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Zur  Einleitung. 

Was  ift  Philofophie?  Auf  diefe  Frage  eine  eindeutige  und  befrie^- 
digende  Antwort  zu  geben  und  zu  erhalten,  i(t  nidit  leidit.  Jeder  Philo^ 
foph  hat  feine  eigne  Definition  zur  Hand,  die  zu  der  des  Andern  nidil 
paffen  will. 

Halten  wir  uns  zunädifi:  an  das  Wort  und  feine  Bedeutung,  fo  heißt 
»Philofophie«  Liebe  zur  Weisheit,  Streben  nadi  Weisheit,  nadi  Erkennt-^ 
nis,  nadi  Wiffen.  Aber  ein  Streben  nadi  Erkenntnis  ift  jeder  Wiffenfdiaft 
eigen,  und  wir  verftehen  heute  unter  »Philofophie«  dodn  etwas  enger 
Umgrenztes,  eine  beftimmte  Wiffenfdiaft,-  eine  mathematifdie  Einfidit,- 
eine  diemifdie  Unterfudiung  ift  audi  Wiffenfdiaft,  aber  fie  gehört  nidit  in 
das  Gebiet  der  Philofophie.  Wenden  wir  uns  anderfeits  an  das,  was  nun 
unzweifelhaft  für  unfern  Spradigebraudi  der  Philofophie  zugehört,  ludien 
wir,  in  einem  oberflädilidien  BIid<  zunädift,  die  großen  »Syfteme«  zu  um- 
faffen,  die  uns  das  Wort  Philofophie  in  Gedanken  nahelegt,  fo  ftoßen  wir 
Idieinbar  auf  eine  fo  heterogene  Mannigfaltigkeit  von  Gedankengängen, 
daß  die  Frage,  worin  das  gemeinfame  Wefen  der  Philofophie  befteht, 
wieder  unbeantwortbar  erfdieint.  In  den  fpekulativen  Verfudien  der  alten 
Vor^Sokratiker  fdieint  fidi  die  Philofophie  um  die  eine  Frage  des  UrftofFes 
der  körperlidien  Welt  zu  drehen,-  bei  Plato  wenden  wir  diefer  fiditbaren 
und  taftbaren  körperlidien  Welt  ganz  und  gar  den  Rüd^en  und  vertiefen 
uns  in  eine  nur  dem  Denken  erfaßbare  Wirklidikeit,  in  die  Welt  der  Ideen,- 
die  Philofophie  des  Ariftoteles  gibt  uns  ein  Weltbild,  das  Alles  umfaffen 
will:  Gott  und  Welt,  Begriffe  und  Individuen,  Leblofes  und  Lebendiges, 
Gehen  wir  weiter,  in  die  helleniftifdi-römifdie  Epodie,  fo  verengt  lidi  plötz- 
lid)  der  Gefiditskreis/  als  faft  ausfdiließlidi  beherrfdiendes  Problem  finden 
wir  die  Frage  nadi  dem  »hödiften  Gut«,  nadi  dem  wahren  Glüdi  des 
Menfdien.  Im  Mittelalter  wiederum  find  es  die  theologifdien  Probleme, 
das  Verhältnis  von  Gott  und  Welt  im  diriftlidien  Sinne,  die  diriftlidien 
Heilswahrheiten,  die  weit  überwiegend  das  Thema  des  Philofophierens 
abgeben.  Und  in  der  neueren  Philofophie  tritt  von  Anfang  an  in  den 
Vordergrund  die  Frage  nadi  der  Methode,  dem  Ziel,  endlidi  den  Gren= 
zen  der  Erkenntnis,  die  Logik  im  Sinn  einer  Erkenntnis^  und  Metho^ 
denlehre,  die  dann  in  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  zum  Mittelpunkt 
der  ganzen  Philofophie  wird.    So  fdieint  die  Philofophie  bald  zur  Natur- 
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wifTenfdiaft,  bald  zur  Religion  in  nähere  Beziehung  zu  treten,  bald  will 
fie  »Lebenskunft«  fein,  eine  Führerin  für  das  praktifdie  Leben  abgeben, 
bald  bewegt  fie  fidi  als  reine  Theorie  in  den  Sphären  hödifter  logilcfier 
Abftraktion,  Was  einigt  alle  diefe  fdieinbar  fo  heterogenen  Gedanken^ 
reihen  und  Probleme/  was  bereditigt  uns,  fie  unter  den  einen  Begriff  der 
Philofophie  zu  bcfaflen? 

Nun,  ein  folAes  einigendes  Band  ift  in  der  Tat  vorhanden,  wenn  audi  das 
philofophifdie  Denken  fidi  nidit,  wie  die  Arbeit  des  Vertreters  irgend  einer 
Einzelwiflenlchaft  auf  einen  beftimmten  Teil  der  Welt  eingrenzen  läßt,  fon= 
dem  IHieinbar  die  ganze  Welt  des  Seins,  des  reellen  und  des  ideellen,  des  gei= 
ftigen  und  körperlidien,  bald  da,  bald  dort  berührt.  Diefes  einigende  Band 
liegt  in  dem  einen  Zuge  des  menfdilidien  Geiftes,  dem  alle  diefe  »philofophie 
(Axen*  Probleme  und  ihre  Löfungsverfudie  letzten  Endes  ihr  Dafein  ver= 
danken:  dem  Streben,  in  unferm  Wilfen  wie  in  unferm  Handeln  zu  in 
irgendeinem  Sinn  endgiltigen,  abfoluten,  abfdiließenden  Refultaten  zu 
gelangen,  zu  Refultaten,  die  ein  Letztes  oder  audi  wenn  man  will  ein 
Erßes  bedeuten,  hinter  das  der  forfdiende  und  fragende  Menfdiengcift 
nidit  weiter  zurüd^  oder  über  das  er  nidit  weiter  hinaus  gehen  kann  und 
braudit.  »Philofophie«,  urfprünglidi  Wilfenlcbaft  überhaupt,  ift  in  einem 
leidit  verftändlidien  Bedeutungswandel  allmählidi  zum  zufammenfalTenden 
Namen  für  diefe  Beftrebungen  geworden,  in  denen  unfer  Erkenntnisbe- 
dürftiis  feine  letzte  und  endgiltige  Befriedigung  fudit,  Nadi  vcrftbiedenen 
Riditungen  geführt  fdiafft  dies  philofophilche  Streben  die  einzelnen  »Dis« 
ziplinen«  der  Philofophie.  Das  Streben,  über  die  Zerfplitterung  und  Ver= 
einzelung  der  Einzelwilfenfdiaften  hinweg  zu  einem  ablcbließenden  und 
allumfaflenden  Weltbild  zu  gelangen,  führt  zur  Naturphilofophie  und  Me^ 
aphyfik/  das  Streben,  für  unfer  Handeln  gegenüber  der  wedifelnden  Viel* 
heit  finnlidier  Antriebe  einen  letzten  Wert,  ein  Ziel,  nadi  dem  hin  wir 
unfer  Leben  orientieren  können,  ein  Kriterium  des  Guten  und  Böfen  zu 
finden,  zur  Ethik,-  das  Streben,  zu  einer  feiten  Methode  der  Erkenntnis, 
einer  feften  Umgrenzung  der  Aufgabe  der  WiDTenlchaft,  einem  feften,  fidi 
gleidi  bleibenden  Begriffsgerüft  zu  kommen,  in  das  nun  die  ins  Unendlidie 
wadifende  und  dem  fteten  Wedifd  unterliegende  Zahl  der  empirilcben 
Erkenntnifle  einzugliedern  wäre,  fuhrt  zur  Erkenntnistheorie,  Logik  und 
Ontologie.  So  muß  die  Philofophie  auf  der  einen  Seite  mit  den  Einzcl- 
wiffenfdiaften  in  engem  Kontakt  ftehen,  fie  muß  auf  der  andern  Seite  über 
fie  hinausftreben/  fie  muß  für  das  praktilche  Leben  arbeiten  und  andrerfeits 
den  Boden  des  Empirilcb=Wirklidien,  in  dem  unfer  Handeln  und  Wollen 
mit  feinen  Zwecken  wurzelt,  weit  unter  fidi  lalTen,-  fie  kann  endlidi  an  der 
Religion  nidit  vorübergehen,  denn  audi  die  Religion  will  ja  ein  letztes  ab^ 
fdiließendes  Weltbild  geben,-  aber  als  Wiflenfdiaft  ift  fie  audi  wieder  der 
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Gegenpol  der  Religion,  denn  fie  will  einfehen  und  erkennen,  wo  die  Re^» 
ligion  gläubige  Hinnahme  fordert. 

FreiliA  drängt  fidi  zunädift  der  Eindrudc  auf,  als  fei  mit  diefer  Be- 
ftimmung  dodi  nur  eine  Zufammenfaflung  der  »philofophilchen«  Probleme 
unter  einem  formellen  Gefiditspunkt,  eine  äußerlidie  Zufammenfaflung 
von  Problemen  gegeben,  die  wie  eben  die  verfdiiedenen  philofophifdien 
»Disziplinen«  zu  zeigen  Icfieinen,  fadilidi  auseinanderfallen.  Daß  dem  in 
der  Tat  nidit  fo  iß,  das  zeigt  fidi  uns  erft,  wenn  wir  uns  in  die  philofo«^ 
philHien  Probleme  felbft  und  ihre  Gefdiidite  vertiefen.  Denn  diefe  Ge^ 
Ichidite  lehrt  uns,  daß  jene  Probleme  nidit  unabhängig  von  einander  ent* 
ftehen,  fondern  daß  eins  aus  dem  andern  mit  innerer  Notwendigkeit 
hervorwädift,  fie  zeigt  uns,  daß  die  philofophilcben  Disziplinen  nidit  zu= 
fammenhanglos  neben  einander  ftehen,  daß  eine  »metaphyfifdie«  Welt= 
anlchauung  niemals  ohne  einen  ethifdien  Einlciilag  ift,  daß,  wer  die  durdi 
Tradition  gefeftigten  Bahnen  der  ftetig  fortfdireitenden  empirilthen  Forlchung 
verläßt,  um  dem  Gebäude  der  Wiflenlchaft  eine  metaphyfifilie  Krönung  zu 
geben,  audi  unweigerlidi,  wenn  fein  Gebäude  nidit  in  der  Luft  Idiweben 
foll,  fein  Augenmerk  auf  das  logildi-erkenntnis^theoretilche  Fundament 
riditen  muß,-  fie  zeigt  uns,  wie  erkenntnistheoretifdie,  metaphyfilche  und 
ethildie  Anfiditen  fidi  gegenfeitig  bedingen  und  zu  einem  Ganzen  vereini-^ 
gen.  Alles  das  lernen  wir  durdi  die  Geldiidite  der  Philofophie,-  fie  alfo 
zeigt  uns  eigentlidi  erft  den  inneren  Zufammenhang  der  philofophilchen 
Probleme,  fie  erfüllt  den  formalen  Begriff  der  Philofophie  mit  konkretem 
Leben,  Darum  fteht  in  der  Philofophie  fadilidie  und  hiftorilche  Betraditung 
in  einem  fo  engen  Zufammenhang,  wie  in  keiner  anderen  WiflenlHiaft, 
darum  ift  die  Gefdiidite  der  Philofophie  felbft  zu  einem  integrierenden 
Beftandteil  der  Philofophie  geworden.  Die  Geldiidite  der  Philofophie  ift 
eben  ein  Weg  zu  philofophifdicm  Verftändnis. 

Damit  ift  zugldÄ  das  Ziel  bezcidinet,  das  der  Herausgeber  dem  vor* 
liegenden  Budi  gefetzt  dadite.  Es  follte  nidit  einfadi  ein  neues  Lehrbudi 
der  Gelchiditc  der  Philofophie  werden,  ein  nur  dem  Zwedi  hiftorildier 
Orientierung  dienender  Überblidc.  Diefem  Zwedi  würde  ein  von  einem 
Verfafler  abgefaßtes  Compendium,  das  nidit  in  eine  Reihe  von  Mono* 
graphieen  zerfällt,  das  die  hiftorifdien  Beziehungen  naturgemäß  fdiärfer 
herausarbeitet,  das  audi  die  Geifter  zweiten  Ranges  berüdcfiditigt,  befler 
entfprodien  haben.  Sondern  die  Mehrheit  neben  einander  geftellter  Ge* 
dankenfyfteme,  deren  jedes  für  die  Darftellung  ein  abgefdiloflenes  Ganzes, 
eine  gefthloflene  Aufgabe  bildet,  follte  dem  Lefer  ein  anldiaulidies  und 
lebendiges  Bild  von  dem  geben,  was  eigentlidi  Philofophie  und  Philo- 
fophieren  heißt,  ein  Bild,  das  nidit  fofort  die  Enge  und  notgedrungene 
Einfeitigkeit  eines  beftimmten  Standpunktes  verrät,  fondern  von  einem 
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umfalTenden  hiftorifdien  Blick  getragen  ift.  So  mödite  das  Budi  dazu  dienen, 
mit  Hülfe  der  Gefdiidite  den  Sinn  für  philofophifdies  Verftändnis  zu  wedi,en 
und  zu  vertiefen. 

Es  ift  felbfiverftändlidi,  daß  man  von  einem  Budi  diefer  Art  nidit 
hiftorifdie  Vollftändigkeit  verlangen  darf.  Sie  anzuftreben  lag  weder  in 
Bezug  auf  die  dargeftellten  Philofophen,  nodi  in  Bezug  auf  die  gedank* 
lidien  Teile  des  einzelnen  Syftems  in  unferer  Abfidit,  Ferner  ift  deutlidi, 
daß  bei  dem  geletzten  Ziel  das  Sadilidie  für  uns  widitiger  fein  mußte  als 
das  Perfönlidie,  daß  alfo  der  Biographie  jeweils  nur  ein  kleiner  Raum  zu= 
geftanden  werden  konnte. 

NoA  eins:  Die  Verfafler  der  folgenden  Einzeldarftellungen  gehören 
nidit  einer  beftimmten  philofophifdien  »Riditung«  an.  Sie  nehmen  zu  den 
Problemen  einen  z.  T.  redit  verfdiiedenen  Standpunkt  ein  und  diefer  Stande 
punkt  wird  für  den  Eingeweihten  fehr  wohl  erkennbar  fein,  denn  die  fadi^ 
lidien  Meinungsverfdiiedenheiten  der  Philofophen  zeigen  fidi  immer  audi 
in  ihrer  Auffaflung  der  Gelchidite,  jeder  Philofoph  fdireibt  feine  eigene 
Gefdiidite  der  Philofophie.  Der  Hiftoriker  der  Philofophie  beriditet  ja  nidit 
bloß  über  tote  GefdiehnilTe,  fondern  er  fudit  Probleme  und  Gedanken 
früherer  Denker  fo  darzuftellen,  daß  fie  für  uns  lebendig,  von  uns  nadi= 
gedadit  und  nadierlebt  werden  können.  Weldie  Probleme  aber,  weldie 
Saiten  eines  philofophifdien  Syftems  in  mir  nadiklingen  und  miterlebt 
werden,  und  daher  fdiließlidi  audi  in  meiner  Wfedergabe  des  Syftems  in 
den  Mittelpunkt  treten,  das  hängt  wefentlidi  von  der  eigenen  Stellung  und 
Betraditungsweife  ab. 

Idi  deutete  fdion  an,  und  es  folgt  ebenfo  aus  dem  zuletzt  Gefagten, 
warum  idi  in  diefem  verfdiiedenen  Standpunkt  der  Verfafler  keinen  Nadi- 
teil,  fondem  einen  Vorzug  des  Budies  erblidte:  Nidit  jeder  Denker  kann 
fidi  in  jedes  fremde  Syftem  gleidimäßig  hineinfinden,  fondern  ftreng  ge- 
nommen bedarf  jedes  Syftem  audi  eines  ihm  adäquaten  Interpreten.  Daß 
fidi  aber  die  Herren,  deren  Namen  auf  dem  Titelblatt  vereinigt  find,  trotz 
diefer  Verfdiiedenheit  des  Standpunktes  zur  Mitarbeit  haben  bereit  finden 
lalTen,  dafür  mödite  idi  als  Herausgeber  ihnen  an  diefer  Stelle  meinen 
herzlidien  Dank  fagen. 

Es  herrfdit  in  der  Philofophie  ein  intenfiverer  Kampf  der  Meinungen 
als  in  irgend  einer  TatfadienwilTenfdiaft.  Das  hängt  offenbar  mit  der 
Eigenart  der  philofophifdien  Probleme  zufammen:  Die  Löfung  der  letzten 
und  hödiften  Fragen  des  Dafeins  iß,  wenn  fie  wirklidi  befriedigend  fein 
foll,  etwas,  das  man  nidit  nur  von  außen  aufnehmen  und  erlernen,  fondern 
das  man  fidi  felbft  erarbeiten  muß.  Zu  foldier  eignen  Arbeit  und  Stellung- 
nahme aber  bedarf  es  allerdings  einer  Anleitung,  einer  Sdiulung  des 
Geiftes.    Und  diefe  Sdiulung  kann  uns  nirgends  woher  belTcr  kommen. 
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als  durdi  die  großen  Denker  der  Vergangenheit.  Aus  ihnen  Tollen  wir 
nidit  »Philofophie«,  aber  »philofophieren  lernen«,  um  ein  Kantifdies  Wort 
zu  variieren  Nidit  jeder  hat  freilidi  die  Zeit  und  die  Fähigkeit,  die  Ori«- 
ginalwerke  der  Philofophen  zu  ftudieren.  Hier  foll  unferBudi  vorbereitend, 
helfend,  erfetzend  eingreifen.  Möge  es  zu  den  zwei  Dingen  anleiten,  die 
immer  und  überall  die  Vorausfetzung  fröAtbarer  geiftigcr  Arbeit  bilden: 
zum  eigenen  und  felbftändigen  ErfalTen  und  Durdidenken  der  Probleme 
und  zur  Ehrfurdit  vor  jeder  wirklidi  großen  gedanklidien  Lciftung  in  der 
Vergangenheit. 


f  DIE  GßUNDLEHRENl 

i  DER  S 

^\DRSOKRÄnSCHEN 
PHIIDSOPHIE 


C 

c 

c 
c 
c 
c 
c 

D 
B 
C 

1 

I  I 


Ausgangspunkt  und  Entwicklungsgang  der  vor^ 
fokratilchen  Philofophie. 

Die  menIHilidhe  Erkenntnisarbeit  bewegt  fich,  einem  unformuliert  wirk- 
famen  Doppelfinn  von  Wahrheit  Untertan,  nach  zwei  Zielen:  nadi 
wahren  Einzelurteilen  über  Einzelgegenfiände  und  nach  der  Wahr- 
heit über  das  Ganze  der  Welt.  In  diefer  Doppelorientierung  der  Erkennt* 
nis  gründet  die  Spaltung  von  FadiwilTenfiiiaften  und  Philofophie,  jene 
zielen  auf  einen  einzelnen  Gegenftand  oder  ein  Reidi  von  Gegenftänden, 
wie  den  Raum,  die  Lebensphänomene,  diefe  auf  das  Seiende  als  folches, 
auf  die  letzten  Elemente  und  Gefetze  der  Welt,  der  Erkenntnis  und 
des  Wertes. 

Der  Gegenfatz  zwifchen  einer  auf  das  Einzelne  gehenden  Nahbetrach* 
tung  und  der  Auffaffung  des  Weltganzen  wie  im  Fernbild  ift,  obgleidi  zu 
diefer  felbftbewußten  Reinheit  erft  im  Laufe  der  Gel(iiidite  entwid^elt,  ein 
urfprünglidier,  fdnon  das  primitive  Denken  durdiziehender,-  die  Betradi- 
tungsweife  der  fpäteren  Fadiwiilenfdiaften  bringt  ein  immer  reidieres,  in 
der  Spradie,  den  Tediniken  und  Praktiken  niedergelegtes,  freilidi  un« 
geordnetes  Erfahrungswiflen  hervor,-  in  der  über  das  All  fabulierenden 
Mythe  wird  Einftellung  und  Problem  der  Philofophie  vorweg  genommen. 

In  klaffifcher  Geftalt  zeigt  diefen  allgemeinen  Entwiddungsgang  die 
Frühzeit  der  griediifchen  Philofophie.  Die  in  ihren  Grundzügen  verwandten 
homerifdien,  hefiodifdien  und  orphifdien  Mythen  über  die  Welt* 
entftehung  find  ihre  Vorläufer,  ihr  Anfang. 

Sie  find  im  8.  oder  7.  vordiriftlidien  Jahrhundert  entftanden,  ehe  nodi 
die  wiirenfdiaftlidie  und  religiöfe  Betraditungsweife  Idiarf  differenziert 
waren,  und  wurden  im  Laufe  der  Zeit  durdi  die  philofophifdie  Meta* 
phyfik  umgeftaltet,  vertieft,  rationalifiert.  Ihr  Thema  ift  das  Seinsproblem 
in  der  naiven  Form  der  Frage,  woher  alles  ftamme  —  nidit  das  Einzelne, 
deflen  Genefis  auf  anderes  Einzelnes  zurückweift,  fondern  das  All,  warum 
überhaupt  etwas  fei  und  gelchehe,-  fie  enthalten,  trotz  individuellen  Ur* 
fprungs  und  individueller  Varianten,  die  Kollektiv^Überzeugung  der  Volks* 
und  Kulturgemeinfchaft,  in  der  fie  entftanden  find,  und  für  deren  geiftigc 
Entwicklung  fie  lange  den  Sauerteig  bildeten. 

Im  Anfang  war  das  Chaos  —  bei  Hefiod  und  in  der  orphifdien  Kosmo* 
gonie  —  ethymologifdi  das  »Gähnendleere«,  nach  fpäterer  Deutung  »rudis 
indigestaque  moles  non  bene  iunctarum  discordia  semina  rerum«,  das  Un* 
endlidi-Unbeftimmte,  in  weldiem  die  MalTe,  aus  der  die  Dinge  werden, 
der  unendiidie  leere  Raum,  in  dem  fie  entftehen  und  die  Zeit,  die  dritt* 
elementare  Bedingnis  ihres  Dafeins,  nodi  unklar  in  Eins  gedadit  find. 
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Das  Wort  Anfang  (flQyrj)  ift  niemals  in  erfter  Linie  oder  gar  auslHiließ^ 
lidi  zeitlich  gemeint,  fondern  gleidibedeutend  mit  Prinzip,  wefentlidier  Grund*? 
läge.  Begrifflidi  gewendet  fagt  alfo  diefer  erfte  Satz:  der  Kern  der  Welt 
ift  ein  Unendlidies,  Gleidiartiges,  dem,  ohne  daß  es  nidits  wird,  Indivi* 
duation,  Vielheit,  Mannigfaltigkeit,  Pofitivität  der  Qualitäten  fehlt,  das 
aber  dodi  audi  mehr  als  die  bloße  gedanklidie  Möglidikeit  der  Dinge  ift. 

Im  Anfang  war  das  Chaos,-  dann  —  fo  fährt  Hefiod  weiter  —  ent- 
ftand  die  breitbrüftige  Gala  <Erde>  mit  dem  finfteren  Tartaros  in  ihrer 
Tiefe,  und  Eros,  der  fdiönfte  der  Götter.  Gaia  erzeugte  aus  fich  fclbft 
den  geftirnten  Himmel,  die  Berge  und  das  Meer,  dann  in  Gemeinlchaft 
mit  dem  Meer  Zyklopen,  Zentauren,  Hunderthänder,  die  monftröfen 
Vorläufer  der  fpäteren  Tier^  und  Menfdienralfen. 

Das  Verhältnis  der  fiditlidi  als  Prinzipien  gemeinten  drei :  Chaos;  Gaia, 
Eros  ift  unklar,-  fidier  ift  Chaos  der  Uranfang,  aber  es  Ichien  nidit  geeignet, 
gleidi  die  geftaltenreidie  Welt  aus  feinem  Sdioße  zu  entlaflen,-  fo  Ichieben 
fidi  zwifdien  das  Urfein  und  die  bunte  Fülle  des  Einzelnen  weniger  all* 
gemeine  Urfprünge,  Erde  und  Eros  ein.  Aber  über  ihr  Verhältnis  zum 
Chaos  (chweigt  die  Mythe/  Eros  deutet  nodi  hin  auf  die  der  Mythe  fo 
geläufige  Erklärung  des  Entftehens  und  Vergehens  als  einer  Folge  von 
Zeugungen  nadi  Analogie  mit  der  Menlchenwelt. 

In  der  jüngften  diefer  Kosmogonien,  bei  Pherekydes  von  Syros,  find 
die  fpekulativen  "ZAigt  nodi  ausgefprodiener,  freilidi  nidit  ohne  die  Ein» 
Wirkung  der  inzwilchcn  einfetzenden  Naturwiflenfdiaft  und  Naturphilofo» 
phie.  Fünf  Urprinzipien,  gleidifam  in  dunklen  Sdilüften  verborgen,  kündet 
Ichon  der  Titel  feines  Werkes,-  drei  davon  find  eigentlidi  elementar,  ewig, 
Chronos,  die  Zeit,  Zeus,  von  ihm  Zas  genannt,  die  allgemeine  Lebens* 
kraft  der  Natur,  und  Chtonie  <Erde>/  in  der  Zeit  erzeugt  Zas  die  fekun* 
dären  Elemente  der  Dinge:  Feuer,  Luft  und  Walfer  aus  feinem  Samen, 
dann  in  heiliger  Ehe  mit  der  gleidifalls  ewigen  Erde,  Wald  und  Flur,  die 
Organismen,  den  Menfdien  und  Ichenkt  der  Braut  das  große  Ichöne  Gc* 
wand,  auf  dem  er  Land  und  Meer  kunftvoll  gebildet  hat. 

In  prägnanter  Entgegenfetzung  nennt  Ariftoteles  als  die  erften,  die  fich 
mit  dem  Problem  der  Weltentftehung  belchäftigt  haben,  »Theologen«,  d. 
h.  Männer,  welche  wie  die  Urheber  diefer  Kosmogonien  bei  der  Welt* 
erklärung  auf  göttliche  Wefen  rekurrierten,  und  »Phyfiologen«,  welche  le* 
diglich  von  den  erfahrbaren  Tatfachen  auf  das  Unerfahrbare  fchlolfen. 
Aber  fchon  in  der  mythologifchen  Welterklärung  fteckt  philofophilche  Re- 
flexion, befonders  die  Annahme  ewiger,  unerlchaffener  Prinzipien,  Freilich 
erfcheinen  fie  nach  der  perfonifizierenden  Weife  des  Mythus  als  Urwefen, 
eine  mehr  palTive  Komponente,  wofür  fich  nur  zu  leicht  der  nicht  ganz 
paflcnde  moderne  Begriff  »Stoff«  aufdrängt,  und  eine  aktive,  die  Kraft, 
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das  Bewegungsprinzip/  aber  im  Grunde  ift  die  Mythe  dodi  ein,  nur  aus 
Mangel  an  Erfahrung  und  Denkfidierheit  phantaftifdi  ausgefallener  Verfudi, 
das  Ganze  der  Welt  einheitlidi  zu  begreifen,-  ihre  Tendenz  lebte  fort  in 
der  Philofophie. 

Es  ift  nidit  der  Zufall  der  Daten,  der  die  Philofophie  vor  Sokrates 
zu  einer  Epodie  eint/^  fie  ift  innerlidi  einheitlidi,  trotz  der  Vielheit  der 


^  Wenn  wir  es  auf  eine  hiftorifch  vollltändige  und  kulturpfydiologilili  erklärende  Dar= 
ftellung  der  vorfokratifdieti  Philofophie  abfehen  dürften,  fo  müßten  wir  mit  einer  Qberfidit 
über  die  Vorausfetzungen,  Materialien  und  Hilfsmittel  der  Spekulation  bei  den  Griedien 
des  7.  Jahrhunderts  beginnen,  müßten  die  religiofen  Vorftellungen,  die  Mythen  von  Welt» 
cntftehung  und  Seclenfdiidtfal,  die  Grundbegriffe  der  Volksmoral  und  die  gegebenen  Formen 
des  Gemeinlchaftslcbens,  den  Stand  von  Gewerbe,  Tedinik,  Handel,  den  anregenden  Ein= 
fluß  ausländifdber  Kulturen,  nidit  minder  auch  die  Primitien  der  theoretifthen  und  ethilchen 
Reflexion  breit  cntwidteln,  die  in  Homer,  Hefiod,  der  Orphik,  in  Äfop  und  der  Spruch» 
Weisheit  der  legendären  Sieben  enthalten  find,  und  von  einem  unficheren,  über  die  Trag» 
weite  der  Einzclbeobachtung  unklaren  Denken  Kunde  geben.  Zur  Orientierung  über  diefe 
Grundlagen  der  griediifclicn  Philofophie  fei  auf  die  großen,  farbenreichen  Gemälde  der 
hellenifchen  Frühkultur  in  den  Werken  von  Eduard  Zeller  (»Die  Philofophie  der  Grie» 
chen«  I.  Bd.  Leipzig  1893)/  Theodor  Gomperz  (»Griediifche  Denker«  I.  Bd,  Wien  1902), 
Eduard  Meyer  <»Ge(chichte  des  Altertums«  Bd.  3—5  1902)  und  Jakob  Burkhardt 
<»Grie<hi[che  Kulturgelchidite«,  herausgegeben  von  Oeri  1908>  verwielen. 

Wir  heben  bei  unferer  Darßeüung  aus  den,  wenn  auA  fragmentarilchen,  doch  fehr 
reidihaltigen  Nachriditen  die  metaphyfilciien  Grundlehren  heraus/  was  fonft  über  die  ein» 
zelnen  Philofophcn  erwähnt  wird,  kann  nur  den  Zweck  haben,  ihre  Gedanken  durdi  ihre 
Perfönlichkeit,  Bildung,  Kulturfphäre  pfychologilch  zu  beleuchten,  und  darf  nicht  den  An- 
fprudi  erheben,  Leben,  Schicifale,  Schriftftellerei  und  Meinungen  der  einzelnen  Repräfen» 
tanten  vorfokratilcher  Philofophie  mit  philologilch-hiftorilcher  Gründlichkeit  und  mono= 
graphifcher  Vollftändigkeit  zu  fchildem. 

Für  das  fachmäßtge  Studium  des  vorfokratifcten  Abfchnittes  der  Gefcliichte  der  grie» 
(hifchen  Philofophic  bietet  heute  Hermann  Diels:  »Die  Fragmente  der  Vorfokratiker, 
Griechifch  und  Dcutfih«,  Berlin,  in  2.  Auflage  1910  die  fichere  Grundlage.  Eine  deutfche 
Auswahl,  für  das  allgemeine  Publikum  beredinet,  bietet  W.  Neftle:  »Die  Vorfokratiker«, 
Jena  1908.  Als  zufammenfalTende  Werke  über  die  vorfokratilchc  Philofophie  feien  hervor» 
gehoben:  S.  A.  Byk:  »Die  vorfokratifcfae  Philofophie  der  Griechen  in  ihrer  organifchen 
Gliederung«,  Leipzig  1876,  in  2  Teilen.  Obgleich  in  manchen  Punkten  überholt,  in  an» 
deren  gewagt  hypothetilch,  verdient  diefes  ältere  Werk  noch  Beachtung,  gerade  wenn 
auf  ein  Nachverftehen  der  philofophilchen  Probleme  abgezielt  wird.  Die  neuefte  Dar» 
ftellung  verdanken  wir  Karl  Goebel:  »Die  vorfokratifche  Philofophie«.  Bonn  1910.  Das 
Buch  enthält  eine  Fülle  guter  Einzelbemerkungen,  die  teilweifc  auch  Diels  gegenüber 
zu  Recht  beftehen/  der  Verfuch,  durdi  Auswahl  und  Verarbeitung  der  wenigft  unfichercn 
Hauptftellcn  die  Lehren  der  einzelnen  Denker  einheitlich  und  zufammenhängend  darzu- 
ßellen,  ift  nicht  immer  geglückt.  An  dem  Fehler  allzu  ftarker  Modernifierung  leidet  die 
fehr  anregende  »Gefchiclite  der  Philofophie«  von  Walter  Kinkel,  Freiburg  1906,  deren 
erfter  Band  die  Vorfokratiker  und  Sophißen  umfaßt.  DurA  große  Klarheit  in  der  Zu- 
fammenfaflung  der  Grundlinien  zeichnet  fich  die  allcmeueße  Darßellung  der  Vorfokratiker 
aus,  in  Paul  Deuffcns:  »Allgemeiner  Gefchichte  der  Philofophie«,  Bd,  11,  1  —  156. 
Leipzig,  Brockhaus  1911. 
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Denker,  und  der  Verfdiiedenheit  ihrer  Riditung.  Von  Thaies  bis  Demo= 
kritos  haben  die  Philoiophen  nur  Eines  verfolgt,  die  Welt  oder,  wie  es  in 
ihrer  Terminologie  heißt,  die  Natur  zu  erkennen.  Diefe  Einheitlidikeit 
der  Problemitellung  beruht  nur  teilweife  auf  fd\ulmäßiger  Abhängigkeit, 
fie  ift  vielmehr  durdi  die  organifdie  Einheit  des  geiftigen  Lebens  innerhalb 
einer  umgrenzten  Kiilturepodie  bedingt. 

Wie  das  Problem  i(t  allen  Vorfokratikern  aud\  die  rein  wilTenlcfiaft^ 
lidie  Geilteshaltung  gemeinlam,-  fie  wollen  erkennen,-  die  Lauterkeit 
des  intellektuellen  GewilTens,  die  Überzeugung  von  der  Autarkie  der 
Vernunft,  die  Unbekümmertheit  um  den  praktifdien  Nutzen  und  der  Trieb 
zum  Syftem  find  in  jedem  fpürbar,  wenn  audi  in  ungleicher  Ausprägung 

So  einheitlidi  das  Problem,  fo  gleidiartig  die  Einftellung,  die  vorfo- 
kratifdie  Philofophie  entbehrt  nidit  der  inneren  Bewegung.  Von  den  erften 
nodi  dürftigen  Konzeptionen  bis  zur  Ardiitektur  des  demokritifdien  Syftems 
fcliwillt  der  fpekulative  Gehalt,  wädift  die  Breite  der  Fundamente,  ver^ 
feinern  fidi  die  Anfprüdie  an  die  Sauberkeit  der  Begriffsbildung  und  fteigert 
fidi  die  Empfindlidikeit  für  das  bloß  Hypothetifdie,  Vage,  Analoge,  fie  ilt 
weit  entfernt  von  der  Monotonie  der  fpäthelleniftifdien  Spekulation. 

Wir  fetzen  uns  die  Aufgabe,  die  Entwid^lung  der  Grundfrage  nadi 
dem  einheitlidien  Wefenskern  aller  Wirklidikeit  durd\  die  vorfokratifdien 
Philofopheme  zu  verfolgen,-  wenn  dabei  audi  die  dironologilche  Abfolge 
im  Allgemeinen  dem  fadilidien  Fortfdiritt  entfpridit,  fo  muß  man  dodi  be=^ 
denken,  daß  Denker  und  Theoreme,  weldie  wir  in  der  Darftellung  notge^ 
drungen  nacheinander  behandeln  muffen,  oft  tatfäcfilich  nebeneinander 
exiftiert  haben,  Idi  fdiicke  den  Ausführungen  einen  kurzen  Überblicic  über 
die  Hauptphafen  voran. 

In  dem  geographifch  fo  begünftigten  jonifchen  Kleinafien  finden  wir  die 
Anfänge  wie  aller  höheren  hellenilciien  Kultur  fo  audi  der  Philofophie. 
Die  drei  Milefier  Thaies,  Anaximandros,  Anaximenes  werden  als  die 
Erften  genannt,  die  in  wilTenfchaftlidier  Geifteshaltung  den  Urgrund  der 
Dinge  fuditen.  Auf  Kleinafien  weifen  aber  audi  die  übrigen  philofophilchcn 
Richtungen  des  6.  Jahrhunderts  zurück,-  Pythagoras  ftammt  aus  Samos, 
Xenophanes,  das  zeitliche  Haupt  der  Eleaten,  aus  Kolophon,  Herakleitos 
aus  Ephefus.  Unter  den  Kriegsftürmen ,  die  vom  Perferreidi  her  die 
Griechen  bedroht  haben,  begann  die  Philofophie  den  Zug  nach  dem  Weften, 
nach  LInteritalien  und  Sizilien.  Die  milefifchen  Löfungen  des  Seinsproblems, 
die  das  ganze  Univerfum  auf  einen  einzigen  Stoff  zurüd^zuführen  ftreben, 
auf  Walfer  oder  Luft,  oder  auf  die  abftrakter  gefaßte  Materie,  haben  noch 
einen  leifen  Nachgefchmadt  mythologifchen  Denkens,  und  verkehren  die 
Grundfrage  der  Metaphyfik  nach  dem  Kern  des  Seins  in  die  Grundfrage 
der  Chemie  nach  der  Konftiturion  der  materiellen  Körper   In  tieferer  FalTung 
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beßimmte  der  Pythagoreismus  das  Seiende  als  Harmonie  aus  Grenze  und 
Grenzenlofem,  mit  einem  irreführenden  Ausdrud^  als  Zahl,  und  entdedtte 
als  Beftimmungsmoment  des  Seienden  zum  Stoff  die  Form,  die  räum= 
lidien,  überhaupt  mathematifcb  beftimmbaren  VerhältnilTe  der  Dinge.  Allein 
feine  die  Analogie  mißbraudiende  Spekulation  entartete  in  Spielerei  und 
Myftik.  Die  Eleaten  endlidi  haben  als  dasjenige  Moment,  weldies  das 
cinhcitlidie  Wefen  des  Seienden  konftituiert,  das  Sein  felblt  herausgehoben. 
Parmenides  hat  mit  erftaunlidier  Kraft  der  Abftraktion  fidi  in  den  Begriff 
des  Seins  verfenkt,  und  ihn  fo  beftimmt,  daß  die  Dinge  der  Wahrnehmung, 
der  Körperwelt  kein  Sein  mehr  befaßen.  Seine  Interpreten  haben,  ftatt  in 
pofitiver  Riditung  weiterzuforfdien  und  ein  Verhältnis  zwifdien  dem,  dem 
das  Sein  zukommt,  und  der  Erfahrungswelt  zu  fudien,  diele  Welt  kurzer^ 
hand  geleugnet,  für  Sdiein  erklärt.  Die  Vorfokratik  betraditete  überhaupt 
gern  die  ephemeren  Inhalte  unferer  Erfahrung  als  flüditige  Zufälligkeiten 
und  glaubte  fefter  an  das,  was  Metaphyfik  oder  Religion  als  den  letzten 
Grund  diefer  Phantasmagorie  der  Erlcheinungswelt  angaben,  denn  an  die 
unmittelbar  vorgefundenen  Einzeltatfadien.  Wir  neigen  dazu,  in  den  un^ 
mittelbar  vorgefundenen  Gegenftänden  und  ErlebnifFen  unferes  Bewußt* 
feins  das  einzig  Gewifle  zu  fehen,  alles  andere,  namentlidi  aber  meta- 
phyfifdie  Konzeptionen,  entweder  als  fadi verhaltsbare  Fiktionen,  oder 
hödiftens  als  Hypothefen  von  einem  verfdiwindenden  Wahrfdieinlidikeits- 
grad  zu  behandeln.  Auf  weifen  Seite  die  tiefere  philo fophifdie  Gefmnung 
iß,  iß  nidit  zweifelhaft. 

Eigenartig  iß  die  Philofophie  des  Autodidakten  Herakleitos  orientiert. 
Audi  er  fragt  nadi  der  Subßanz  der  Dinge,-  aber  fein  Blidt  konzentriert 
fidi  vor  allem  auf  die  Weltentwid^lung,  auf  den  raßlofen  Fluß  des 
Werdens,  fo  fehr,  daß  ihm  das  Werden  felbß  zum  Sein  zu  werden  droht,- 
die  Welt  iß  Feuer,  weil  unaufhörlidies  Gefdiehen,-  eine  Anlchauung,  die 
halb  an  Thaies  erinnert,  halb  den  modcrnßen  Formen  eines  die  Materie 
leugnenden  Energetismus  ähnelt. 

Als  Erben  des  Parmenides  und  Herakleitos  haben  die  jüngeren  Natura 
philofophen  des  5.  Jahrhunderts  ihre  Syßeme  entworfen,  Empedokles, 
Anaxagoras  und  Demokritos.  Alle  drei  find  überzeugt,  das  das  Seiende 
fdiledithin  iß,  daß  der  Kern,  die  Subßanz  der  Welt  unwandelbar  iß/  alle 
drei  wollen  aber  die  cmpirilcfie  Welt  nidit  preisgeben,-  ein  Seiendes,  das 
nicht  der  gleidibleibende  Grund  eben  diefer  Erfdieinungswelt  der  Natur* 
wilTenlchaß  war,  hätte  fie  nidit  intereffiert.  In  der  Erfahrungswelt  aber 
gibt  es  Werden,  Veränderung,  Entßehung  und  Untergang.  Da  foldie 
Vorgänge  im  vollen  Sinne  nidit  möglidi  find,  müflen  fie  umgedeutet 
werden:  als  Zufammenfetzung,  Mifdiung  und  Entmifdiung  der  unver* 
änderlidien    Grundßoffe.     »Vom    Entßehen    und    Vergehen    reden    die 
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Hellenen  nidit  redit/  nidits  entfteht  noch  vergeht  es,-  das  Werden  ift  Zu- 
fammenfetzung  aus  Vorhandenem,  der  Untergang  Auflöfung  in  die  Ele- 
mente«. Als  foldie  GrundftofFe,  als  Seiendes  beftimmte  Empedokles  die 
traditionellen  vier  Elemente,  Anaxagoras  die  Homöomerien,  Demokritos 
die  atomiftifdi  konftituierte  Materie,  Den  Prozeß  der  Mifdiung  ließ  Empe* 
dokles  durdi  halbmythifdien  Kräfte  der  Liebe  und  des  Hafles,  Anaxagoras 
durdi  ein  teleologifdies  Vernunftprinzip  und  Demokritos  durdi  die  in 
Eigenfdiaften  der  Atome  gründende  ewige  Bewegung  entftehen  und  unter- 
halten werden.  In  Demokrits  weltgefdiiditlidi  großer  Geftalt,  deren  Wirk- 
famkeit  bis  in  unfere  Gegenwart  hereindauert,  kulminiert  die  vorfokratildie 
Metaphyfik.  Sein  Syftem  blieb  zu  feinen  Lebzeiten  faft  ohne  Wirkung, 
weil  es  wefentlidi  Abfdiluß  war,  Vollendung  einer  Geiftesbewegung  in^ 
mitten  einer  neuen  Zeit  und  neuen  Gefellfdiaft  mit  neuen  Fragen  und 
Kulturidealen.  Vor  der  rührend ^heroifdien  Geltalt  des  Sokrates,  in  der 
fidi  all  das  Problematifdie  diefer  neuen  Zeit  verdiditete,  trat  der  letzte  Re^ 
präfentant  der  alten  in  den  Hintergrund,  das  neue  Problem  des  geiftigen 
Seins  des  Menfdien  und  feiner  Werte  triumphierte  über  das  alte  Problem 
der  Natur,  »Idi  war  in  Athen  und  niemand  kannte  mich«  überliefert  ein 
Fragment  Demokrits,-  für  uns  klingt  Sinn  und  Melodie  tiefer,  fym* 
bolifcfier  als  für  den  Schreiber  felblt,-  im  Zeitalter  der  Sophiftik  kannte  man 
das  Problem  der  Metaphyfik  nicht  mehr. 

Die  milefilche  Naturphilofophie. 

Der  Mythos  (teilte  der  Philofophie  das  Problem,-  wie  die  Welt  ent« 
ftanden  ift,  wollte  er  in  dichterifchem  Bilde  zeigen,  wie  die  Welt  entftan- 
den  ift  und  fortwährend  entfteht,  wurde  die  Frage  der  Philofophen.  Der 
unaufhörliche  Wandel  der  Dinge  enthält  zwei  Dunkelheiten:  das  Unbe= 
kannte,  aus  dem  die  Dinge  werden,  und  den  Vorgang,  durch  den  fie 
werden.  Die  ganze  vorfokratifche  Philofophie  läßt  fich  als  Antwort  auf 
diefe  intimer  wieder  und  immer  glücklicher  geftellten  Fragen  zufammen^ 
fallen.  Die  Denker  laden  fidi  darnach  gruppieren,  ob  fie  einen,  zwei,  mehrere, 
unendlich  viele  Urgründe  des  Seins  angenommen,  qualitative  Beftimmtheit, 
Unbeftimmtheit  oder  Qualitätslofigkeit  derfelben  behauptet,  ob  fie  den 
Urgrund  der  Welt  enger,  den  BedürfnilTen  einer  von  Philofophie  damals 
noch  nicht  fcharf  unterfchiedenen,  werdenden  Naturwilfenfchaft  zuliebe  als 
bloßen  Weltftoff  der  materiellen  Dinge  oder  weiter,  philofophifcher,  als 
Einheit  und  Quell  alles  Seins  intendiert  haben,-  ob  fie  über  dem  Problem 
des  Seins  auch  das  des  Gefthehens  erfaßten,  ob  fie  im  Werden  nur  Be« 
wegung  und  Sukzeffion,  einen  mechanifchen  Vorgang  der  Verdichtung, 
Verdünnung,  Ortsbewegung,  Lagerung  qualitativ  unveränderlicher  Ele^ 
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menie,  oder  einen  chemifdien  Vorgang  der  Wandlung  in  Qualitätsdifferenz 
tes  fahen,  ob  fie  das  Gefdiehen  im  Ganzen  ohne  Ordnung  einfetzen  und 
ausfetzen  oder  nadi  einem  Gefetz,  in  einem  erkennbaren  Rythmus  ver- 
laufen ließen,  ob  es  ihnen  ohne  Ziel  fdiien  oder  auf  einen  immanenten 
Endzwed<  angelegt.  Jede  Antwort,  die  gegeben  wurde,  trieb  eine  neue 
hervor,  half  die  Frageftellung  beriditigen,  ftärkte  den  kritifdien  Sinn,  Immer 
entfdiiedener  werden  mythologifdie  Erdenrefte  abgeftoßen,  immer  ener- 
gifdier  wagt  fidi  das  Denken  über  den  engen  Kreis  der  Erfahrungstat- 
fadien  fdiließend  und  konftruierend  in  das  Unerfahrbare  hinaus,  immer 
reiner  gelangt  die  WilTenfdiaft  zu  der  nur  ihr  eigentümlidien  Art  des  Welt- 
verftändnifles  durdi  Begriffe,  Gefetze  und  Theoreme. 

Als  Ahnherrn  diefer  ganzen  Geiftesftrömung  betraditet  die  griediifdie 
Überlieferung  felbft  den  ZeitgenolTen  Solons,  den  Milefier  Thaies  und 
feine  Nadifolger  Anaximandros  und  Anaximenes.  Im  Lidite  einer  nur 
aus  fpäten  Quellen  bekannten  Tradition  erfdieinen  diefe  Begründer  der 
abendländilcben  Philofophie  als  hodigebildete,  angefehene,  teilweife  audi 
politifdi  einflußreidie  Männer,  die  fidi  mit  derfelben  unintereffierten  Hin^ 
gäbe  und  leidenfdiaftlidien  Tiefe  der  Erforlcfiung  der  Natur  gewidmet 
haben,  wie  ihre  diditenden  und  bildhauernden  Zeitgenoffen  der  künftleri* 
Ichen  Geftaltung  des  Sdiönen.  Aftronomifdie  Entded^ungen,  meteorolo- 
gifdie  Beobaditungen  und  Prognofen,  die  Löfung  geometrifdier  Probleme 
werden  allen  dreien  nadigerühmt/  in  der  Gefdiidite  vieler  Wiffenfdhaften 
ericheinen  ihre  Namen  an  der  Spitze.  Von  Thaies  beridhtet  eine  fdilidite 
Notiz  bei  Herodot,  daß  er  die  Idee  eines  Staatenbundes  der  kleinafiatifdien 
Griedien  propagiert  habe,-  Anaximandros  war  ein  Meifter  der  Plankunft 
und  Geographie,  ein  Biologe  mit  darwiniftifdien  Ideen  vor  Darwin,  und 
felbft  der  fraglos  nüditernfte  der  drei,  der  durdiaus  enpiriftifdi  gefinnte 
Natur forfdier  Anaximenes  kann  auf  Leiftungen  blid^en,  weldie  für  ihre 
Zeit  erftaunlidi  exakt  und  praktilHi  fruditbar  waren,  wie  die  Erklärung 
des  Mondlidites  und  der  fpezififdien  Witterungen  der  Jahreszeiten  durdi 
den  Stand  der  Sonne. 

Söhne  des  heroifdien  Zeitalters  Griedienlands  traditeten  fie  aber  mehr 
als  nadb  dem  Detail  nadi  dem  Ganzen,  nadi  einem  Bild  der  Welt.  Frei- 
lidi  haben  fie  der  Frage:  Was  ift  die  Welt?  in  der  Antwort  oft  einen 
engeren  Sinn  gegeben  und  lediglidi  eine  wiffenfdiaftlidie  Naturerklärung 
wirklidi  eingeleitet,  die  organifdien  Wefen  den  Menfdien  und  namentlich 
das  Reich  des  Geiftes  und  der  Werte  nicht  als  ebenbürtiges  Problem  er- 
faffend/  aber  man  darf  über  dem,  was  fie  aus  Unvermögen,  pfychologifch 
begreiflicfien  Anfängerfehlern  tatfädilidi  geleiftet  haben,  nicht  das  zu  gering 
werten,  was  fie  leiften  wollten,  und  muß  die  antiken  Beridite  mit  feinem 
Ohre  hören,  das  neben  dem  Sinn,  in  welchem  ihre  Lehren  fortgewirkt 
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haben  und  fpäter  verftanden  wurden,  audi  noch  den  anderen,  fublimeren 
herausanalyfiert,  der  in  der  Intention  der  Denker  felbft  das  eigentlidi  Ge^ 
meinte  war. 

Der  Urgrund  und  das  Wefen  alles  Seienden,  das  »An  fidi«  der  Welt  iß 
das  Waflier,-  alle  Dinge  find  verwandeltes  Wafler,  alle  Kaufalität  ift  nidits 
als  Wandlung  und  Rüdiwandlung  des  Waflers.  Das  ift  die  Lehre  des 
Thaies. 

Sdion  zur  Zeit  des  Ariftoteles  waren  etwaige  Sdiriften  des  Thaies 
verlchollen,-  fo  find  wir,  gerade  wie  Ariftoteles  felbft,  auf  die  vorfiditigfte 
Interpretation  des  formelhaften  Wortes  und  auf  nachverftehende  Mut» 
maßung  verwiefen,  wenn  wir  die  Motive  und  Tragweite  diefer  älteßen 
Welterklärung  begreifen  und  begreif lidi  madien  wollen.  Der  Befdiauer 
der  Natur  hat  zu  oft  erfahren,  daß  Dinge  von  anderer  Belihaffenheit,  aji^ 
derem  Stoffe  find,  als  fie  den  Sinnen  fdieinen,  und  daß  man  durdi  Rüdt* 
gang  auf  ihren  Werdeprozeß  und  ihre  Urfprünge  hinter  ihre  wahre  Be* 
fdiaffenheit  kommen  kann.  Audi  die  Natur  im  Ganzen  wird  beftändig. 
Und  da  mit  einem  logifdien  horror  vacui  die  Undenkbarkeit  eines  Ur« 
fprungs  aus  Nidits,  eines  Untergangs  ins  Nidits  von  vornherein  beifeite 
gefdioben  wird,  drängt  fidi  die  Frage  hodi :  Woraus  entfteht  die  Vielheit 
der  individuellen  Dinge?  und  antizipiert  die  Ichaffende  Ahnung  ein  letztes 
Identifdies,  Unendlidies  hinter  den  nur  für  den  Afpekt  des  oberflädilidien 
Betraditers  fo  verfdiiedenen  Einzelbildungen,  eine  natura  oaturans,  ewig, 
gleidiartig,  hinter  dem  wedifelnden  Faltenfdilag  der  natura  naturata,  eine 
Alleinheit  als  Werdensgrundlage  des  Vielen  und  'Gegenfätzlidien.  Wir 
verftehen  die  Frage,  das  in  aller  Philofophie  lebendig  gebliebene  Seins-=' 
problem,  wir  teilen  den  Wunfdi  nadi  einer  pofitiven  Antwort  —  aber 
weldie  Gedankengänge  führten  Thaies  dazu,  als  »aller  Gründe  Grund« 
das  WalTer  zu  bezeidinen? 

Verftehen  wir  ihn  denn  redit?  Ift  es  das  Walfer,  das  wir  kennen,  das 
uns  tränkt  und  kühlt?  das  in  den  Flülfen,  Seen,  im  Meer  wogt  und  fließt? 
Oder  ift  mit  dem  alltäglidien  Wort  fymbolifdi  ein  Geheimnisvolles,  Tiefes 
verborgen?  Wir  müflen,  felber  philofophierend,  die  Löfung  finden,  indem 
wir  verfudisweife,  einfühlungsmäßig  die  Grundfrage  der  Philofophie  im 
Geift  des  Thaies,  mit  den  Hilfsmitteln  feiner  Zeit  beantworten,  in  der 
Denkweife  feines  Jahrhunderts,  das  eben  aus  dem  Dämmer  mythologifiher 
Befangenheit  aufwadite. 

Das  Walfer,  von  dem  Thaies  fpridit,  ift  der  unter  diefem  Namen  all* 
bekannte  diemifdie  Körper,-  im  Meer  fehcn  wir  es  fidi  -wandelnd,  verwan» 
delnd  in  Millionen  fdinellzerfpritzter  Wogen/  aus  ihm  fteigt  es  als  Dampf 
und  Wolke,  aus  der  Wolke  fällt  es  als  Eis  und  Sdinee  in  Gebilden,  die 
für  das  Auge  und  den  Verftand  des  Alltags  fo  verfdiieden  find  wie  hart 
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und  weich,  fe(t  und  flüffig,  und  die  dodi  WafTer  find,  nidits  als  Wader. 
Ein  Stück  naiver  Chemie  ilt  das  erfte  Fundament  der  Metaphyfik  des 
Thaies.  Eine  neptuniftifche  Geologie  tritt  unterftützend  hinzu.  Auch  die 
Erde  ift  aus  dem  WafTer  geworden,  audi  Steine  und  Berge  fmd  Wafler, 
freilich  in  entlegener  Zeit  verwandelt.  Die  Sedimente  des  Meeres,  die 
verkalkte  Meerfauna,  die  der  Forfcher  an  den  Küften  feiner  Heimat  in 
Sand  und  Fels  fand,  find  Beweis  genug.  Und  einmal  auf  diefe  Fährte 
geraten,  entdeckt  der  grüblerifche  Geift  in  den  entlegeniten  Dingen  An^ 
haltspunkt  und  Möglichkeit,  fie  mit  dem  Wafler  in  genetifdien  Zufammen^ 
hang  zu  bringen.  Ariftoteles  hat,  im  Streben  diefe  Metaphyfik  zu  ver^ 
ßehen,  eine  primitive  Biologie  als  drittes  Motiv  hinzugefügt.  Auch  die 
Welt  der  Organismen  ift  WalTer,  das  Leben  ift  WaflTers  Äußerung,  Waflers 
Wirkung,-  der  Keim  des  Lebens  fchläft  im  Samen,  der  Brennftoff,  der 
feine  Flammen  erhält,  ift  die  Nahrung,-  Same  aber  und  Nahrung  find 
feucht,  find  WalTer. 

Tiefer  jedoch  als  diefe  Beobaditungen  über  den  noch  täglich  ftattfinden* 
den  Wandel  des  Waflers  und  der  mutmaßende  Rücicfchluß  auf  frühere 
Wandlungen  desfelben  klärt  uns  die  Nachbarfchaft  des  Zeitalters  der 
Mythe,  die  Denkweife  der  in  künftlerifchen  Symbolen  zufammenfaflenden 
Kulturepoche  über  die  Philofophie  des  Thaies  auf.  Das  Wafler  war  dem 
Manne  des  6.  vorchriftlichen  Jahrhunderts  als  Urgrung  der  Welt  fchon  in 
der  Mythe  vorgedacht,-  bei  Homer  ift  der  Ozean  der  Urfprung  aller 
Gewäfler,  Geftirne  und  Götter.  Mit  diefer  Einftellung  fchiebt  fich  durch 
den  buchftäblidien  phyfikalifchen  Sinn :  »der  Weltgrund  ift  Wafler«,  ver^ 
fchleiernd  der  metaphorifche :  »der  Weltgrund  ift  wie  Wafler«,  unendlich 
wandelbar  fidi  felber  gleich,  wie  Goethe  noch  die  Natur  als  »ein  ewiges 
Meer«  apoftrophiert.  Man  mißverftehe  nicht,  Thaies  fpricht  nicht  ein 
fchönes  Gleidinis  aus,-  die  Subftanz,  aus  der  die  Dinge  beftehen,  ift  ihm 
das  wirkliche  Wafler,-  aber  dodi  auch,  weil  er  in  deflen  angefchauten 
Wandlungen  der  Geftalt,  des  Aggregatzuftandes,  der  Färbung  die  not^ 
wendigen  Eigenfchaften  des  Weltgrundes  findet :  Mangel  an  Individualität, 
ewige  Bewegung,  Unermeßlichkeit, 

Wie  der  metaphyfifche  Gedanke  im  Einzelnen  ausgeführt  war,  wir 
wiflen  es  nicht,-  eine  Ableitung  der  Welt  vermiflen  wir,  zweifelnd,  ob  der 
Denker  über  der  Konzeption  des  Seins  das  Problem  des  Werdens  als 
fekundär  vergaß,  oder  ob  die  Überlieferung  uns  diefen  Teil  feiner  Ge= 
danken,  mit  denen  anderer  ihn  zulammenwerfend,  unterfchlagen  hat.  Eine 
einzige  Notiz  berichtet  uns,  daß  Thaies  auch  das  Leblofe  für  befeelt  ge= 
halten  und  alles  der  Götter  voll  geglaubt  habe.  Ift  darnach  der  große 
Denker  bei  der  Löfung  des  Werdeproblems  wieder  in  die  Mythologie 
zurückfallen,  die  zur  Schöpfung  des  Kosmos  aus  dem  Chaos  des  zeugen^ 
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den  Gottes  bedurft  hat?  Oder  interpretiert  Aetius  riditig,  wenn  er  diefe 
Seele,  diefen  Gott,  der  in  allen  Dingen  lebt,  die  göttlidie  Bewegungsenergie 
des  WalTers  nennt?  Daß  »Alles«  der  Götter  voll  fei,  will  meinem  Ohr  wie 
ein  Gegenfatz  zur  Volksmythologie  klingen,  die  nur  im  Außergewöhnlidien 
Göttlidies  fieht,  wie  die  in  mythölogilche  Terminologie  gekleidete  Behaup» 
tung,  daß  im  Wafler  zugleidi  Prinzip  und  Anftoß  des  Werdens  und  der 
Entwidilung  mitgegeben  ift,  eine  Kraft  des  Lebens,  unerfdiöpft  und 
unerfdiöpflidi,  die  die  Fülle  der  Dinge  aus  dem  Wafler  wirkt.  Indem 
die  raftlos  treibende  Lebenskraft  des  WaOers  göttlidi,  die  Welt  des 
Gottes  voll  heißt,  erfdieint  das,  was  der  Gläubige  in  religiöfer  Hingabe 
als  Gott  anbetet,  in  begrifflidier  Formung  als  die  einheitlidie  Kraft  des 
Naturlebens. 

Vieles  ift  dunkel,-  wir  wiflen  nidit  mehr,  wie  Thaies  überhaupt  zu  dem 
Gedanken  eines  Elements  der  Dinge  kam,  wir  können  nur  mutmaßen, 
warum  ihm  gerade  das  Wafler  als  diefes  elementare  Urfein  erfdiien,  wir 
müflen  das  Verhältnis  diefes  Weltgrundes  zum  Göttlidien  ungeklärt  laflen. 
Sidier  ift,  daß  der  Fortgang  der  Philofophie  eine  Konfequenz  ihres  Aus-» 
gangspunktes  war,  den  er  eben  angab.  Man  mußte  Ichärfer  zufehend, 
zunädift  den  logifdien  Gehalt  und  die  Funktion  beftimmen,  die  den  Prin« 
zipien  des  Seins  zukam.  Das  ift  die  Aufgabe  des  größten  milefifdien 
Denkers  Anaximandros,  der  zu  feiner  Beftimmung  des  Seinsgrundes 
durdi  Hypoftafierung  der  logifdien  Merkmale  der  ägxr)  kam. 

Urgrund  und  Subftanz  der  Dinge,  Ausgangspunkt  alles  Werdens  ift 
das  Eine,  Göttlidie  Unendlidie,  Ajieiqov.  In  verfdiiedener  Überlieferung 
ift  diefe  Lehre  erhalten,  und  weil  fie  fdiriftlidi  fixiert  war,  wiflTen  wir  audi, 
daß  der  Name  für  diefen  letzten  Kern  aller  Wirklidikeit  ein  vom  Autor 
felbft  geldiafFener  terminus  tcdinicus  war,  zu  deflen  Interpretation  wir 
Heutigen  die  Hilfe  der  Ethymologie,  einige  Ipätantike  Paraphrafen  und 
vor  allem  den  logildien  Zufammenhang,  in  den  er  gehört,  das  Problem, 
deflen  Löfung  in  ihm  kryftallifiert,  heranziehen  müflen. 

Mit  Thaies,  von  ihm  übernommen,  teilt  Anaximandros  die  Über* 
Zeugung,  daß  afle  Vielheit  und  Verldiiedenheit  der  Dinge  verankert  fei 
in  einem  Ewigen,  Unwandelbaren,  Identilchen.  Aber  ein  Ding,  ein  Stoff, 
wie  er  in  der  Erfahrungswelt  angetroffen  wird,  wie  etwa  das  WalTer, 
audi  wenn  er  nodi  verlchiedene  Aggregatzuftände  annehmen,  in  Vieles  fid» 
metamorphofieren  kann,  kann  diefe  Funktion  nidit  erfüllen,  i  ft  felbft  IHion 
ein  Beftimmtes,  mit  Eigenfdiaften  begabt,  weldie  andere  ausfthließen, 
mit  Grenzen  feiner  Wandlungsfähigkeit.  Das  Urfein  muß  jeglidier  cn-» 
pirilchen  Determination,  jeglidier  Begrenzung  entbehren,  unendlidi  fein  in 
doppelter  Bedeutung,  als  das  Unendlidie,  das  in  keinem  Sinne  Grenzen 
hat,  und  als  das  Unbeftimmte,  das  keine  der  empirildien  Qualitäten  be* 
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fitzt,  das  Alles  werden  kann,  ohne  in  einer  einzigen  feiner  Determinationen 
ganz  enthalten  zu  fein,  in  ihr  fich  zu  erfdriöpfen. 

Das  Apeiron  ift  das  Eine,  das  weder  neben  nodi  in  fidi  ein  Anderes 
duldet.  Das  allumfaflende  Sein  kann  nur  Eines,  ein  Einziges  fein,-  die 
letzte  Urfadie,  zu  der  unfere  kaufalerklärende  Welterkenntnis  gedrängt 
wird,  muß  notwendig  als  eine  gedadit  werden  —  notwendig  freilidi  aus 
BedürfnilTen  unferer  Vernunft,  Das  Apeiron  ift  ungeworden  und  unzer« 
ftörbar,  d.  h,  unendlidi  der  Zeit  nadi,  unerfdiöpflidi,  fo  viel  audi  Einzel- 
geftalten  und  Welten  fidi  aus  feiner  dumpfen  Tiefe  losringen  mögen,  d.  h. 
unendlidi  der  Mafle  nadi,  es  ift  überall,  allerfüllend,  grenzenlos,  d.  h.  un« 
endlidi  dem  Räume  nadi,  es  ift  Alles  und  eben  darum  nidits  Beftimmtes, 
die  Verneinung  jeder  endlidien  Qualität  und  zugleidi  der  Keim  ihrer  aller, 
d.  h.  unendlidi  der  Qualität  nadi.  Sdion  dem  Altertum  hat  die  Interpre*» 
tation  des  Apeiron  Sdiwierigkeiten  gemadit,  und  wir  Heutigen  müflen 
uns  davor  hüten,  unfere  Unendlidikeitsbegriffe  in  die  Anaximandrifdie 
Philofophie  hineinzumengen.  Eine  Unendlidikeit,  die  nidits  wäre  als  das 
gedanklidi  konftruierte  gegenftändlidie  Correlat  der  beliebigen  Wieder- 
holbarkeit einer  geiftigen  Operation  verfehlt  den  Sinn  des  Anaximan» 
drilciien  Apeiron,-  dicfes  ift  ganz  Realität,  nidit  Möglidikeit,  wefenhaftes 
Sein,  unendlidi  nadi  allen  Dimenfionen,  Eher  trifft  die  alte  Überlieferung 
den  Sinn,  wenn  fie,  unfähig  fidi  Qualitätslofigkeit  als  Qualität  vorzuftellen, 
das  Unendlidie  als  gleidimäßige  Mifdiung  aller  Einzelftoffe  betraditete, 
alfo  die  Beftimmungslofigkeit  als  Folge  der  im  Apeiron  befdiloITenen  Fülle 
der  Beftimmungen  auffaßte. 

Aus  dem  Unendlidien  entftehen  die  konkreten  Dinge  der  Erfahrungs- 
welt durdi  eine  Art  Selbftentzweiung,  einen  notwendigen  Zerfall.  Im 
Unendlidien  find  die  Gegen fätze  abforbiert  enthalten,-  Warmes  und  Kaltes, 
Trodtenes  und  Feudites  läßt  fidi  jedodi  nidit  dauernd  vereinigen.  Gegen* 
fätzlidies  ftrebt  unaufhörlidi  nadi  Befonderung,  Einzel-  und  Eigendafein. 
So  folgt  aus  dem  Apeiron  logildi  notwendig  die  Welt,-  das  Unendlidie 
ift  nur,  fidi  ewig  ins  Endlidie  zerfetzend.  Es  ift  keine  von  außen  an  das 
Apeiron  ftoßende  Kraft,  es  ift  delTen  eigene  Belchaffenheit,  die  die  Ver- 
endlidiung  bedingt.  Darum  hat  das  Werden  der  Einzeldinge  audi  nidit 
in  der  Zeit  angefangen,  nodi  befteht  das  Unendlidie  außerhalb  oder  neben 
feinen  Konkretionen  nodi  einmal,  fo  wenig  der  pantheiftildi  gedachte  Gott 
etwas  neben  dem  All  ift,-  das  Unendlidie  lebt  im  Endlidien  fidi  felbft. 
Das  lehrt  deutltdi  das  einzige  authentildie  Fragment,  das  fidi  auf  den 
Untergang  des  Einzelnen  bezieht:  »woraus  die  Dinge  entftehen,  darein 
mülTen  fie  audi  zergehen,  nadi  ihres  Sdiidifals  Notvt'endigkeit,-  fie  zahlen 
einander  Buße  und  Strafe  für  die  Ungereditigkeit,  in  der  Ordnung  der 
Zeit«.  Müllen  wir  zum  Verftändnis  diefer  dunklen  Worte  von  einer  Sdiuld 
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der  Dinge  auf  orientalilche  ReligionsbekenntnilTe  rekurrieren?  Ilt  das  Da= 
fein  felbft  eine  Sdiuld,  ein  Abfall  vom  Weltganzen,  der  durdi  die  Ver* 
niditung  gefühnt  werden  muß?  Dann  bleibt  »einander«  unverftänd- 
lidi  und  ebenfo  »in  der  Ordnung  der  Zeit«.  Ein  Unredit,  das  die  Dinge 
durdi  ihre  Exiftenz  einander  zufügen,  kann  nur  darin  beliehen,  daß  fie 
als  individuelle  und  beftimmte  fidi  ausfdiließen ,  daß  das  Warme  nidit 
audi  kalt,  das  Feudite  nidit  audi  trodten  ift,  obgleidi  beide  aus  dem 
Apeiron  ftammen,  Apeiron  find.  Die  Konkretion  verniditet  Möglidikeiten. 
Die  Dinge  geben  darum  einander  Sühne,  indem  fie  zergehend  die  Feflel 
der  Determinationen  fprengen,  damit  andere,  vorher  unterbunden  gebliebene 
Dinge  werden  können,  »nadi  der  Ordnung  der  Zeit«,  d.  h.  nidit  beliebige 
und  in  beliebiger  Reihenfolge,  fondern  in  einer  beftimmten  Ordnung  und 
durdi  Rüdiwandlung  in  umgekehrter.  Es  ift  nidit  mehr  zu  beweifen,  daß 
diefe  Deutung  riditig  ift,  aber  fie  beruft  fidi  auf  den  Wortlaut  und  bewegt 
fidi  in  Gedankenmotiven,  die  bald  nadiher  ohne  alle  Myftik  Herakleitos 
ausgefprodien  hat,  wenn  er  einen  Weg  hinauf  und  hinab,  der  dodi  derfelbe 
fei,  als  Genefisformel  einführt. 

In  der  Anwendung  feiner  Prinzipien  zur  Detailerklärung  der  Natur 
bemühte  fidi  Anaximandros  hauptfädilidi  um  die  Reihenfolge,  in  der  die 
konkreten  Dinge  aus  dem  Unendlidien  kommen  und  in  es  zurüdtkehren, 
Zuerft  fdieiden  aus  das  Warme  und  das  Kalte,  dies  zur  MalFe  der  Erde 
fidi  verdiditend,  jenes  als  feurige  Rinde  des  Fixfternhimmels  fie  umgebend. 
Unter  delfen  Glut  verdampft  ein  Teil  des  Feuditkalten  und  bildet  die 
Luftlchidit  zwifdien  Erde  und  Himmelsrund.  Der  Erde  entfprießen  unter 
dem  Einfluß  der  brütenden  Wärme  die  Organismen,  als  letzter  der  Menldi, 
nidit  gleidi  in  ihren  heutigen  fertigen  Geftalten,  fondern  in  einfadiften  Vor- 
läuferformen. So  war  der  Ahn  des  Menfdien  ein  fifdiartiges,  in  einem 
Mufdielgehäufe  lebendes  Gebilde,  das  fpäter  zum  Landtier  fidi  fort- 
entwidtelte,  dabei  Gehäufe  und  Kiemen  als  unnütz  durdi  Niditgebraudi 
verkümmern  ließ  und  durdi  übende  Anpaflung  an  die  veränderten 
Lebensbedingungen  zu  feinen  jetzigen  Organen  kam.  Soweit  reidien  die 
Notizen  über  den  auffteigenden  Weg,-  Detaillchilderungen  über  die 
Entropie  des  Alls  bis  zur  Wiedervereinigung  des  Warmen  und  Kalten 
im  Unendlidien  fehlen,-  fidier  ift,  daß  er  eine  unendlidie  Folge  von 
Welten  gelehrt  hat. 

Anaximandros  überfdireitet  unerfdirod^en  die  Sdiranken  der  Sinne  und 
die  Grenzen  der  Erfahrung,-  die  Wahrnehmung  hört  auf,  der  Weg  zur 
Wirklidikeit  zu  fein/  aus  den  in  ihr  gegebenen  PrämilTen  wird  das  unwahr^ 
nehmbare  Unendlidie  deduziert,  in  dem  das  Chaos  aus  Materie,  Raum 
und  fpontaner  Entwid^lungsbewegung  geläutert  auflebt.  Eine  tieffinnige 
Deutung  des  Werdens  und  Vergehens  verbindet  das  Abfolute  mit  der 
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Erfahrungswelt  und  erlaubt  die  Aufnahme  der  Phyfik  und  Biologie  in  das 
Gefüge  des  Syftems. 

Der  letzte  milefifdie  Philofoph  Anaximenes  hat  das  Apeiron  des 
Meifters  qualitativ  als  die  unendlidie  Luft  zu  beltimmen  gefudit,  »Wie 
unfere  Seele,  die  Luft  ift,  uns  zufammenhält,  fo  umfpannt  Haudi  und  Luft 
aud\  das  Weltall.«  Die  Welt  ift  Luft,  alles  Gelchehen  Luftbewegung,  alle 
Qualität  ift  fdieinbar,  durdi  den  Aggregatzuftand  der  Luft  bedingt, 

Anaximenes  läßt  dem  Weltgrund  alle  formalen  Beftimmtheiten  des 
Apeiron,  er  ift  einer,  räumlidi  und  zeitlidi  unendlidi,  als  Mafle  unerfdiöpf« 
lidi/  aber  er  ift  nidit  unbeftimmt,  fondern  ganz  und  gar  Qualität.  Daß  er 
freilidi  gerade  die  Qualität  der  Luft  hat,  dafür  müflen  wir  durdi  ähnlidie 
Überlegungen  wie  bei  Thaies  ein  Verftändnis  gewinnen.  Plaftifdi  den= 
kend  haben  beide  das,  was  fie  in  der  Erfdieinungswelt  als  Unendlidies 
und  unendlidi  Wandelbares  anfdiauten,  zur  Subftanz  der  Dinge  erhöht, 
der  Eine  das  Meer,  der  Andere  den  Himmel.  Dabei  ift  Anaximenes  um 
fo  viel  über  Thaies  hinausgewadifen,  als  feine  Urqualität,  die  Luft,  mehr 
fähig  ift,  das  Unendlidie  zu  repräfendieren  als  das  Waller.  Formlos  und 
unbegrenzt,  überall  fidi  felbft  gleidi  und  raftlofen  Lebens  voll  find  beide, 
aber  die  Luft  ift  in  ihrer  eigenften  Geftalt  als  ruhige  Luft  unwahrnehmbar, 
körperlos,-  die  Luft  umkreift  den  ganzen  Kosmos,  aus  Mund  und  Nafe 
ftrömt  fie  als  Zeidien  des  Lebens,-  ihre  Bildfamkeit  ift  unbegrenzt.  Gerade 
in  diefem  letzten  Umftand  mödite  idi,  einem  Wink  des  Ariftoteles  folgend, 
ein  Hauptmotiv  der  Metaphyfik  des  Anaximenes  fehen.  Der  Glaube  an 
einen  Seinsgrund,  die  Beftimmung  feiner  Befdiaffenheit  ift  nur  die  Hälfte 
der  Aufgabe  des  Philofophen,-  er  muß  audi  die  Erfahrungswirklidikeit  als 
Erzeugnis  oder  als  Erfdieinung  des  Abfoluten  ableiten.  Zu  diefem  Zwedc 
hat  Thaies  das  Waller  für  befeelt  gehalten,  Anaximandros  dem  Unend= 
lidien  die  zur  ewigen  Bewegung  treibende  Innenfpannung  der  Gegenfätze 
verliehen,-  zu  dem  gleidien  Zwedi  denkt  Anaximenes  das  Abfolute  als 
Luft.  Denn  Luft,  meint  Ariftoteles,  ift  der  einzige  Stoff,  der  iidi  von 
felber  wandelt.  Das  Holz  wird  nidit  von  felbft  zum  Tifdi,  das  Eifen 
nidit  von  felbft  zUr  Waffe,  die  Bronze  nidit  von  felbft  zur  Bildfäule, •  alle 
anderen  Stoffe  braudien  Anftoß  von  außen,  Formung  durdi  fremde  Kraft, 
ein  von  ihnen  verfdiiedenes  Prinzip  ihrer  Wandlungen.  Nur  die  Luft 
wandelt  fidi  felbft,  von  felbft,  unauf hörlidi . 

Gewiß  ift  hier  mit  ariftotelifdien  Worten  und  Begriffen  gefprodien,  aber 
der  Wunfdi,  den  Weg  der  Geburten  als  überall  gleidien  medianifdienVor^ 
gang  zu  verftehen,  kann  wohl  ein  Motiv  gewefen  fein,  gerade  die  Luft  zur 
Würde  des  Abfoluten  zu  erheben,  denn  Luft  wird,  fidi  verdiditend,  zum 
Kalten,  Sdiweren,  zu  Wind,  Wolke,  Walfer,  Erde,  Stein,-  fidi  verdünnend 
zum  Warmen,  Leiditen,  zu  Äther  und  Feuer  in  ununterbrodiener  Ver^ 
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Wandlungsfolge.  Der  Prozeß  der  Schöpfung  ift  Zufammenziehung  und  Aus= 
dehnung,  Verdiditung  und  Verdünnung  der  Luft,-  die  verfdiiedenen  Dinge  find 
nur  verfchiedene  Aggregatzuftände  der  Luft,  nidit  verfchiedene  Subftanzen. 

Diefe  Anidiauung  ift  nadi  Analogie  der  Erfahrung  konzipiert,  die  uns 
zeigt,  daß  die  Luft  des  Atems  zwifdien  zufammengepreßten  Lippen  kalt, 
aus  dem  offenen  Mund  warm  entweidit.  Ihre  Konfequenzen  reiditen 
weiter,  als  ihr  Sdiöpfer  gedadit  hat.  Eine  ganze  metaphyfifdie  Riditung 
war  damit  angefangen.  Das  Abfolute  bleibt  immer  bei  fidi  felbft,  ans  alU 
umgebend  dodi  nidit  empfunden,  ein  Jenfeitiges,-  was  wahrgenommen 
wird,  ift  nur  die  Wirkung  feiner  Tätigkeit,  nidit  es  felbft.  Diefe  Tätigkeit 
ift  von  einerlei  Art,-  darum  muß  die  qualitative  Verlchiedenheit  der  em^ 
pfundenen  Wirkungen  auf  eine  nur  quantitative  der  Tätigkeit  zurüde» 
geführt  werden  —  eine  Zweiteilung  der  Welt  und  eine  Anldiauungsweife, 
die  ihre  fdirofffte  Formulierung  bei  Parmenides  und  ihre  dauemdfte  Geftalt 
bei  Demokritos  erhält. 

Indem  Anaximenes  das  Reale  als  Luft  beftimmte,  verftridtte  er  fidi 
zwar  in  die  Gefahr,  es  zu  verendlidien,  rettete  aber  feine  Qualifikation, 
gewann  die  Möglidikeit  zu  veranfdiaulidien,  daß  das  unendlidie  Reale  nur 
in  den  Dingen  ift,  nidvt  neben  ihnen,  und  war  in  der  Lage,  die  Entftehung 
des  Einzelnen  als  Bewegung,  beziehungsweife  Refultat  derfelben  auf  ein 
Prinzip  zurüdtzuführen. 

Die  milefifdie  Naturphilofophie  bemerkt  nodi  nidit  das  doppelte  Ge- 
fidit  ihres  Problems,  fie  fragt  zugleidi  hiftorifdi  und  prinzipiell  nadi  den 
Urfprüngen  der  Welt,-  nodi  verhängnisvoller  ift  es,  daß  fie,  als  umfalTende 
Löfung  des  Weltproblems  gemeint,  tatfädilidi  immer  wieder  nur  die  Seins= 
weife  der  phyfifdien  Dinge  berüdcfiditigt  und  fo  nur  die  diemifihe  Theorie 
der  Materie  grundlegt. 

Man  kann  von  anfangender  Spekulation  nidit  verlangen,  daß  fie  vollen 
Überblidc  über  die  hier  verfdilungenen  Probleme  bcfitzt,  genug,  wenn  ihr 
im  Laufe  der  Zeit  die  Problemverfdilingung  felbft  zu  Bewußtfein  kommt. 

Die  Nadiwirkung  mythologifdier  Denkweife  ift  unverkennbar,-  die  Phi^ 
lofophie  des  Thaies  erinnert  an  die  Okeanosfage,  die  des  Anaximandros 
an  das  Chaos  und  an  die  nodi  eigentlidi  märdienhafte  Urmutter  Nadit, 
die  des  Anaximenes  an  das  Pneuma,  die  Haudifeele  des  volkstümlidien 
Geifterglaubens.  Aber  ebenfo  unbezweifelbar  ift  die  andere  Grundriditung, 
der  Ausdrud<  der  felbftbewußt  gewordenen  Vernunft,  der  Glaube  an  eine 
einheididi  alles  umfalTende  Gefetzmäßigkeit,  durdi  die  Wundergott  und 
Zufall  ausgefdialtet  werden.  Aus  diefer  neuen  Stellung  zum  All  antizi- 
pieren die  niilefifdien  Denker  die  Annahme  von  Urftoffen,  ihre  Konftanz 
als  Anfangslofigkeit,  Unzerftörbarkeit  und  Unvermehrbarkeit,  und  ihre 
Verwandlungsfähigkeit  in  fiditbaren  und  unfiditbaren  Bewegungen. 
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Der  Pythagordsmus. 

Die  pythagordfdie  Philofophie  ift  nidit  das  einheitliche  Werk  eines  ein- 
zigen Mannes,  fondern  die  oft  umgedadite  Lehre  einer  langlebigen  Sdiulc. 

Über  Pythagoras  felbft,  feine  Lehre  und  die  Anfänge  feines  Bundes 
bcfitzen  wir  zcitgenöflilchc  Nadiriditen  nur  in  einem  Heraklitfragment  und 
einigen  inhaltsannen  Herodotftellen.  Für  die  Pythagorei  fdie  Lehre  des 
5.  vordiriftlidien  Jahrhunderts  können  die  Fragmente  des  Philolaos  als 
Dokumente  dienen,  foweit  He  edit  find,  und  eine  vielfadi  unfidiere  Aus« 
fuhrung  bei  Ariftotelcs.  Die  Beridite  Piatons  fmd  nur  mit  großer  Vorfidit 
heranzuziehen,  weil  die  Einfprengungen  platonifdien  Gedankenguts  nir^ 
gends  fdiarf  abgcfondert  werden  können.  Die  Mangelhaftigkeit  authen* 
tilchen  Materials  wird  durdi  die  Mißverftändniflc.,  Legenden  und  Um^ 
bildungen  einer  fpäten  Renaiflance,  des  fogenannten  Neupythagoreismus 
nodi  gefteigert, 

Pythagoras,  des  Mnefardios  Sohn,  war  um  580  geboren  auf  der  Infel 
Samos,  einer  Kulturltätte  von  ähnlidiem  Range  wie  Milet.  Eine  vielfeitige 
Begabung  hat  er  auf  großen  Reifen  ausgebildet,-  er  hätte  fonlt  nidit  die 
von  Herakleitos  gefdimähte  Vielwiflerei  erwerben  können,  denn  nodi  in 
der  Sophiftenzeit  waren  Reifen  der  Erfatz  für  Bibliotheken  und  HoA* 
fdiulen.  Wenn  Hcrodot  unter  den  Ländern,  die  Pythagoras  bereift  hat, 
Ägypten,  andere  Babylonien  nennen,  fo  dürfen  wir  beide  Angaben  wohl 
glauben,  weil  Einriditungen  des  Bundes  und  Details  der  Lehre  gleidifalls 
auf  die  Kultur  diefer  Rddie  verweifen.  Indien  dagegen  dürfte  erft  in  der 
fpäteren  Sage  dazugekommen  fein,  weil  es  vor  Alexander  und  den  Dia* 
dochen  den  Griedien  nidit  näher  bekannt  war.  Sidier  hat  Pythagoras 
fdion  in  feiner  Vaterftadt  felbft  eine  Lehrtätigkeit  eröffnet,  fonft  wäre  der 
Ruhm  und  die  Bekanntheit  in  Kleinafien  unverftändlidi,  deren  er  nadi 
Herakleitos  genoffen  haben  muß.  In  den  reifen  Mannesjahren  wanderte 
Pythagoras  aus.  In  Kroton  in  Unteritalien  wurde  er  der  Stifter  eines 
religiös^politifdien  Ordens,  einer  ftrengeren  Organifation  der  dorifdien 
Ariftokratenpartei.  Um  das  Jahr  500  ftarb  er  in  Metapont  bei  Kroton. 
Bald  nadi  feinem  Tod  bradi  der  pythagoreifdie  Bund  unter  den  Angriffen 
der  Demokratie  in  blutigen  Kämpfen  zufammen,-  die  überlebenden  Pytha-^ 
goreer  wanderten  in  die  hcllenifdie  Heimat  zurüdi  und  erreiditen  die  Ver- 
bindung mit  der  attifdien  Philofophie. 

Über  den  pythagoreifdien  Bund  haben  wir  eine  Fülle  nidit  immer  zu* 
fammcnftimmender  Nadiriditen,  Der  fpäteren  Zeit  ftellte  er  fidi  als  ein 
klöfterlidies  Zufammenleben  der  Brüder  in  Gütergemeinl<haft  und  genauer 
Regelung  von  Studien,  Nahrung,  Kleidung  dar,-  wahrfdieinlidier  ift,  daß 
es  fidi  um  einen  politifdien  Klub  handelte,  der  in  den  äußeren  Formen 
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den  Myfterien  nadhgebildet  war.  Dafür  fpridit  die  Unterfdieidung 
von  Exoterikern,  die  nur  einige  Lehren  und  Grundfätze  kannten,  und 
ohne  ihre  Stellung  in  der  Öffentlidikeit  aufzugeben,  für  die  Ziele  des 
Bundes  wirkten,  und  Efoterikern,  weldie  ganz  dem  Bunde  lebten  und 
feine  politifdie  und  wilTenfdiafilidie  Arbeit  dirigierten.  Diefe  Eingeweihten 
mögen  wohl  in  Klubhäufern  zufammengewohnt  haben,  und  um  diefes 
Zufammenlebens  willen  audi  einer  ftrengeren  Regel  untertau  gewefen  fein. 
Zweifellos  begünftigt  eine  foldie  Exklufivität  audi  die  Entftehung  von 
äußerlidien  Unterfdieidungszeidien,  wie  es  das  Noviziat,  die  weiße  Klei- 
dung, die  vegetarifdie  Diät,  die  geheime  Sdiulfpradie  der  fpäteren  Über* 
lieferung  fmd,  und  von  Geheimlehren,  zu  denen  die  dem  Orient  entlehnte 
Vorftellung  von  der  Seelenwanderung  gehört  hat.  Das  Wefentlidifte  des 
Bundes  war  jedenfalls,  daß  er  feine  Mitglieder  auf  Grund  eines  beftimmten 
Glaubens  zur  Reinheit  der  Lebensführung,  zur  Befdiäftigung  mit  der 
Willen fdiaft,  zur  Treue  gegen  die  Freunde  und  zur  Arbeit  für  feine  po* 
litifdien  Ziele  verpfliditete.  Diefe  politifdien  Ziele  find  fidier  bezeugt.  Der 
Bund  war  das  Rüdtgrat  der  Ariftokratie  in  Großgriedienland,  und  die 
Feindfdiaften,  die  fidi  der  von  einem  Eingewanderten  gegründete,  exklufive 
Orden  im  politifdien  Kampf  zugezogen  hat,  haben  feine  Auflöfung  her- 
beigeführt. Von  der  Ausd'^hnung  des  Bundes  gibt  die  Zahl  der  über* 
lieferten  Namen  bedeutenderer  Mitglieder  und  der  Städte,  aus  denen  fie 
ftammten  bzw.  in  denen  fie  wirkten,  einen  Begriff. 

Studium  und  Theorie  gehörten  zur  Tagesordnung  in  den  pythagoreilchen 
Niederlaffungen,-  fie  galten  ganz  beftimmten  FadiwilTenfdiaften  und  philo* 
fophifdien  Lehren.  Auf  Pythagoras  felbft  geht  wohl  nur  die  Grundlegung 
der  wilfenfdiaftlidien  Arbeit  zurüdi,  das  Reinheitsideal,  das  Gebot  der 
Forfdiung,  Anregungen  zur  Mathematik,  Mufik,  Politik,-  an  der  Sdiöpfung 
der  pythagoreifdien  Phyfik,  Aftronomie,  Akuftik,  Philofophie  waren  fidier 
viele  Köpfe  beteiligt,  die  weniger  als  der  Stifter  durdi  organifatorifdie 
Wirkfamkeit  in  Anfprudi  genommen  waren.  Als  die  Bedeutendften  mülTen 
der  Mathematiker  Ardiytas  aus  Tarent,  der  Philofoph  Philolaos  aus  Kro* 
ton,  der  Arzt  und  Phyfiologe  Alkmaion  aus  Kroton,  der  Phyfiker  Hippafos 
aus  Metapont,  und  der  fizilifdie  Lehrdiditer  Epidiarmos  gelten. 

Die  Wendung,  weldie  die  Philofophie  im  Pythagoreismus  nimmt,  fteht 
im  engften  Zufammenhang  mit  den  im  Bunde  befonders  gepflegten  Dis* 
ziplinen,-  das  waren  nidit  mehr  die  belchreibenden  und  erklärenden  Natur* 
wilTenfdiaften,  fondern  Arithmetik,  Geometrie,  Harmonielehre  und  Akuftik. 
Indem  wir  kurz  auf  Richtung  und  Refultate  diefer  Detailwiffenfdiaften  ein* 
gehen,  lernen  wir  die  Stützpunkte  ihrer  Metaphyfik  und  felbft  die  ver* 
führerildien  Motive  ihrer  Myftik  kennen,  die  fadiwilfenfdiaftlidien  Grund* 
lagen  ihrer  Philofophie. 
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Die  Mufik  fpielte  im  Leben  der  Pythagoreer  eine  große  Rolle,  wie 
überhaupt  bei  den  Griedien,  namentlidi  dorifdien  Stammes,-  man  fdirieb 
ihr  bald  die  Fähigkeit  zu,  Raufdi,  Begeifterung,  Gottbefedenheit  zu  er- 
zeugen, und  bediente  fidi  ihrer  im  diony-fifdien  Kult,  bald  fpridit  man  von 
ihrer  kathartifdien  Wirkung  die  Affekte  zu  befdiwiditigen ,  die  Seele  zu 
beruhigen,  und  verwendet  Chorgefang  und  Citharafpiel  als  Erziehungs-^ 
mittel,  wofür  nodi  Piaton  eintritt.  Pythagoras  hat  diefes  große  Hilfsmittel 
der  fittlidien  Veredlung  und  des  gefelligen  Zufammenf^ilulfes  in  feinen 
Dienft  genommen,-  die  Harmonie,  das  mufikalifdie  Analogon  der  Eintradit 
der  Bundesbrüder,  wurde  zum  Sinnbild  aller  Vollkommenheit,  der  Lieb- 
haber der  Mufik  zum  Entded^er  der  akultifdien  Medianik. 

Die  Töne  find,  nur  mit  dem  Ohr  beurteilt,  etwas  Hohes  und  Tiefes, 
KonfonierendesundDilfonierendes,  aberzugleidi  etwas  Vages.  Das  fidiere 
Wiedererkennen  eines  Einzeltones  iß:  nur  wenigen  Menfdien  mit  dem  ab- 
foluten  Gehör  möglidi.  Da  madite  Pythagoras  die  Entded^ung,  daß  das 
wefendiche  Merkmal  des  Tones,  feine  Höhe,  abhängig  ift  von  der  Länge 
der  fdiwingenden  Saite.  Seine  Grundverfudie  am  Monodiord  wurden  von 
Hippafos  an  elliptifdien  Bronzefdieiben  mit  abnehmenden  DurdimeOTern, 
von  anderen  an  Gefäßen  mit  gleidier  Form,  aber  verfdiieden  hoher  WalTer- 
füllung  überprüft,  von  Ardiytas  durdi  die  Mellung  der  Stärke  des  An- 
fdilags  und  der  Entfernung  der  Tonquelle  vom  Ohr  erweitert.  Gewiß 
maßen  die  Pythagoreer  nodi  nidit  Luftwellen  nadi  Amplitude  und  Ge- 
fdiwindigkeit,  fondern  die  Länge  von  Saiten,  die  Gewidite  von  Metall- 
fdieiben,  aber  das  Ergebnis  ift  dem  unferer  phyfikalifdien  Akuftik  vergleidi- 
bar.  Die  Tonhöhe  ift  Saitenlänge,  alfo  eindeutige  Zahl,  der  Akkord  ift 
Zahlenverhältnis,  die  Tonftärke  ift  Zahl,  die  harmonifdien  Beziehungen 
find  Zahlbeziehungen,  das  Reidi  der  Töne  ift  ein  Zahlenreidi.  So  durfte 
ein  nodi  nidit  genügend  geübtes  Denken  aus  dem  verblüffenden  Mono- 
diordverfudi  fdiließen,  indem  es  gefetzmäßige  Abhängigkeit  für  Wefens- 
identität  nahm. 

Der  Raum  war  das  zweite  Gebiet,  auf  dem  die  Pythagoreer  die  Herr- 
fdiaft  der  Zahl  entded^ten.  Die  geometrifdien  Figuren,  zum  größten  Teil  von 
den  Werken  des  Menfdien,  von  Giebeln,  Hausgrundrilfen,  Säulen,  Ad^er- 
grenzen  abftrahiert,  werden  fdion  frühzeitig  ohne  Materie  als  reine  Raum- 
geftalten  gedadit,  aber  zunädift  nur  gelegentlidi  unterfudit.  Da  fanden  die 
Pythagoreer  das  Charakteriftikum  des  Quadrats,  des  Redited^es,  des 
Würfels  in  dem  Verhältnis  der  Maßzahlen  der  Seiten.  Mit  derfelben  Un- 
genaüigkeit  wie  auf  dem  Gebiete  der  Mufik  fagten  fie  auf  dem  der 
Geometrie:  Quadrat  und  Würfel  find  Zahl  und  Zahlverhältnis,  fogut  wie 
Ton  und  Akkord  —  indem  fie  in  beiden  Fällen  das  anfdiaulidi  Letzte, 
die. Tonqualität  und  den  kontinuierenden  Raum  —  ignorierten,  und  fidi 
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an  die  exakt  faßbaren  Beftimmungen  und  Gefetzmäßigkeiten  im  Quanti^ 
tativen  hielten. 

Audi  die  Naturtatfadien  behandelten  fie  unter  dem  gleidien  quanti- 
tativen Geliditspunkt,  Tag  und  Nadit  wedifeln  nadi  beftimmten  Maßen 
der  Zeit,  Sommer  und  Winter,  Blüte  und  Verwelken  find  an  Zahl  und 
Zeit  gebunden,  Aufgang,  Untergang  und  Geldiwindigfceit  der  Geftime 
fmd  in  Zahlgrößen  ausdrüddjar.  Die  organifdien  Bildungen,  wie  der 
menfchlidie  Leib,  find  von  beltimmten  Proportionen  beherrlcht. 

Auf  weldiem  Spezialgebiet  der  Forßbung  fie  fidi  audi  bewegen  moditen, 
die  Zahl  erwies  fidi  als  das  Wefendidilte,  »und  in  der  Tat  hat  ja  alles, 
was  man  erkennen  kann,  eine  Zahl,  und  ohne  fie  läßt  fidi  nidits  erkennen 
oder  erfalFen«.  <Philolaos,>  Es  i(t  darum  nur  verfiandlidi,  wenn  fie  die 
Zahl  und  Zahlrdhe  felblt  zum  zentralen  Gegenfiand  ihrer  Forfthungcn 
gemadit  haben.  Eine  ausfuhrlidie  Darltellung  ihrer  arithmerilchen  Ent- 
dedcungen  gehört  in  eine  Gelchidite  der  Mathematik,  nidit  der  Philofophie/ 
wir  müflen  uns  auf  6it  dann  in  der  Theorie  der  Welt  verwerteten  Mo-^ 
mente  befdiränken,  und  insbefondere  zu  begreifen  fudien,  wie  das  Magifih- 
myitilclie  der  von  ihnen  fo  genannten  heiligen  Zahlen  zustande  kam.  Grund- 
legend für  die  Konftruktion  der  Zahlreihe  wie  der  Welt  wurde  die  Ein- 
fidit,  daß  die  Einheit  die  Vielheit  erzeuge  und  begrenze.  Die  Vielheit, 
die  Anzahl,  entlieht  durdi  fortgefetzte  Addition  der  Eins,  die  Eins  ift  das 
Maß  jeder  Vielheit.  Der  dekadilclie  Aufbau  der  Zahlreihe  verlieh  der 
Zahl  10  eine  myltilche  Stellung,  ebenfo  berühmt  wurde  die  Vierzahl, 
weil  4  das  erftc  Quadrat  ift,  weil  die  Summe  der  4  erlten  Zahlen  gleid) 
der  heiligen  Zehn  iß. 

So  fehen  wir  die  Pythagoreer  überall  im  Bannkreis  jener  Frageftellungen, 
weldie  wir  als  mathematilche  und  mathematifdi^^aturwiffcnlchaftlidie  be- 
zeidinen  würden/  eine  wertvolle  Entdedcung  nadi  der  anderen  gelingt, 
audi  auf  Gebieten,  deren  anlciiaulidier  Gehalt  nidits  mit  Zahl  zu  tun 
hat/  die  Zahlenreihe  felblt  erweift  fidi  regiert  und  durdiwaltet  von  ge- 
heimnisvollen Beziehungen  und  Gefetzlidikeiten  —  all  das  waren  Tat« 
fadien,  weldie  audi  im  abftrakten  Denken  entwidteltere  Geilter  beftedien 
mußten,  nadi  der  Bedeutung  der  Zahl  für  das  Weltall  zu  fragen.  Ariftoteles 
hat  diefen  Zufammenhang  zwildien  Mathematik  und  Metaphyfik  riditig 
aufgededct:  »Die  Pythagoreer  waren  die  erften,  weldie  fidi  mit  der  Ma= 
thematik  eingehend  belchäftigten.  Aus  der  Vertrautheit  mit  diefer 
Wilfenlchaft  keimte  die  Anfidit,  daß  die  Prinzipien  der  Mathematik 
audi  die  des  Seienden  wären.  Da  nun  aber  auf  mathematilchem  Ge» 
biet  die  Zahlen  der  Natur  nadi  das  Erfte  find,  und  die  Pythagoreer  in 
den  Zahlen  Ahnlidikeiten  zu  fehen  glaubten  mit  dem  was  ift  und  ent' 
fteht,  mehr  als  mit  Feuer,  Erde  und  Wafler  .  .  .  fagten  fie,  die  Elemente 
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der  Zahlen  feien  Elemente  der  Dinge,  und  alles  in  der  Welt  fei  Harmonie 
und  Zahl«. 

Diefe  Lehre  ift  an  fidi  dunkel,  und  durdi  die  Zutaten  fpäterer  Beridit* 
crftatter  nodi  cntltcllt  worden,-  daß  die  Zahlen  Mufterbilder  der  Dinge 
feien,  halte  idi  für  platonifierende  Reproduktion  der  pythagoretfchen 
Lehre,-  daß  fie  apriorißhe  Bedingungen  der  Naturcritenntnis  oder  gar  der 
Natur  felbft  feien,  ((heint  mir  unbereAtigte  Kantianifierung.  Idi  fehe  nur 
zwei  Auffaflungen,  beide  den  Pythagöreern  eigentümlidi,  die  eine  aus  der 
anderen  entwidtelt.  »Alle  Dinge  find  Zahlen«  heißt  nach  unferem  Ober* 
blidi  über  die  Detailwifienlihaften  zunädilt:  alle  Dinge  find  quantitativ  be* 
ftimmbar,  für  uns  untferlchiedene  Gegenßände  dadurdi,  daß  jedes  1  ift,  mit 
fidi  identilch,  in  feinen  Maßen  von  allen  anderen  verichieden,  audi  vom 
qualitativ  Gleidien  nodi  durdi  den  zählbaren  Ort,  die  meßbare  Zeit  be- 
fondert.  In  diefem  Sinn  fagt  audi  die  moderne  mathematifche  Naturwiflen^ 
fihaft  nodi :  alle  Dinge  find  Zahlen.  Aber  «mdere  Stellen  beweifen  deutlidi, 
daß  die  Pythagoreer  die  zahlenmäßige  Beftimmbarkeit  der  Dinge 
und  ein  reales  Beftehen  derfelben  aus  Zahlen  nidit  prinzipiell  unter- 
Ichieden  haben,  daß  ihnen  die  Dinge  felbft  Zahlen  waren,  oder  wenigftens, 
wie  Ariftotelcs  überliefert,  fidi  aus  denfelben  Elementen  aufbauten  wie 
die  Zahlen. 

Eine  kurze  Phänomenologie  der  Zahl  zeigt,  daß  man  wirklidi  von 
Elementen  der  Zahl  reden  kann,  fowohl  im  Hinblidi  auf  die  Zahlreihe, 
wie  im  Hinblidc  auf  die  Einzelzahl.  Elemente  der  Zahlreihe  find  fowohl 
die  Eins  und  der  Additionsprozeß,  aus  weldien  fie  erzeugt  wird,  als  audi 
das  Unbegrenzte  des  letzteren  —  ein  Ablchluß  ift  prinzipiell  unerreidibar 
—  und  das  Begrenzende  der  Eins  —  die  Reihe  als  Ganzes  ift  dodi  eine 
Einheit.  Audi  an  der  Einzelzahl  laflen  fidi  Elemente  unterfdieiden,  nidit 
nur  diejenigen,  die  bei  der  Teilung  und  Faktorenzerlegung  ermittelt  werden/ 
in  jeder  Zahl  ftedit  das  allgemeine  Wefen  der  Quantität  und  ihr  beftimmtes 
Maß.  Alles  Zählen  fetzt  ein  Unbegrenztes,  die  Quantität  voraus,-  die 
einzelne  Zahl  ift  Grenze  in  einem  Unbegrenzten,  einem  dem  räumlidien, 
zeitlidien,  intenfiven  Kontinuum  Analogen,  der  Pluralität,-  audi  die  Quan* 
tität  ift  eine  Qualität.  In  rein  arithmetilchem  Zufammenhang  wird  der 
Unterfchied  von  Grenze  und  Unbegrenzten  mit  dem  von  Ungerad  und 
Gerad  identifiziert,-  die  ungerade  Zahl  erfiheint  als  die  beftimmtere,  editere 
Zahl,  weil  fie  der  Zweiteilung  widerftrebt. 

Grenzenlofes  und  Grenze  find  aber  nidit  nur  die  Prinzipien  der  Zahl, 
fondem  audi  die  Elemente  des  Univerfums,  nadi  dem  Zeugnis  des  Philo* 
laos :  die  Natur  wurde  bei  der  Weltordnung  aus  Begrenzendem  und  Un^ 
begrenztem  zufammengefügt,  die  Welt  im  Ganzen  und  jedes  einzelne 
Ding  in  ihr.    Audi  an  den  Werken  der  Menfthen  werden  beide  Momente 
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immer  zufammcn  gefunden.  Alles  ift  Harmonie  aus  Grenze  und  Unbe* 
grenztem.  Die  Harmonie  war  neben  der  Zahl  die  widitigfte  Abftraktion 
auf  dem  Gebiet  der  Mufik/  und  wie  fidi  die  Zahl  als  Beftandteil  der 
Dinge  überhaupt  erwies,  fo  wurde  audi  die  Harmonie  als  formendes  Prin^ 
zip  verallgemeinert,  Sie  ift  die  Kraft,  die  aus  den  einzelnen  Tönen  das 
einheitlidie  Gebilde  des  Akkordes  madit,  fie  audi  das  Gefetz,  das  aus 
Begrenztem  und  Unbegrenztem  das  geordnete  Weltall  erzeugt. 

Auf  diefer  Entwidtlungsftufe  hat  fidi  der  Pythagoreismus  von  der  erften 
Faflung,  nadi  weldier  die  Zahl  die  Welt  regiert  und  das  Prinzip  der  Dinge 
ift,  etwas  entfernt  und  ift  auf  die  alte,  fdion  in  der  Mythe  geahnte 
Zweiheit  der  Urfprünge  aufmerkfam  geworden.  Jedes  einzelne  Ding  hat 
zwei  Beftandteile,  einen  durch  den  es  eben  diefes  Ding  ift,  beftimmtes,  be- 
grenztes Seiendes,  und  einen  anderen  unbeftimmten,  den  es  mit  allen  Dingen 
gemeinfam  hat,  einen  dunklen  Wefenskern,  der  den  Zufammenhang  aller 
Dinge  mit  allen,  wie  ihn  das  Sdiaufpiel  des  Entftehens  und  Vergehens 
der  Dinge  einfdiließt,  ermöglidit.  In  der  fogenannten  Kategorientafel  haben 
die  Pythagoreer  für  die  Hauptgebiete  der  Wirklidikeit,  für  Mathematik, 
Aftronomie,  Phyfik,  Biologie,  Pfydiologie  und  Ethik  ihren  Grundgegenfatz 
zwifdien  Unbegrenztem  und  Grenze  fpezialifiert,  zu  zeigen  verfudit,  in- 
wiefern die  Gegen  ftände  oder  Phänomene  diefer  Gebiete  zwei  Komponen^ 
ten  ihres  Seins  befitzen,  eine  unbeftimmte  und  eine  beftimmende,  Natür- 
lidi  ift  die'Durchführung  nidit  möglidi,  ohne  daß  vage  Analogien  als  voll- 
giltige  Parallelen  geredinet  werden.  Auf  mathematifdiem  Gebiet  z,  B.  ift 
jede  Zahl  konftituiert  durA  das  unbeftimmte  Moment  der  Quantität,  der 
Menge,  und  das  beftimmende,  der  Eins,  der  Maßzahl, •  indem  wir  an* 
geben,  wie  oft  die  Maßeinheit  in  der  an  fidi  unbeftimmten  Menge  ent= 
halten  ift,  erhalten  wir  die  beftimmte  Zahl.  Die  Raumgebilde  beftehen 
aus  dem  Unbegrenzten,  der  ftetigen  Ausdehnung,  und  dem  Begrenzenden, 
den  Linien,  Formen.  Krummlinig  und  krummflädiig  begrenzte  Raum- 
geftalten  beftehen  aus  dem  Unbeftimmten  der  Krümmung  und  dem  be^ 
ftimmenden  Moment  des  Geraden,-  die  Erfdiöpfungsmethoden  in  Geo-^ 
metrie  und  Stereometrie  fudien  die  Krümmung  durdi  die  Annäherungs- 
werte ein*  und  umbefdiriebener  geradliniger  und  ebenflädiiger  Figuren  zu 
melTen.  Die  ethifdien  Phänomene  find  Mifdiungen  aus  dem  Maßlofen, 
Unbegrenzten  der  Leidenfchaften  und  Begierden,  und  dem  beftimmenden 
Moment  der  Vernunft,-  Tugend  ift  Begrenzung,  Beherrfdiung,  Zügelung, 
ganz  im  Sinne  des  Sophrofyneideals  der  griediifdien  Volksmoral.  Wenn 
das  Redite  das  beftimmende  Prinzip  des  Linken,  das  Männlidie  das  be- 
ftimmende des  Weiblidien,  Licht  die  Grenze,  Dunkel  das  Grenzenlofe  heißt, 
fo  liegen  hier  nur  mehr  allgemeine,  in  der  Volksanfchauung  begründete 
Ähnlidikeiten  vor,  nidit  mehr  Spezialfälle  des  Grundgegenfatzes,  Auch  die 
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ganze  Welt  ift  Harmonie  aus  Begrenzendem  und  Grenzenlofem,-  aber  da 
die  Allheit  nidit  durdi  ein  Anderes,  nidit  von  außen  begrenzt  werden 
kann,  erfdiien  die  Grenze  der  Welt  als  ein  »fidi  felblt  Begrenzen«  —  ein 
fdiwerzüngiger  Ausdrudi  für  die  allwaltende  Gefetzmäßigkeit  des  Natura 
gefdhehens.  Mit  Redit  fymbolifieren  darum  die  Pythagoreer  das  fidi  felbft 
begrenzende  Unendlidie  in  der  Kugel  oder  in  der  Eins. 

Es  ilt  nidit  ganz  eindeutig,  wie  der  Gegenfatz  von  Grenze  und  Gren- 
zenlofem mit  dem  urfprünglidien  Zahlprinzip  verbunden  wurde,-  die  Über^ 
lieferung  läßt  eine  zweifadie  AuffalTung  erkennen.  Nadi  der  einen  ift  das 
Begrenzende  auf  allen  Gebieten  identifdi  mit  der  Ungeradheit,  das  Unbe=^ 
grenzte  mit  der  Geradheit  und  Teilbarkeit  der  Zahlen,  find  alle  Dinge 
harmonifdie  Einheiten  aus  geraden  und  ungeraden  Zahlen.  Nadi  der 
zweiten  Variation  ift  die  Zahl  <gleidigitig  ob  gerad  oder  ungerad)  immer 
nur  beftimmender,  begrenzender  Seinsfaktor,  der  erft  mit  einem  anderen 
unbeftimmten  zufammen  die  Wirklidikeit  der  Dinge  konftituiert.  Diefer 
andere  ift  nidit  mehr  Zahl,  fondern  nadi  dem  ausdrüd<lidien  Zeugnis  des 
Ariftoteles  der  ftetige  leere  Raum.  Zwei  Beftandteile  hat  jedes  Ding,-  es 
ift  nidit  nur  WalTer  oder  Luft,-  eine  lediglidi  ftofflidie  Faffung  der  Subftanz 
ift  ungenügend/  es  ift  vor  allem  Form,-  der  beftimmende  Beftandteil  aller 
Dinge  find  die  Zahlen  ihrer  Maße,  Lagen,  Gewidite,  der  unbeftimmte  ift 
die  Räumlidikeit. 

Das  pythagoreifdie  Weltbild  ift  audi  im  Einzelnen  durdi  die  Anwen= 
düng  des  Zahl=  und  Harmonieprinzips  bedingt.  Die  Eins  ift  Weltmitte, 
ein  Zentralfeuer.  Um  fie  bewegen  fidi  die  kosmifdien  Körper,  und  zwar 
mit  dem  Mond  und  einer  der  heiligen  Zehnzahl  zuliebe  erfundenen,  ftets 
unfiditbaren  Gegenerde,  10,  von  Weften  nadi  Often,  entgegen  dem 
Zeugnis  der  Sinne,  unter  Preisgabe  der  Zentrallage  der  Erde.  Bei  diefer 
24ftündigen  Rotation  der  kosmifdien  Körper  um  den  Eins  erklingt  die, 
weil  immer  vorhanden,  nidit  gehörte  Sphärenmufik,  der  akuftifdie  Aus- 
drudi  der  Harmonie  des  Weltalls.  Spätere  Pythagoreer  <Hiketas  und 
Ekphantos)  erkannten,  von  der  Fiktion  des  Zentralfeuers  aus,  die  Grund- 
züge des  heliozentrifdien  Weltgebäudes  und  haben  nodi  einem  Kopernikus 
die  Wege  gewiefen. 

Auf  der  Erde  beftehen  gleidifalls  alle  Dinge  aus  Begrenzendem  und 
Unbegrenztem,  aus  der  dem  Wefen  nadi  unbekannten  Materie  und  den 
zahlmäßig  fixierbaren  Formen.  Die  fünf  Elementarftoffe  unterfdieiden  fidi 
durdi  die  Geftalt  ihrer  kleinften  Teile,-  die  Elemente  der  Erde  find  würfeU 
förmig,  die  des  Feuers  Tetraeder,  die  der  Luft  Oktaeder,  die  des  Waflers 
Ikofaeder,  die  des  Äthers  Dodekaeder.  Die  5  regulären  Polyeder  bildeten 
den  Hauptpunkt  der  pythagoreifdien  Raumlehre,-  es  lag  nahe,  die  Grund- 
formen des  Raumes  mit  den  Elementarftoffen  der  Dinge  in  Verbindung 
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ZU  bringen.  In  diefen  Gedanken  wird  die  Ahnung  der  Jonier  vertieft,  daß 
der  Unterfdiied  der  Sinnesqualitäten  Sdiein  fei,  wird  der  Atomismus  vor- 
bereitet und  werden  die  modemften  Beftrebungen,  nidit  nur  das  Gewidit, 
fondem  audi  die  Geftalt  der  Atome  zu  erredinen,  antizipiert. 

In  der  Lehre  von  den  Organismen  ift  nadi  allgemein  griediilcher  An- 
föbauung  das  Männlidie  das  Belfere,  Beßimmende,  das  Weiblidie  das 
Empfangende.  Im  ganzen  Leben  der  Organismen  fpielt  die  Zahl  7  eine 
hervorragende  Rolle,-  die  Perioden  der  Entwidmung  find  Jahrfiebente.  Über 
das  Wefen  der  Seele  nadi  pythagoreilcher  Auffaflung  liegemzwei  Über- 
lieferungen vor,-  die  eine  fpridit  von  der  Seele  als  einer  Harmonie  des 
Leibes,  indem  fie  das  Zufammenfpiel  aller  Funktionen  des  Lebens  und 
des  Bewußtfeins  ungefdiieden  als  Einheit  begreift.  Audi  die  bei  Arifto- 
teles  fo  fruditbar  ausgebaute  Dreiteilung  der  Phänomene  in  vegetative, 
fertfitive  und  intellektuelle  fdieint  wenigftens  dem  Philolaos  geläufig  gewefen 
zu  fein,  zugleidi  als  Klaffiftkationsprinzip  für  das  Reidi  der  Organismen. 
Kirn  ift  der  Grund  des  Menfdien  und  das  Organ  der  Vernunft,  Herz  der 
Grund  des  Tieres  und  Organ  des  Gemütes  und  Gefühles,  Nabel  der 
Grund  der  Pflanze  und  Symbol  des  Wadistums  und  der  Bewurzelung, 
das  Sdiamglied  aber  bezeidinet  das  Leben  überhaupt  und  diarakterifiert 
das  ganze  Reidi  der  Organismen.  Mit  diefer  wilTenlchaftlidien  Pfydiologie 
fteht  —  für  uns  wenigftens  —'  der  religiöfe  Seelenglauben  der  Pythagoreer 
in  keiner  Beziehung,  ja  in  Widerfprudi.  Ift  »Seele«  die  Harmonie  des 
Leibes,  fo  ift  fie  notwendig  vergänglidi,  ift  »Seele«  die  organifierende 
Kraft  in  den  Lebewefen,  fo  ift  ausgelchlolfen,  daß  die  gleidie  Seele  in  ver- 
fdiiedene  Wefen  eingehen  kann.  Beides  aber,  die  Unfterblidikeit  und  die 
Wanderung  ift  in  der  Metempfydiofe  behauptet,  und  der  Glaube  an  die 
Seelenwanderung,  übrigens  weit  auf  der  Erde  verbreitet,  gehört  zu  den 
ftdier  bezeugten  Beftandteilen  der  Bundeslehre.  Der  Widerfprudi  wird  ver^ 
ftändlidi,  wenn  wir  bedenken,  daß  auf  diepfydiologifdien  Anfdiauungen  nidit 
nur  die  wilfenfdiaftlidie  Beobaditung  des  Seelenlebens,  fondern  audi  der  vul- 
gäre SeelenbegrifF  entfdieidend  einwirken.  Der  Seelenbegriff  hat  aber  ver- 
Ichiedene  Wurzeln  im  primitiven  Denken,  in  der  Haudifcele,  die  im  Atem  des 
Lebens  fiditbar  wird,  in  der  Blutfeele,  in  der  Sdiattenfeele.  Es  ift  kaum  zu  be- 
zweifeln, daß  das  alte  Denkmotiv  vom  Seelendämon,  der  in  uns  häuft,  uns 
audi  zeitweife  verlaflen  kann,  wie  in  der  Ohnmadit,  in  der  Verzückung,  im 
Traum,  die  Vorausfetzung  des  Glaubens  an  die  Wanderung  der  Seele 
abgegeben  hat,  daß  ethifdie  Bedürfnilfe  die  Ausgeftaltung  desfelben  geleitet 
und  fremde  Vorbilder  fie  beeinflußt  haben.  Der  Glaube  an  die  göttlidie 
Natur  der  Seele  hört  audi  heute  nidit  auf,  den  Sinn  des  Menfdien  zu  vertiefen. 

Die  hodientwidielte  praktifdie  Ethik  des  pythagc reifdien  Bundes  wurde 
mit  der  Metaphylik  naditräglidi  in  Verbindung  gefetzt,-  die  Beridite  be* 
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zeugen  ausdrüd^iich,  daß  die  eine  Zahl  Gereditigkeit,  eine  andere  Liebe 
und  Freundfdiaft,  eine  dritte  Ehe  war,-  wir  verftehen  foldie  Zufammen- 
hänge  nidit  mehr  und  werden  an  den  Volksaberglauben  erinnert,  der  audi 
heute  nodi  gewiflen  Zahlen  eine  geheime  Bedeutung  unterlegt. 

Auf  die  große  Frage  nadi  aller  Dinge  Kraft  und  Samen  hatten  die 
Milefier  mit  einem  ftofflidien  Prinzip  geantwortet,-  der  Fortfdiritt  beftand 
nicht  bloß  in  der  Einfidit,  daß  nidit  Wafler  oder  Luft  diefer  UrftofF  fein 
konnte,  fondern  darin,  daß  ein  ftofflidies  Prinzip  überhaupt  nidit  genügt, 
daß  die  Form  der  Dinge,  die  räumlidien  mathematirdi='beftimmten  Ver= 
hältnifle  entdedtt  wurden,  auf  einzelnen  Gebieten  und  für  das  Ganze  der 
Welt.  Freilidi  überwand  audi  der  Pythagoreismus  die  naturwiflenfdiaft* 
lidie  Verengerung  der  Grundfrage  der  Philofophie  keineswegs,-  die  reine 
metaphyfifdie  Bedeutung  der  Subftanz  mußte  nodi  entdedct  werden  durdi 
Parmenides,  und  diefe  Entdediung  vorbereitet  werden  durdi  die  Diskuffion 
Zwilchen  Xenophanes  und  Herakleitos. 

Xenophanes  und  Herakleitos. 

Bei  der  Frage  nach  dem  gemeinfamen  Urgrund  aller  Dinge  hatten  die 
Milefier  von  den  beiden,  an  jedem  Einzelding  unterldieidbaren  Momenten 
nur  den  Stoff,  die  Pythagoreer  nur  die  Form  als  wefentlidi  betont  und 
verallgemeinert.  So  kamen  die  einen  zu  der  Lehre:  alle  Dinge  find  Stoff, 
weil  ihnen  die  Geftalten  und  Formen,  in  denen  diefer  Stoff  auftritt,  als 
veränderlicii,  vergänglidi  und  nebenfächlidi  erlchienen,-  Baumftamm,  Stuhl, 
Bank  find  trotz  der  verfchiedenen  Form  dasfelbe  Holz,  nichts  als  Holz. 
Die  anderen  endigten  mit  der  Behauptung:  die  Welt  ift  Zahl,  weil  ihnen 
das,  wodurch  ein  Ding  als  vom  anderen  unterfchiedenes  konftituiert  wird, 
nicht  mehr  der  Stoff  war  —  eine  Tilchplatte  und  eine  Götterftatue  können 
beide  aus  Marmor  beftehen  —  fondern  die  Form,-  die  Form  aber,  zu» 
nädiß  wohl  als  reine  Raumgeftalt  erfaßt,  erhält  ihre  Eindeutigkeit  nur 
durdi  die  Zahl. 

Die  Erfahrung  weift  die  wifienfchaftlidie  Forfchung  nodi  auf  ein  drittes 
Moment  in  der  BelchaflFenheit  und  dem  Schidcfal  der  Einzeldinge  hin,  auf 
die  Tatfache  der  ununterbrochenen  Veränderung,  die  allem  Wirklichen 
eignet.  Es  lag  nahe,  auch  von  diefer  Pofition  aus  eine  Metaphyfik  zu 
entwerfen  und  als  Grundwefen  der  Welt  nicht  einen  beharrenden  Stoff 
nodi  auch  beharrende  Formen,  fondern  ein  Gefetz  der  unaufhörlichen 
Veränderung  und  Entwicklung  zu  denken. 

Als  feine  notwencfege  Kehrfeite  muß  jedoch  diefer  Verfudi  die  erneute 
Betonung  des  Seinsbegriffes  mit  fich  führen.  Im  Werden  ftecken  Wider- 
fprüche,-  ein  werdendes  B  ift  nicht  mehr  A  und  noch  nicht  B,  und  muß 
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doch  zugleich  nodh  fowohl  A  als  B  fein,  fonit  beftände  kein  Redit  zu  der 
Ausfage:  A  wird  B.  Widerfprediendes  darf  nidit  gedadit  werden,  kann 
nidit  exiftieren.  Ein  Werden,  eine  werdende  Welt  ift  unmöglidi,  es  gibt 
nur  ein  Sein,-  nur  das  ift,  was  unwandelbar  und  unveränderlidi  fidi  felbft 
gleidi  heute  ift  wie  geftern,  und  in  alle  Ewigkeit  fein  wird,  wie  es  heute  ift. 

Die  Philofophie  fudit  ein  Sein,  die  Erfahrung  bezeugt  ein  Werden 
der  Dinge,-  ein  erfolgreidier  Fortfdiritt  der  Metaphyfik  hing  von  der  Sinn- 
klärung der  Begriffe  des  Seins  und  Wer.dens  ab.  Die  eleatifdie  Philofophie, 
eingeleitet  von  Xenophanes,  erhob  die  Befdiaffenheit  des  Seins  zum  Pro* 
blem,  die  das  gefudite  Seiende  unwiderfpredilich  an  fich  tragen  muß,  und 
überfpannte  die  Momente  der  Unwandelbarkeit,  Gradlofigkeit,  Ewigkeit, 
genauer  Zeitlofigkeit,  die  fie  im  Seinsbegriff  entdedtte,  bis  er  auf  die  Wirk* 
lidikeit  der  Erfahrung  nicht  mehr  anwendbar  war.  Heraldeitos  entwickelte 
die  Problematik  des  Werdens,  bis  nur  das  Werden  felbft  als  Seiendes 
übrig  blieb,  in  feiner  Raftlofigkeit  alles  Beharrende  als  Schein  fich  ver- 
flüchtigte. Aus  der  Alternative  zwifchen  dem  Subftanzialismus,  der  nur  Sein, 
aber  kein  Werden  kennt,  und  dem  nihiliftifchen  Phänomenalismus,  der  nur 
ein  Werden,  aber  kein  Sein  zuläßt,  fanden  zunächft  die  Syfteme  des  5,  Jahr* 
hunderts  und  in  tieferer  FalTung  erft  der  Piatonismus  den  verföhnenden 
Ausgleich. 

Neben  der  Befinnung  auf  die  Tatfache  der  ununterbrochenen  Ver* 
änderung  und  die  Meinung  des  Wortes  Sein  ift  ein  zweites  Moment  für 
den  Forrfchritt  der  Spekulation  bedeutungsvoll  geworden,  das  fich  gleicher* 
maßen  bei  Xenophanes  wie  bei  Herakleitos  findet.  Weltanfchauungen  ent* 
wickeln  fich  von  zwei  Ausgangspunkten  her,  als  Konfecjuenz  und  Abfchluß 
der  wilTenfchaftlichen  Forfchung,  als  bewußte  Formulierung  und  Begründung 
eines  religiöfen  Glaubens.  Xenophanes  und  Herakleitos  find  beide  weniger 
durch  die  Zufammenfaflung  fachwiflenfchaftlidier  ErkenntnilTe  als  durch 
religiös*philofophifche  Intuition  zu  ihren  Lehren  vom  Wefen  der  Welt 
gelangt.  Sie  haben  in  den  Göttern  des  Volksglaubens  Entftellungen  der 
Idee  Gottes  erkannt/  der  eigentliche  Gott  ift  für  beide  einer,  ift  ewig, 
ift  Geift,  das  wahre  Sein  der  Welt.  Sie  fuchten  den  Kern  der  Wirklich* 
keit  und  fanden  ihn  im  Göttlichen.  Das  ewige  Eine,  das  Problem  aller 
Philofophie,  ift  ihnen  unter  anderen  Namen  bewußt  geworden  als  den 
Naturforfchern  vor  ihnen  und  um  fie,-  und  es  ift  nur  Konfecjuenz  diefes 
veränderten  Ausgangspunktes,  wenn  fie  an  der  abfoluten  Subftanz  und 
letzten  Urfaciie  alles  Seienden  andere  Beftimmungsmomente  entdeckten 
als  die  Chemiker  und  Geologen,  Aftronomen  und  Mathematiker,  die  ein 
Vorletztes,  die  allgemeinften  Tatfachen  ihrer  Sondergebiete,  Stoff  und  Zahl, 
für  das  Letzte  gehalten  haben  und  zu  halten  immer  wieder  in  Verfuchung 
geraten. 
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Xenophanes  ftammte  aus  Kolophon  in  Kleinafien  und  lebte  etwa  von 
570^480.  Mit  den  Phokäern  verließ  er,  wahrfdieinlidi  als  Cyrus  die 
Küftengriedien  mit  dem  perfifdien  Jodi  bedrohte,  die  Heimat  und  fudite 
in  Süditalien  eine  neue.  Als  wandernder  Rhapfode,  arm,  aber  unbe= 
fangenen  und  unbeugfamen  Geiftes,  trug  er  in  Catana,  Meffina  und  in 
der  Neugründung  der  Phokäer  Elea  feine  Weltanfdiauung  vor.  Ihre 
Färbung  erhielt  diefe  durch  den  Kampf  gegen  den  griediifdien  Nationalist 
mus  und  die  philofophiRfie  Vertiefung  des  Gottesbewußtfeins. 

Der  Kampf  g^g^n  den  Nationalismus,  vielleidit  veranlaßt  durdi  die 
perfönlidie  Unduldfamkeit  der  Landsleute,  genährt  durdi  die  Kenntnis 
anderer  Sitten  und  Kulturen,  riditet  fidi  in  erfter  Linie  gegen  den  Polytheis^ 
mus  und  Anthropomorphismus  des  Volksglaubens,  die  Verunftaltung  der 
Idee  des  Göttlidien  durdi  die  menfdilidien,  allzumenfdilidien  Taten  und 
Sdiidtfale  der  Götter.  »Alles  haben  Homer  und  Hefiod  den  Göttern  an= 
gehängt,  was  bei  den  Menfdien  Sdiimpf  und  Sdiande  ift,  Diebftahl,  Ehe-- 
brudi.  Betrug  und  alle  Rudilofigkeiten.«  »Der  Äthiope  denkt  fidi  feine 
Götter  fdiwarz  und  plattnafig.«  Er  gilt  nidit  minder  dem  ausfdiließlidien 
Kult  von  Leibeskraft  und  Leibesfdbönheit,  der  in  fo  vielen  nationalen 
Inftitutionen  der  Hellenen  zum  Ausdrudt  kam,  zu  Gunften  einer  geiftigen 
AuffalTung  der  Kulturziele.  »BelTer  als  Männer^  und  Roflekraft  ift  unfere 
Weisheit. « 

Zur  Philofophie  vertieft  fidi  diefe  Weltanfdiauung  durdi  den  Gedanken 
der  Einheit  alles  Seins.  Für  die  Milefier  war  diefe  im  Urftoff  und 
feiner  fpontanen  Wandlungsfähigkeit  gegeben,  die  in  durdigehendem  Zu= 
fammenhang  des  Wefens  und  Werdens  alles  mit  allem  verknüpft,-  uns 
liegt  fie  fdion  in  der  Bedeutung  der  Worte:  Natur,  All.  Mit  der  philo« 
fophifdien  berührt  fidi  die  religiöfe  Einftellung  aufs  engfte  in  der  gemein* 
famen  Intention  auf  eine  letztwefentlidie  Einheit  alles  Seins.  Gott  ift  der 
Quell,  aus  dem  der  Menfdi  und  alle  Wirklidikeit  um  ihn  ftammt.  Das 
religiöfe  Gefühl  kulminiert  darin,  fidi  von  dem  ewigen  Grunde  des  Seins 
umfaßt,  erzeugt  und  getragen  zu  wilTen.  Eben  diefes  Gefühl  hat  bei  zu- 
nehmender Vertiefung  der  religiöfen  Erfahrung  überall  zum  religiöfen 
Monismus,  der  nidit  Monotheismus  zu  fein  braudit,  geführt. 

Xenophanes  gelangte  zur  Philofophie,  indem  er  das  religiöfe  Gefühls« 
Verhältnis  zum  einheitlidien  Weltgrund  zu  begrifflidier  Klarheit  durdige« 
bildete,  Gott  und  fein  Verhältnis  zur  Welt  fo  beftimmte,  daß  dadurdi  dem 
Bedürfnis  nadi  einheitlidier  Begreiflidikeit  alles  Seienden  genügt  wurde, 
unter  fdiarfer  Polemik  gegen  den  mit  Unredit  als  Religion  ausgegebenen 
utilitariftiHlien  Werkdienft  des  gemeinen  Mannes  und  die  als  Zerrbilder 
Gottes  betraditeten  Sdiutz^=  und  Plagegeifter  feines  Glaubens. 

Urgrund,  Wefen  und  Beftimmung  aller  Dinge  ift  Gott,   Gott  ift  einer 
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ewig,  unveränderlich/  »nur  ein  Gott  ift,  über  allen  Göttern  der  hödiftc, 
weder  an  Geftalt  nodi  Stimme  den  Menfchen  vergleidibar.«  Diefe  All- 
gottheit ift  nidit  eine  individuelle  Perfon,  wie  die  Göttergeftalten  Homers, 
aber  nodi  weniger  ein  bloßer  diemilcher  Stoff,  wie  die  Urfubftanz  der 
Milefier,-  er  ift  ganz  Auge,  ganz  Ohr,  ganz  Verftand,  hödifte  Madit  und 
Denkkraft,  die  fonder  Mühe  das  All  umfdiwingt.  Anaxagoras  kündigt  fidi 
an,-  daß  Gott  Geift  fei,  wird  zum  erftenmal  in  der  abendländifdien  Meta^ 
phyfik  gefagt,  merkwürdiger  Weife  gerade  von  dem  Denker,  der  die  Ver^ 
menfdilidiung  Gottes  fo  lebhaft  als  Entftellung  gefühlt  und  bekämpft  hat. 
Freilidi,  daß  er  audi  Geift  fei,-  denn  diefer  Gott  ift  auf  der  anderen  Seite 
räumlidi,  kugelförmig,  nidht,  wie  derjenige  der  Bibel,  von  der  Welt  ver^ 
fdiieden,  anderen  Wefens  als  fie,  ihr  Sdiöpfer,  fondern  das  All  felbft,-  nadi 
dem  wörtlidien  Zeugnis  des  Ariftoteles,  nad\  weldiem  Xenophanes  »im 
Hinbiidt  auf  das  ganze  Univerfum  die  Einheit,  die  er  an  ihm  wahrnahm, 
als  den  einen  Gott  bezeidinet  hat.« 

Das  wahrhaft  Seiende  ift  alfo  nad\  Xenophanes  der  eine  ewige  Gott, 
In  ihm  find  Geift  und  Materie,  vorfiditiger :  Bewußtfein  und  Räumlidikeit 
in  einer  höheren  Einheit  verbunden  gedadit.  Das  Seiende  ift  eines  und 
zugleidi  alles,  genauer  gefagt,  das  All,  das  der  Philofoph  nadi  dem  Augen^ 
Ichein  des  über  uns  fich  wölbenden  Himmels  als  allfeitig  begrenzte  Kugel 
betrachtete.  Das  All  ift' Eins  und  der  Gott  mit  allen  Dingen  verwachfen,- 
Gott  ift  das  Univerfum,  sive  deus,  sive  natura.  Die  ganze  Denkweife 
ftellt  fich  fomit  als  eine  Keimform  des  Pantheismus  dar,  der  Gott  und  All 
identifiziert.  Freilich  legt  Xenophanes  feiner  Allgottheit  Bewußtfein,  Intelli- 
genz bei,  und  gerät  fogar  in  Gefahr,  fie  perfönlich  zu  denken,-  deshalb  fprechc 
ich  von  einer  Keimform  des  Pantheismus,-  ein  ftrenger  Sprachgebrauch  be- 
fchränkt  das  Wort  als  Terminus  auf  modernere  moniftifcher  Syfteme,  die 
keinen  bewußten  Gott  kennen. 

Gegenüber  der  Tragweite  diefer  pantheiftifchen  Metaphyfik  tritt  alles, 
was  der  Gelehrte  und  Forfther  Xenophanes  gefunden  hat,  zurück.  Als 
Geologe  gehörte  er  zu  den  Neptuniften,  als  Naturforlcher  hat  er  mandie 
meteorologilche  Erfcheinung,  z.  B,  den  Regenbogen  richtig  gedeutet,  er- 
kenntnistheoretifcfie  Bedeutung  haben  einige  Fragmente,  weJche  den  Un* 
terlciiied  zwilchen  Wahrfdieinlichkeit  und  Gewißheit  betonen,  namentlich 
in  Fragen  der  Weltanichauung.  Das  Sichere  über  die  Götter  hat  ncxh 
keiner  gewußt  und  wird  keiner  wiffen. 

Unter  den  Eigenfchaften  der  Gottheit  war  es  neben  der  Einheit  be- 
fonders  die  Unwandelbarkeit,  die  betont  wurde  und  fruchtbar  fortgewirkt 
hat/  immer  verharrt  der  Gott  in  demlelben  Zuftand/  nichts  wird,  und  es 
vergeht  oder  bewegt  fich  auch  nichts/  das  All,  wie  wir  wiffen  idcntifdi  mit 
der  Gottheit,  ift  außerhalb  der  Veränderung. 
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Nacfi  foldien  Stellen  gewinnt  des  den  Anfdiein,  als  ob  für  Xenophanes 
felbft  bereits  der  abftrakte  Gedanke  der  Einheit  des  Weltalls  als  des  im 
vollen  Sinne  einen  Seienden  als  Kern  feines  Gottesbegriffes  herausgetreter» 
fei.  Sidier  ift,  daß  im  Fortgang  der  Spekulation  bei  Parmenides  fidi  die 
Wendung  zur  unperfönlichen  Faffung  der  Alleinheit  vollzieht.  Der  eine 
Gott  wird  zum  einen  Göttlichen,  zur  Allnatur,  zum  einen  Seienden.  Die 
erftaunlidie  Kraft  der  Abftraktion  und  Plaftik  der  Darftellung  diefes  Ge- 
dankens ift  gewiß  das  Verdienit  des  Parmenides,  aber  die  erlte  ahnende 
Konzeption  desfelben  geht  auf  Xenophenes  zurüdt,-  fie  ift  der  Funke,  an 
dem  jener  feine  Fad<el  entzündet  hat. 

Herakleitos  aus  Ephefus  blühte  um  das  Jahr  500.  Die  in  feinem 
alten  Gefdiledite  erblidie  Würde  eines  Opfeikönigs  trat  er  an  leinen  Bru= 
der  ab,  audi  fonft  verziditete  er  auf  politifdie  Wirkfamkeit  in  der  demo= 
kratifdi  regierten  Vaterftadt.  Es  ift  nidit  unwahrfdieinlidi,  daß  er  zeitweife 
fogar  —  vielleicht  gezwungen  —  aus  feiner  Heimat  entwidi.  Ob  die  zahl= 
reiAen  Anekdoten,  die  ihn  als  großen  Satiriker  der  Tat  erfdieinen  lalTen, 
auf  einem  editen  Charakterzug  beruhen,  willen  wir  nidit  mehr. 

Seine  wilTenlcliaftlidie  Stellung  verdankt  Herakleitos,  trotzdem  er  fidi 
felbft  einen  Autodidakten  nennt,  nicfit  ausfdiließlidi  der  eigenen  Spekula^ 
tion.  Sdion  die  Polemik  gegen  Homer,  Hefiod,  Pythagoras,  Xenophanes, 
Hekataios,  Ardiilodios,  die  durdi  die  Fragmente  bezeugt  wird,  beweift, 
daß  durdi  die  Arbeit  feiner  Vorgänger  und  ZeitgenolTen  auch  feine  Pro^ 
blemftellung  mitbeftimmt  war,-  der  belcheidenere  Sinn  jenes  Wortes  ift 
wohl,  daß  er  zu  keinem  fdion  berühmten  ZeitgenolTen  in  einem  perfön- 
lidien  Schülerverhältnis  geftanden  und  feine  Löfung  des  Seinsproblems  als 
eine  originelle  Leiftung  empfunden  hat.  Daß  er  feine  philofophifchen  Ge= 
danken  in  einem  Werke  niedergelegt,  ift  authentifdi,-  daß  diefes  Bud»  in 
drei  Teilen  vom  Weltall,  vom  Menfchen  und  feinem  ftaatlidi^^politilchen 
Leben  und  von  der  Gottheit  gehandelt  hat,  dürfte  fpätere  Konjektur  fein, 
daß  er  es  gleichfam  als  Weihegeftfienk  im  Tempel  der  Diana  hinterlegt 
habe,  ift  ficher  Legende  einer  fpäten  Bewunderung.  Das  Buch  war  in  ge= 
wollt  fchwierigem  Aphorismenftil  abgefaßt  und  brachte  dem  Autor  den 
Beinamen  des  Dunklen  ein.  Erhalten  find  etwa  136  meift  kurze  Brudiftücke, 
die  feit  Hegel  immer  wieder  zum  Verfuch  der  Rekonftruktion  des  Ganzen 
gereizt  haben. 

Die  Philofophie  lucht  ein  unwandelbares  Sein,-  aber  gibt  es  denn  ein 
foldies?  »Alles  fließt.«  In  großen  Zeiträumen  wird  uns  die  Wandlung 
der  Dinge  augenfällig,-  aber  auch  in  der  flatternden  Sekunde,  während 
weldher  alles  zu  beharren  Icheint,  fetzt  fie  nldit  aus,-  in  fteter,  wenn  auch 
unmerklicher  Veränderung  begrifl^en  ift  alles,  audi  der  Menfch.  Wir  können 
nidit  zweimal  in  denfelben  Fluß  fteigen,  weil  er  andere  Wafler  führt  und 
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wir  andere  geworden  find.  Nur  das  Werden  ift.  Herakleitos  hat  nadi 
Hegels  treffendem  Ausdrud<  in  der  Lehre  vom  Fluß  der  Dinge  die  Natur 
als  unendlidien  Entwid<lungsprozeß  begriffen.  »Es  ilt  diefe  Welt,  diefelbe 
für  alle  Wefen,  weder  von  einem  Gott  nodi  von  einem  Menicben  ge= 
fdiafFen  oder  hervorgebradit,  fondern  fie  war  immerdar,  ift  und  wird  fein 
ein  ewig  loderndes  Feuer,  das  fidi  nadi  beftimmten  Malfen  felbft  entzündet 
und  verlöfdit.«  Nennt  Herakleitos  die  Welt  Feuer,  lo  meint  er  das  zu= 
nädift  nidit  im  Sinne  des  Beftehens  aus  Feuer,  fondern  er  greift  zu  dem 
Bilde  der  züngelnden,  jeden  Augenblid<  die  Geftalt  wedifeln  den  Flamme, 
um  die  Raftlofigkeit  des  Gefdiehens  zu  fymbolifteren. 

Allein  Herakleitos  ift  bei  diefer  fymbolifdien  FafTung  nidit  ftehen  ge- 
blieben, und  der  moderne  Gedanke  eines  fubftratlolen  Gelchehens,  wie 
ihn  gewifle  Riditungen  des  Energetismus  propagieren,  ift  dem  antiken 
Denken  kaum  zugänglidi  ge wefen.  Das  Wefen  der  Welt  ift  Werden, 
Entwidmung/  aber  es  gibt  kein  Werden  ohne  Werdendes,-  hat  er  die  Welt 
als  unaufhörlidien  Prozeß  Feuer  genannt,  fo  wird  jetzt  das  Feuer  Elemen= 
tarftoff  der  Dinge,  berührt  fidi  Herakleitos  mit  der  Denkweife  der  Milefier. 
Der  Fluß  der  Dinge  wird  Umfatz  aller  Dinge  gegen  das  Feuer,  des  Feuers 
gegen  alle  Dinge. 

Die  Wandlung  des  Weltfeuers  führt  auf  dem  Weg  der  Abkühlung 
und  Verdiditung  zu  WalTer  und  Erde,-  auf  dem  auffteigenden  Weg  der 
Verdünnung  wandelt  fidi  das  Fefte  wieder  in  Flüffiges,  Luftförmiges  und 
Feuriges  zurüd<,-  beide  Wege  aber  find  eins,  d.  h.  jedes  Einzelding  kann 
ebenfogut  als  Durdigangsftufe  im  abfteigenden  wie  im  auffteigenden  Weg 
aufgefaßt  werden.  Jedes  Einzelne  geht  unter  in  fein  Gegenteil  und  er= 
zeugt  fidi  aus  ihm,-  Feuer  lebt  der  Lufi  Tod  und  Luft  des  Feuers,  WafFer 
lebt  der  Erde  Tod  und  Erde  den  des  WafTcrs,-  denn  der  Krieg  ift  der 
Vater  aller  Dinge  und  des  Weltalls  König. 

Wenn  die  Welt  Feuer  ift,  wenn  Weg  und  Gegenweg  der  Wandlung 
gleidi  find,-  dann  find  im  Grunde  alle  Dinge  Eins,  wie  in  der  Lehre  des 
Xenophanes.  In  zahlreidien  Fragmenten  wird  diefe  Alleinheit  variiert, 
mit  einer  fiditlidien  Vorliebe  für  Paradoxie  übertrieben.  Das  Entgegen- 
ftreben  wird  Vereinigung,  wie  die  abftändigften  Töne  der  Scala  die  voll- 
kommenfte  Harmonie  ergeben.  Es  ift  immer  ein  und  dasfelbe,  was  in  uns 
wohnt:  Lebendes  und  Totes,  das  Wadie  und  das  Sdilafende,  Jugend  und 
Alter.  Und  wie  bei  Xenophanes  erfdieint  das  einheitlidie  All  als  Gott 
Gott  ift  die  Identität  der  Gegenfätze,  coincidentia  oppofitorum.  Gott  ift 
Tag  und  Nadit,  Winter  und  Sommer,  Krieg  und  Frieden,  Überfluß  und 
Mangel. 

Es  bedarf  nadi  der  ganzen  Denkweife  der  Vorfokratiker  nidit  der 
ausdrüdtlidien  Verfidierung,  daß  der  Feuerftoff  des  Herakleitos  mit  dem 
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irdifchen  Feuer  nidit  identifch  iCt  durdi  diefes  hödiftens  fymbolifiert,  vertreten 
wird.  Unbezwcifelbar  wird  diefe  andere  Bedeutung,  wenn  man  die  Stellen 
bedenkt,  die  das  Weltfeuer  als  Leben,  Seele  und  Vernunft  bezeichnen. 

Bereits  in  dem  oben  ausführlidi  zitierten  Fragment  war  das  Feuer  nidit 
nur  Stoff  der  Dinge  und  allgemeines  Symbol  ihrer  lebendigen  Veränder* 
lidikeit,  fondern  audi  die  Kraft,  die  fidi  felbft  entzündet  und  verlöfdit  und 
zwar  nadi  Maßen,  d.  h.  gefetzmäßig,  nadi  einer  ewigen  und  vernünftigen 
Ordnung.  Als  Prinzip  der  Gefetzmäßigkeit,  als  ordnende  Weltkraft  ift 
das  Feuer  audi  Logos. 

Zu  der  gleichen  Folgerung  führt  die  heraklitifche  Pfychologie.  In  den 
Weltprozeß,  in  die  Wandlungen  und  Rückwandlungen  des  Feuers  ift 
auch  der  Menfch,  feine  Seele  mit  eingefchloITen/  fie  ift  Feuer  vom  Welt- 
feuer ,•  die  Lebenswärme,  die  fie  dem  Körper  mitteilt,  ftammt  aus  der  un=^ 
erftarrten  Wärmefülle  des  All.  Sie  erneuert  fich  aus  dem  Weltfeuer, 
mit  dem  fie  durch  die  Sinne,  durch  die  Atmung  in  Verbindung  fteht.  Sie 
ift  um  fo  weifer,  je  mehr  fie  von  dem  Feuergeift  des  Urftoffs  in  fich  trägt,- 
die  trockene  Seele  ift  die  befte,-  der  Betrunkene  läßt  fich  von  unmündigen 
Kindern  führen,  des  Zieles  unkundig.  Der  leibliche  Tod  bedeutet  als  Rück- 
kehr zum  Feuer  Auferftehung  und  Leben  der  Seele.  So  lange  wir  leben, 
find  unfere  Seelen  tot,  in  uns  begraben,  wenn  wir  fterben,  leben  fie  wie^ 
der  auf.  Da  die  Seele,  diefe  in  den  Leib  eingefchloITene,  in  ihm  zu  Gaft 
wohnende  Partikel  des  Weltfeuers  die  Quelle  der  Erkenntnis  ift,  fo  dürfen 
wir  die  Überlieferung  des  Hippolytos  glauben,  nach  der  auch  das  Welr= 
feuer  ein  vernünftiges  Prinzip,  eine  Weltvernunft  war,  Stoff  der  Welt 
und  zugleich  geiftige  Urfache  ihrer  Ordnung  und  Gefetzmäßigkeit. 

Heraklits  Philofophie  ftellt  fich  nun  in  folgendem  Aufbau  dar.  ihre 
Grundvorftellung  ift  die,  daß  die  Welt  xivrjoig  fei.  Werden,  Fluß,  daß  es 
Beharrung  und  Beharrendes  nicht  gibt.  Nennt  er  fie  in  diefem  Stadium 
Feuer,  fo  ift  das  Wort  ein  Bild.  Aber  der  kühne  Gedanke  eines  fubftrat^ 
lofen  Gefchehens  ift  der  ganzen  Denkweife  anfangender  WilTenfchaff  zu 
fremd,  um  rein  feftgehalten  und  konfecjuent  durchgeführt  werden  zu  können. 
So  wird  hinter  dem  Weltprozeß  doch  auch  ein  Weltftoff  gedacht,  auch 
Feuer  genannt,  nicht  die  irdifche  Flamme,  ein  allgemeinerer  WärmeftofF, 
der  abkühlend,  erftarrend  die  übrigen  Subftanzen  entftehen  läßt,  nicht  nur 
die  im  engeren  Sinne  materielle  Welt,  fondern  auch  die  Organismen,  das 
Leben,  die  Seelen,  die  Vernunft,  der  deshalb  felbft  Geift,  Vernunft  fein 
muß,  dadurch  Erzeugungsprinzip  der  Gefetzmäßigkeit  und  Ordnung.  Der 
Weltgrund  ift  geiftig. 

Wir  haben  die  metaphyfifchen  Gedanken  zufammenhängend  voran^ 
geftellt,-  zu  dem  gleichen  Ergebnis  führt  uns  die  Analyfe  der  erkenntnis^ 
theoretifchen  und  ethifchen  Fragmente, 
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Gewiß  ift,  daß  Herakleitos  im  Erkennen  ein  Problem  fah,-  keine  Nadi^ 
ridht  läßt  uns  vermuten,  daß  die  Milefier  und  älteren  Pythagoreer  auf  ihr 
wilTenlcfiaftlidies  Verfahren  reflektiert,  über  das  Verhältnis  von  Sinnes^ 
Wahrnehmung,  Denken  und  Sein  nadigegrübelt  haben,-  fie  überließen  fidi 
naiv  der  in  allem  Denken  enthaltenen  Riditung  auf  Gegenftändlidikeit, 
Wirklidikeit.  Diefen  Standpunkt  hat  Herakleitos  nidit  verlalTen,  aber  audi 
nidit  einfadi  als  den  felbltverftändlidien  eingenommen.  Das  Selbftbewußt- 
lein  des  Autodidakten  in  einer  wiflenfdiaftlid)  fdion  regen  Zeit,  das  fidi 
mit  anderen  Meinungen  von  Autoritäten  und  Majoritäten  auseinander- 
fetzen mußte,  wurde  der  Quell  der  Erkenntniskritik. 

Was  hat  er  nun  über  das  Denken  und  Erkennen  ausgefagt?  Er  leugnet 
zunädift  die  Wahrheitsfähigkeit  der  Sinne,-  Augen  und  Ohren  find  fdiledite 
Zeugen  für  die  Befdiaffenheit  der  Realität,  Freilidi  muß,  wer  erkennen 
will,  Augen  und  Ohren  aufmadien,  von  der  eigenen  Erfahrung  aus= 
gehen,  —  das  ift  mit  harter  Befehdung  des  bloßen  Glaubens  an  Überlie^ 
ferung  und  Volksmeinung  gefagt  —  und  wenn  die  ganze  Welt  zu  Raudi 
würde,  fo  könnte  man  die  Dinge  dodi  nodi  mit  der  Nafe  unterfdieiden, 
—  aber  das  Sinnesdatum  felbft  ift  nodi  keine  Erkenntnis,  die  Sinne  trügen 
den,  der  aus  Sinnesdaten  nidit  riditig  zu  fdiließen  weiß,  der  eine  Barbaren^ 
feele  hat.  Erkenntnis  hat  alfo  ihre  Quelle  nidit  in  den  Sinnen,  fondern  im 
Logos,  in  der  Vernunh.  Die  Grundfrage  der  heraklitifdien  Erkenntnis- 
theorie dreht  fidi  um  das  Wefen  diefer  Vernunft. 

Die  Vernunft  diarakterifiert  ein  Fragment  als  allen  Menfdien  gemein- 
fam,  bei  allen  Menfdien  identifdi,  {naoi  ^wov)  offenbar  in  latenter  Ent= 
gegenfetzung  zu  einem  anderen,  intellektuellem  Verhalten,  das  individuell 
ift,  zum  Glauben,  einfiditslofen  Annehmen,  zur  bloßen  Einbildung,  die  als 
Fallfudit  des  Geiftes  gefdimäht  wird.  Damit  ift  zugleidi  gefagt,  daß  der 
Logos,  der  allen  Menfdien  gemeinlam  ift,  nidit  bloß  die  Fähigkeit  zu 
denken  bedeutet,  fondern  audi  das  Refultat  foldier  Denkarbeit,  die  Identität 
des  von  verfdiiedenen  Menfdien  Gedaditen.  Audi  diefe  FalTung  ift  nodi 
mißverftändlidi/  man  könnte  nämlidi  darunter  diejenigen  Gedanken  ver« 
ftehen,  in  denen  die  Menfdien  von  jeher  ausnahmslos  übereinftimmen,  die 
Wahrheiten  der  ratio  communis.  Allein  von  allen  Menfdien  geglaubte 
Sätze  können  wohl  Irrtümer  fein,  und  wenn  »bei  allen  Menftfien  identildi«  ein 
Kriterium  der  Wahrheit,  ein  Kennzeidien  der  editen  Erkenntnis  fein  foll, 
fo  kann  es  nur  die  Allgemeingiltigkeit  der  wahren  Urteile  bezeidinen. 
M.  a.  W.  wenn  die  MenIHien  wirklidi  denken  '-  nidit  dem  Sdiein  der 
Sinne,  den  Verführungen  der  Analogie  und  Perfonifikationsneigung  oder 
den  Einfällen  ihrer  Phantafie  zum  Opfer  fallen  — -  dann  fdieint  es  gerade, 
als  ob  nur  ein  Geift  in  den  vielen  Menfdien  dädite/  ihre  Refultate  find 
identifdi.    Und  es  Idieint  nidit  nur,  fondem  ift  fo,-  denn  der  Gcift,  die 
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wahrheitsfähige  Denkkraft  ift  in  allen  Menfchen  tatfäAlich  identifdi,  ein 
Teil  des  einen  göttlidien  Feuergeiftes,  der  waltet  fo  weit  er  will  und  alles 
beherrlcfit.  Wie  wir  bei  der  Darftellung  der  Naturphilofophie  gezeigt 
haben,  war  das  Feuer  2:ugleidi  StoflP  und  Leben,  Seele,  Bewußtfein  der 
Welt,  nidit  etwa  bloß  unbewußte  Gefetzmäßigkeit. 

Der  fpäte  Beriditerftatrer  Sextus  hat  zwar  unter  dem  Einfluß  ftoifdier 
Gedankengänge  die  heraklitifdien  referiert,  aber  idi  glaube  nidit,  daß  er 
ihre  wefentlidie  Tendenz  verfälfdite,-  und  fein  Beridit  lautet:  »Diefe  gött^ 
lidie  Vernunft  ziehen  wir  durdi  die  Atmung  in  uns  herein  und  erlangen 
dadurdi  Bewußtfein,  daher  wir  im  Sdilaf  uns  felbft  vergelTen  und  beim 
Erwadien  wieder  zu  Bewußtfein  gelangen,-  denn  im  Sdilaf  fchließen  fidi 
die  SinnesöfFnungen  und  der  Geiß  in  uns  wird  von  der  Verbindung 
mit  der  Außenwelt  abgefdinitren,  fo  daß  der  Zufammenhang  nur  durdi 
den  Atmungsprozeß  wie  eine  Art  Wurzel  erhalten  bleibt,  und  der  Geift 
in  feiner  Ifolierung  die  Gedäditniskraft,  die  er  vorher  befaß,  einbüßt.  Beim 
Erwadien  wiederum  büd^t  fidi  der  Geift  durd\  die  Öffnungen  der  Sinnes^ 
Organe  wie  durdi  Fenfterdien  hinaus,  tritt  in  Verbindung  mit  der  umge^ 
benden  Welt  und  erlangt  dadurdi  die  Erkenntniskraft  wieder  Ähnlidi 
wie  die  Kohlen,  wenn  fie  dem  Feuer  nahe  kommen,  fidi  wandeln  und 
glühend  werden,  wenn  fie  fidi  aber  von  ihm  entfernen,  erlöldien,  fo  ge^ 
fdiieht  es  audi,  daß  der  in  unferen  Körpern  zu  Gaß  wohnende  und  aus 
der  umgebenden  Welt  Rammende  Anteil  <ani  Logos)  durdi  die  Ab^ 
fdiließung  bewußtlos  wird  und  durdi  die  vermöge  der  größeren  Anzahl 
der  Öffnungen  gewonnene  Wiederverbindung  die  gleidie  Natur  wie  das 
Univerfum  annimmt.«  Diefer  Beridit  läßt  wenig  Zweifel  aufkommen:  der 
Weltgrund  ift  feurige  Vernunft,  die  Menfdienfeele  mit  ihm  wefensgleidi  ,• 
deshalb  ift  der  Menfdi  zur  Erkenntnis  befähigt,  deshalb  ift  die  Wahrheit 
eine  für  alle  Menlchen.  Im  menfdilidicn  Intellekt  zündet  die  Weltfubftanz 
ein  Lidit  an,  um  fidi  felbft  zu  T^eleuditcn  fagr  Sdiopenhauer. 

So  hängt  Heraklits  Erkenntnistheorie  mit  feiner  Naturphilofophie  aufs 
engfte  ziifammen.  Die  Allgemeingiltigkeit  der  Erkenntnis  wird  zum  Anlaß 
einer  mctaphyfilciien  Konzeption  oder  umgekehrt  das  metaphyfildie  Prin-- 
zip  der  in  allen  Menidien  gleidien  Weltvernunft  zieht  die  erkenntnistheo^ 
retilche  Einfidit  der  Allgemeingiltigkeit  als  Kriterium  der  Wahrheit  nadi 
fidi.  Die  gemeinlame  Vernunft  hat  fidi  als  ein  zugleidi  erkenntnistheo^ 
retifdier  und  metaphyfifdier  Begriff  ergeben,-  verwunderlidi  ift,  daß  das 
gewählte  Wort  infolge  feiner  foziologifdien  Nebenbedeutung  in  den  Ge- 
danken feines  Urhebers  felbft  nodi  Verwirrung  angeftiftet  hat.  Wenn  der 
ohnehin  mifanthropilch  geftimmte  Philofoph  die  Eigenbrödelei  der  Menfdien 
in  Urteil  und  Handlung  rügt  und  es  für  Pflidit  erklärt,  dem  Gemeinfamen 
zu  folgen,  fo  hat  er  dabei  fidierlidi  die  von  der  Allgemeinheit  gefetzten 


39 


Die  Grundlehren  der  vorfokratifdien  Philofophie 

Maximen  im  Auge,  den  Glauben  und  die  Sitrlidikeit  der  Menge,  des 
fozialen  Ganzen,  in  dem  der  Einzelne  lebt.  Wenn  er  den  fozial  Ifolierten 
mit  dem  Träumenden  vergleidit,  der  feine  eigene  Welt  hat,  während  die 
Wadienden  ficfi  an  diefelbe  Weit  der  Wahrnehmung  wenden,  fo  liegt 
darin  die  gleidie  Hodifdiätzung  der  Grundfätze  und  Anichauungen  der 
GemeinRhaft  gegenüber  dem  Individualismus.  So  wird  die  gemeinfame 
Vernunft,  urfprünglidi  die  für  alle  Individuen  gleidie  Denknotwendigkeit 
und  Denkkraft,  umgedeutet  in  das  von  der  Gemeinfchaft  Anerkannte  und 
Geheiligte,  ohne  daß  dem  Philofophen  diefe  Sinnänderung  als  foldie  auf= 
gefallen  ift. 

Wenn  Herakiits  Anfdiauungen  über  das  Wefen  der  Vernunft  audi  nidits 
weniger  als  eindeutig  find,  fo  ift  es  doch  unverftändlidi,  wie  Piaton  ihn  mit 
Protagoras  zufammenftellen  und  zum  Ahnherrn  der  Skepfis  madien  kann. 
Er  hält  fidi  dabei  an  den"  Satz,  daß  alles  fließe,  die  Welt,  die  wir  zu  er^ 
kennen  ftreben  und  wir,  die  Erkennenden,  und  folgert  daraus  die  Un^ 
möglidikeit  einer  Erkenntnis,  denn  Erkenntnis  fetze  Beharren  eines  Iden- 
tifdien  voraus.  Allein  der  Satz  vom  Fluß  der  Dinge  riditet  fidi  nur  gegen 
die  Metaphyfiker  der  Subftanz.  »Alles  fließt,«  fagt  Herakleitos,  d.  h.  es 
gibt  kein  fubftanzielles  Sein,-  aber  diefer  Satz  felbft  fteht  feft,  ift  wahr,- 
Heraklit  ift  editer  Dogmatiker.  Der  Sophift  dagegen  verbindet  mit  dem 
Satz:  »Alles  fließt«  den  erkenntnistheoretifdien  Sinn:  es  gibt  keine  Wahr-= 
heit,  nur  wedifelnde  Meinungen,  und  darf  audi  diefen  Fun  da  mental  fatz 
nur  als  unverbindlidie  Meinung  einführen. 

Die  religiös^ethifdien  Lehren  zeigen  vollends  die  Bereditigung,  Hera- 
kleitos mit  Xenophanes  zufammenzuftellen.  In  Xenophanes  glüht  der 
Glaube  an  das  eine  unwandelbare  Sein,-  wenn  er  Gott  nodi  nidit  als  un=^ 
perfönlidien  Geift  zu  fafTen  vermag  fo  hat  er  fidi  dodi  über  den  Götzen* 
glauben  und  Götzendienft  der  Volksreligion  erhoben.  Indem  Herakleitos 
die  Ewigkeit  und  Unerfdiöpflidikeit  des  Werdens  als  Sein  erfaßt,  ihr 
das  Weltfeuer  als  Einheit  des  Wefens  unterlegt,  gelangt  er  zum  gleidien 
Pantheismus  wie  der  Ahnherr  der  eleatifdicn  Sdiule:  Eines,  das  allein 
Weife  will  nicht  und  will  dodi  audi  wieder  mit  dem  Namen  Zeus  ge-» 
nannt  werden,  zum  gleidien  Kampf  gegen  die  anthropomorphen  Götter 
und  Heroen  und  den  Werkdienft  an  ihnen  wie  jener:  fie  beten  zu  den 
Bildfäulen  wie  wenn  einer  mit  Gebäuden  Zwiefpradi  halten  wollte. 

Die  ethifdien  Fragmente  find  nidit  widerfprudisfrei.  Sidier  war  Hera^ 
kleitos  kein  Eudämoniß,-  beftände  Glüdt  in  der  Luft,  fo  müßte  man  audi  die 
Odifen  glüdilidi  preifen,  wenn  fie  Erbfen  zu  frelTen  finden.  Worin  aber 
die  Quinteflenz  der  Sittlidikeit  befteht,  ift  nirgends  eindeutig  gefagt.  Einer- 
fcits  gebietet  die  Pflidit,  dem  »Gemeinfamen  zu  folgen«,  d.  h.  fowohl  dem 
Weltgefetz  wie.  den  fozialen  Geboten,  auf  der  anderen  Seite  kann  er  fidi 

40 


Die  Grundlehrcn  der  vorfokratifdicn  Philofophic 


von  dem  individualiftifdien  Ideal  der  ariftokratifdien  Herrennatur  nidit  los- 
fagen  und  veraditct  die  Menge,  die  ((lileAt  ift,  vollgefreflen  wie  das  Vieh. 
Nodi  weniger  ift  ihm  der  Widerfprudi  bewußt  geworden,  der  darin  be^ 
fteht,  daß  alle  Seelen  aus  dem  Logos  ftammen,  und  dod)  eine  ungleidie 
Fähigkeit  zur  Erkenntnis,  Freiheit  und  Sittlidikeit  befitzen.  Geahnt  hat 
er  das  hier  liegende  Problem.  Wenn  die  Welt  Vernunft  ift,  woher  das 
Unfinnige,  Vernunftwidrige,  das  Übel  und  die  Sünde?  Herakleitos  ant^ 
wertet  mit  dem  Nadiweis,  daß  die  Wertbegriffe  erft  der  menfdilidien 
Wertung  entfpringen,  nidit  im  fubftantiellen  Sein  der  Welt  gründen.  Bei 
Gott  ift  alles  fdiön  und  gut  und  geredit,-  die  Menfdien  halten  Einiges  für 
geredit,  Anderes  ftir  ungeredit,  die  Menlchen  aber  ftehen  in  der  Einfidit 
foviel  hinter  Gott  zurüdi,  wie  der  Knabe  hinter  dem  Mann. 

Die  eleatilche  Schule. 

Herakleitos  hat  die  erfahrungsgemäße  Veränderlidikeit  der  Dinge  kon^ 
fequent  durdidadit,  und  mit  dem  Satz  gelchlofien,  daß  das  Weltwcfen  felbft 
Veränderung,  Entwidmung  fein  muß.  Relative  Dauer  und  Ruhe  er^ 
IHieinen  ihm  dadurdi  nidit  ausgefdilolTen,  wie  er  überhaupt  den  ftrengen 
Begriff  der  abfoluten  ftetigen  Bewegung  mehr  geahnt  als  analyfiert  hat. 

Die  logifdien  und  ontologildien  Sdiwierigkeiten  diefes  Grundbegriffes 
werden  zum  vorwärtstreibenden  Motiv.  Das  Seiende  kann  nidit  ein 
Werdendes  fein,-  mögen  die  Sinne  Veränderung  und  Gcnefis  bezeugen, 
das  Denken  erlaubt  nur  die  Disjunktion:  A  ift  oder  ift  nidit,  tertium 
non  datur,-  man  kann  nidit  fagen:  A  wird.  Das  Wort  »Sein«  fd^.ließt  un= 
veränderlidien  Beftand  ein,-  überall  wo  er  fehlt,  kann  audi  nidit  von 
wahrem  Sein  geredet  werden.  Es  find  die  mit  dem  Namen  der  phokä- 
ifthen  Kolonie  Elea  in  Süditalien  verknüpften  tiefften  vorplatonißben  Spe^ 
kulationen  des  Parmenides  und  feiner  fpitzfindigen,  freilidi  mißvcrftehen- 
den  und  bereits  auf  den  Geift  der  Sophiftik  hinweifenden  Interpreten 
Zenon  und  MelilTos,  in  denen  das  von  Herakleitos  und  Xenophanes  ins 
Rollen  gebradite  Problem  bearbeitet  wird. 

Parmenides  aus  Elea  war  durdi  den  Umgang  mit  Pythagoreern, 
von  denen  Amcinias  namentlidi  bekannt  ift,  für  die  ßefdiäftigung  mit 
Philofophie  gewonnen  worden,-  von  ausfdilaggebendem  Einfluß  aber  wurden 
die  Lehren  des  Xenophanes,-  feine  Theorie  knüpft  jedenfalls  an  den  Grund- 
gedanken des  Xenophanes  an,  während  feine  Lebensführung,  bei  den  Grie- 
dien  ebenfo  fpridiwördidi  wie  die  des  Pythagoras,  wohl  durdi  die  Rein- 
heit und  Einfadiheit  feiner  pythagoreildien  Lehrer  ihr  Gepräge  erhalten 
hat.  Vornehmer  Abkunft  hat  er  übrigens  über  der  Philofophie  keineswegs 
die  Hauptbefdiäftigung  des  griediifdien  Adeligen,  die  politifdie  Wirkfamkeit 
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verachtet  oder  vernadiläffigt,-  er  wird  der  Gefetzgeber  feiner  Vaterftadt 
genannt.  Im  ganzen  Altertum  war  er  als  Denker,  Stilift  und  Charakter 
hodi  angefehen,-  Piaton  hebt  die  gewaltige  Tiefe  desEhrfurdit  einflößenden 
Mannes  hervor.   Die  Blüte  des  Philofophen  wird  um  504  angefetzt. 

Als  Quellen  für  die  Kenntnis  der  eleatilchen  Philofophie  kommen  in 
erfter  Linie  die  Fragmente  in  Betradit,  für  Parmenides  im  ganzen  163 
vollltändige  oder  angefangene  Hexameter,-  dann,  wenn  audi  mit  Vorfidit 
zu  benützen,  die  Beridite  und  Polemiken  in  der  angeblidi  ariftotelifchen 
Kampflchrift  de  Xenophane,  Zenone,  Gorgia  und  in  einigen  platonifdien 
Dialogen. 

Parmenides  hat  den  Gedanken  der  Einheit,  Unwandelbarkeit  und  un* 
pTfönlidien  Geiftigkeit  des  Seienden,  der  den  Kern  des  Gottesbegriffes 
bei  Xenophanes  ausgemadit,  ohne  mythologifche  Einlchläge  rein  konzi* 
piert,  ohne  theologifdie  Floskel  ausgedrüdtt.  Die  Grundgedanken  und  der 
Aufbau  feines  Werkes  können  nodi  rekonftruiert  werden,-  idi  Ichidte  des- 
halb der  Darftellung  der  Lehre  eine  Skizze  der  Ardiitektur  des  Gedidites 
voran,  freilidi  unter  Verzidit  auf  den  bis  auf  die  Zeit  des  Stoikers  Kle^ 
anthes  einzigartigen  Sdiwung  des  Au^drud<;s. 

Den  Eingang  bildet  eine  Fiktion :  Sonnenmäddien  geleiten  den  Wagen 
auf  feiner  Erkenntnisfahrt  bis  zum  Tor,  das  Tag  und  Nadit  Iclieidet. 
Eingeladen  in  das  Tagreidi  der  Erkenntnis  (teht  er  vor  der  Göttin  der 
Wahrheit,  die  ihm  beides  enthüllt:  der  wohlgerundeten  Wahrheit  uner- 
Ichütterlidies  Herz  und  der  Sterblidien  Wahngedanken,  ihn  audi  die 
Methode  der  Erkenntnis  lehrt,  den  Sinnen  zu  mißtrauen  und  alles  mit 
dem  Denken  zu  prüfen.  An  diefes,  in  glühenden  Bildern  Icfiwelgende 
Proömium,  in  weldiem  fidi  das  Selbftbewußtfein  eines  Denkers  ausfpridit, 
der  der  Philofophie  einen  neuen  Pfad  weift.  Ichließt  fidi  dann  die  Lehre. 
Der  erfte  Teil  entwidcelt  vom  SeinsbegrifF  aus  das  Seiende  und  feine 
Merkzeidien,  der  zweite  Teil  refumiert  und  wertet  das  Wirklidikeitsbild 
der  Erfahrung.  Bei  der  Darlegung  des  Inhalts  diefer  beiden  Teile  mödite 
idi  midi  an  den  inneren  Zufammenhang  der  Gedanken  halten,  nidit  kom^^ 
mentierend  die  einzelnen  Fragmente  begleiten. 

Die  Philofophie  ßrcbt  nadi  Erkenntnis  des  Seienden,-  ob  es  ein  foldies 
g\ht,  einen  metaphyfilchen  Kern  der  Welt,  kann  erft  gefragt  werden,  wenn 
unwiderfpredilidi  feftfteht,  weldie  Belchaffenheit  das  Seiende  als  foldies  an 
fidi  tragen  muß.  Das  Seiende  als  foldies  muß  fein,  muß  alle  diejenigen 
Bcfdiaffenheiten  befitzen,  die  im  Begriff  des  Seins  gedadit  find.  Die  Über« 
Zeugung,  daß  nur  das  Seiende  ift,  kehrt  deshalb  refrainartig  immer  wie- 
der, meiftens  ergänzt  durdi  den  Gegenfatz:  das  Nidit'=^feiende  ift  nidit. 
Dicfe  Sätze  verlieren  das  Tautologifcfie  des  erften  Eindrudcs,  wenn  wir 
felbftdenkend  fragen:  was  heißt  fein?  Was  ift  damit  gefagt?  Der  einzelne 
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Gegenftand  A  »ift«  redits  und  »ift  nidit«  redits,  je  nadi  dem  Standpunkt, 
»ift«  groß  und  »ift  nidit«  groß,  je  nach  dem  Maßftab,  »ift«  rot  und  »ift 
nidit«  rot,  je  nadi  der  Phafe  feiner  Exiftenz,-  er  kann  feine  Farbe  einbüßen, 
anders  angeftridien  werden,  Angefidits  foldier  Relativität  erhebt  fidi  die 
Frage:  wie  befdiaffen  ift  denn  der  Gegenftand  nun  wirklidi,  dauernd  und 
endgiltig?  Weldies  ift  der  Sinn  des  Seins?  Parmenides  beftimmt  ihn  fo, 
daß  es  Veränderung  und  Wedifel,  Anfang  und  Ende  ausfdiließt.  Was 
ift,  ift/  es  ift  unmöglidi,  daß  es  nidit  fei,-  was  fo  ift,  ift  fo  und  bleibt  fo, 
wie  es  ift,-  änderte  es  fidi,  fo  wäre  die  Änderung  eben  ein  Beweis,  daß 
die  vorher  vorhandene  Qualität  nidit  zum  Sein  des  Dinges  gehört  hat. 
Wir  von  unferem  Standpunkt  aus  dürfen  bezweifeln,  daß  man  Dinge, 
deren  Sein  zeitlidi  begrenzt  ift,  deshalb  als  wefenlofen  Sdiein  zu  betraditen 
bereditigt  ift,  aber  für  Parmenides  waren  zeidofe  Dauer  und  Identität  die 
wefentlidien  Momente  im  Seinsbegriff. 

Das  Sein  ift  die  einzige  Beftimmtheit  des  Seienden,  Indem  Parmenides 
die  in  feinem  extremen  SeinsbegrifF  enthaltenen  Momente  fubftanzialifiert, 
kommt  er  zu  allen  weiteren  Merkmalen  des  Seienden,  Das  Seiende  ift 
eines,-  es  gibt  numerifdi  nur  eine  Wirklidikeit,  und  diefe  ift  audi  in  lücken- 
lofer  Kontinuität  von  einerlei  Qualität,  homogen,-  wie  es  nur  einen  Begriff 
des  Seins  gibt,  kommt  das  Sein  gradlos  in  gleidier  Weife  allem  Seienden 
zu.  Daß  es  nidit  mehreres  Seiendes  gibt,  etwa  vier  Wurzeln  der  Dinge, 
wie  Empedokles  lehrt,  oder  viele  Qualitäten,  wie  die  Sinne  bezeugen,  rief 
den  meiften  Widerfprudi  hervor  und  veranlaßte  Zenon  zu  Beweifen  gegen 
die  Vielheit  des  Seienden,  Spätere  Interpreten  haben  die  Einheit  des 
Seienden  enthymematilcfi  abgeleitet :  Gäbe  es  etwas  neben  oder  außer  dem 
Seienden,  fo  könnte  es  nur  ein  Niditfeiendes  fein,  ein  Niditfeiendes  ift 
aber  nidit,  zu  »nidits«  kann  man  niemals  das  Prädikat  »fein«  fetzen,  es 
gibt  alfo  nur  das  als  foldies  eine  Seiende,  Wie  es  eines  ift,  ift  es  ewig 
und  unzerftörbar,  zeitlos  im  Jetzt,-  man  kann  von  dem  Seienden  nidit 
fagen,  »es  war«  nodi,  »es  wird  fein«,  fondern  nur  »es  ift«,-  in  polemildier 
Wendung:  es  ift  nidit  entftanden  oder  gefdiaffen  aus  Nidits,  Es  ift  wan= 
dellos,  quantitativ  und  qualitativ  konftant,  einer  wohlgerundeten  Kugel 
vergleidibar,  wcldie  fidi  vom  Mittelpunkte  aus  gleidimäßig  kontinuierlidi 
mit  gleidier  Kraft  entfaltet  und  abftfiließt. 

Man  kann  fidi  des  Eindrudtes  nidit  erwehren,  daß  diefe  mehr  formalen 
Seiten  des  Abfoluten  uns  über  die  entfdieidende  Frage  nadi  feiner  Quali* 
tat  im  Unklaren  lafTen/  diefelben  Merkmale  haben  audi  die  Milefier  für 
ihren  dodi  wefentlidi  materiell  gedaditen  Weltgrund  reklamiert.  Und  wenn 
Xenophones  aus  dem  Zwiefpalt  zwifdien  perfönlidier  und  unperfönlidier 
Faflung  feines  Gottes  audi  zu  keiner  eindeutigen  Sdilußpofition  kam,  daß 
er  —  wie  Herakleitos  fein  Weltfeuer  —   feinen  einen  Gott  ganz  Geift 
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und  Denkkraft  nennt,  zeigt  wenigftcns  die  Riditung  an,  in  der  er  die 
Qualifikation  des  einen  Seienden  gefudit  hat.  Auch  hierin  ift  ihm  Parme^ 
nides  gefolgt,  aber  mit  entfdiiedener  Ablehnung  aller  mythologifdien  Per= 
fonifikation  des  Weltgrundes.  Das  Denken  lehrt  uns,  wie  etwas  belchaffen 
fein  muß,  das  in  Wahrheit  feiend  genannt  werden  kann,-  es  muß  alle  Ver-^ 
gänglidikeit  und  Veränderlidikeit  abwehren/  das  Denken  verbürgt  uns 
zugleidi,  daß  es  ein  foldies  Seiendes  gibt,  den  Begriff  des  Seins,  der  über^ 
zcitlidi  und  unwandelbar  ßets  denfelben  Sinn  hat.  Die  in  der  Anichauung 
der  Sinne  erfaßte  äußere  Erfahrung  gibt  kein  Seiendes,-  Unwandelbarkeit 
findet  fidi  audi  nidit  in  den  pfydnilchen  Erlebniflen,  fondem  nur  in  den 
allgemein  und  zeitlos  giltigen  Erkenntniflen  der  Vernunft.  Von  da  ge- 
langt er  auf  einem  freilidi  fdiwer  verltändlidien  und  nidit  einwandfreien 
Wege  zur  Qualifikation  des  Seienden  als  geiftig  und  vernünftig. 

Weil  nur  Unwandelbarkeit  wahres  Sein  ift,  von  allen  Dingen  aber 
nur  die  Begriffe  der  Vernunft  fidi  als  unwandelbar  erweifen  —  was  wahr 
ift,  ift  ein  für  allemal  wahr  —  fo  muß  das  Seiende  partizipieren  an  der 
Natur  der  Vernunftbegriffe,  felbft  Vernunft,  Geift  fein.  »Denken  und 
Sein  find  daslelbe«,  »das  Denken  und  dasjenige,  worauf  als  Ziel  das 
Denken  fidi  bezieht,  find  eins«.  Die  Worte  find  nidit  eindeutig.  Gemeint 
ift  zunädift  die  Tatfache,  daß  das  Seiende  ja  den  gegenftändlichen  Inhalt 
des  Denkens  bildet.  Dem  Giltigen  oder  Riditigen  in  der  Sphäre  des  Lo^ 
gifdien  korrefpondiert  das  Seiende,  Beftehende  in  der  Sphäre  der  Gegen^ 
ftände  und  Sachverhalte.  Sdhließlich  fchält  ficb  dann  als  letzte  Faffung  her- 
aus, daß  dasjenige,  was  wir  denken,  das  Allgemeine,  bei  aller  Verlchie^ 
denheit  der  urteilenden  Perfoncn,  Orte  und  Zeiten  Identifciie,  eben  das 
Seiende  ift.  Die  metaphyfifche  Wendung  vollzieht  fich  dann  dadurch,  daß 
das  Seiende,  weil  es  ein  Gedachtes  ift,  nur  in  feiner  Eigenfchaft  als  Ge- 
dachtes Identität  und  Unwandelbarkeit  befitzt,  notwendig  auch  Denken 
fein  muß.    Das  Nämliche,  das  Identifcbe  ift  fowohl  Denken  wie  Sein. 

Es  find  fehr  Ichwierige  Überlegungen  nötig,  wie  fie  erft  durdi  die 
neuefte  Entwicklung  der  Phänomenologie  der  Erkenntnis  möglich  wurden, 
um  die  Verkennungen  und  Unterfcbiebungen  aufzuzeigen,  die  fich  hier 
mit  richtigen  Einfichten  verfcblingen.  Wir  muffen  die  Wahrheit  oder  Gil^ 
tigkeit  von  Urteilen,  die  Richtigkeit  von  Begriffen  aufs  fchärffte  trennen 
von  dem  Beftehen  der  gemeinten  Sadiverhalte  und  der  Befchaffenheit  der 
gemeinten  Gegenftände,  und  diefe  Beftände  wieder  abheben,  unterfchciden 
von  dem  ReaUfcin  der  Gegenftände  und  Merkmale.  Die  eigenartige  Be* 
Ziehung  des  Denkens  auf  das  Sein  (chaflt  nicht  das  Sein  und  verändert  es 
nicht,  [(hließt  auch  nicht  Wefensgleichhcit  des  Denkens  und  des  Seins  ein. 
Das  Sein,  das  im  Denken  erfaßt  wird,  ift  durchaus  nicht  Realität  im  Sinne 
der  Erfahrungswiffcnfchaften. 
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Parmenides  löft  das  Seinsproblem  vom  Seinsbegriff  aus.  Im  Seins- 
begriff ift  Identität,  Wandellofigkeit,  Ewigkeit  intendiert.  Nur  dasjenige, 
was  unter  diefen  Seinsbegriff  fällt,  hat  audi  objektives  Sein,-  das  was  von 
diefem  Seinsbegrilf  ausgelchlolFen  ift,  entbehrt  damit  der  objektiven  Exiftenz. 
Von  dem  ftrengen  Seinsbegriff  ausgelHilolTen  ift  das  Sein  derjenigen  Dinge, 
die  Veränderungen  zeigen,  alfo  darf  audi  all  das,  was  Veränderungen 
zeigt,  nidit  als  objektiv  wirklidi  gefetzt  werden.  Unredit  haben  alle,  welche 
einfadi  die  Welt  der  Erfahrung  für  Wirklidikeit  halten,  Unredit  audi  alle, 
weldie  das  Werden  für  Wirklidikeit  halten,  wie  Herakleitos.  Die  Welt, 
in  der  es  Vielheit,  Unterfdiiede,  Veränderung  und  Werden  gibt,  ift  eine 
Sdieinwelt.  Es  ift  vor  allem  diefer  Widerfprudi  gegen  das  Weltbild  der 
Erfahrungswiftenftfiaften,  den  man  aus  der  Philofophie  des  Parmenides 
heraushörte,  der  den  Fortgang  der  Spekulation  beftimmt. 

Im  zweiten  Teil  feiner  Naturphilofophie  behandelt  er  die  vulgäre,  phyfi= 
kaliiche  Auffaffung  des  Seins,-  dabei  fdieint  er  einen  dem  Gegenfatz  des 
Warmen  und  Kalten  nadigebildeten  Doppelurfprung  der  empirifdien  Dinge 
aus  Lidit  und  Finfternis  angenommen  zu  haben,  vielleidit  den  Luftraum 
und  die  Sdiwere  der  materiellen  MalTe.  Mit  diefen  beiden  Prinzipien  ent^ 
widcelt  er  eine  fdiwer  verftändlidie  Kosmogonie  einander  umfchließender 
Hohlkugeln,  in  der  die  Erde  als  Mittelpunkt  zunädift  von  dft  Luft,  diefe 
vom  Fixfternhimmel,  diefer  von  einem  reinen  Feuerkranz  umlchloffen  ge= 
dadit  war.  Audi  die  organifdien  Wefen  hnd  Mildiungen  aus  Wärme  und 
Kälte.  Und  endlidi  fdieint  er,  ähnlidi  wie  Empedokles,  Piaton  und  Theo- 
phraftos,  audi  die  Wahrnehmung  durdi  die  Wirkfamkeit  der  Urftoffe  er- 
klärt zu  haben:  Das  Warme  in  uns  nimmt  das  Warme  um  uns  wahr, 
und  alles  Seiende  hat  eine  gewifle  Erkenntnis.  Wir  wiffen  heute,  daß  er 
mit  diefer  Kosmogonie  nur  »der  Sterblidien  Wahngedanken«  darftellen 
wollte,  aber  leider  überliefert  kein  Fragment,  wie  er  diefe  vulgäre  phyh^ 
kalifdie  Weltanfdiauung  widerlegt  hat. 

Ein  Rüd^fall  aus  der  Metaphyfik  in  die  Naturwiffenfthaft  hat  fidi  bei 
den  Ausläufern  der  eleatilchen  Sdiule  Zenon  und  Meliffos  vollzogen. 
Ihre  Lehren  enthalten  nidits  Neues,-  fie  wollen  ftrenge  Beweife  für  Par= 
mcnides  entwid<eln,  und  haben  ihn,  bei  genauem  Zufehen,  völlig  mißver- 
ftanden.  So  find  ihre  Gedanken,  obgleidi  nadi  anderer  Riditung  frudit^ 
bar,  in  der  Gelchidite  der  Metaphyfik  ein  blind  endigender  Abweg. 

Zenon  aus  Elea  war  nadi  der  Sdiilderung  Piatons  ein  ftolzer,  hodi- 
gewadifener  Mann,  eine  kampffrohe  Natur,  als  pfydiologifdier  Typus  ein 
Vorläufer  der  Sophiften.  Er  wollte  mit  feiner  Sdirift  den  Spöttern  über 
Parmenides  mit  gleidier  Münze  heimzahlen,  und  den  Nadiweis  erbringen, 
daß  der  naive  Glaube  an  eine  Vielheit  des  Seienden  und  an  die  Bedingungen 
derfelben,  die  Realität  von   Raum,  Zeit  und  Bewegung  nodi  lädierlidier 
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fei  als  die  Einheitsichre.  Man  muß  aus  diefer  intellektuellen  Radieftimmung 
heraus  die  fiharf  gefpitzten  Argumente  verßehen.  Es  ift  nidit  unbegreif^^ 
lidi,  weshalb  ihn  eine  fpätere  Zeit  zu  den  Erfindern  der  Dialektik  redinete. 
Als  Kämpfer  ift  er  fdiließlidi  zu  Grunde  gegangen,  wie  es  fdieint  in  eine 
politifdieVerfdiwörungverwidcelt.  Seine  Standhaftigkeit  unter  beifpiellofen 
Qualen  wurde  hodigerühmt.   Seine  Hauptzeit  liegt  um  460. 

Parmenides  hatte  von  dem  An  fidi  der  Welt  gefprodien,  es  eine  un^ 
veränderlidie  Einheit  genannt.  Zenon  griff  das  Wort  auf,  daß  das  Sei= 
ende  eines  fei,-  aber  er  verftand  es  von  der  empirilchen  Welt,  die 
den  Sinnen  zugänglidi  in  der  Erfahrung  fidi  aufbaut.  Der  Beweis,  daß 
es  in  diefer  empirifdien  Welt  weder  Vielheit  nodi  Raum,  Zeit  und  Be^ 
wegung  gebe,  kann  fidi  angefidits  der  AnIHiauungstatfadien  nur  mit  So^ 
phismen  und  dialektifdien  Bedeutungsverlchiebungen  erbringen  laffen.  So 
bereditigt  es  ift,  das  An  fidi  der  Welt  als  raum=^  und  zeitlofe  Einheit  zu 
denken,  wie  Kant  gezeigt  hat,  fo  falfdi  wird  diefe  Pofition,  wenn  man 
dem  metaphyfifdi  Wirklidien  die  Wirklidikeit  der  Naturwiffenfdiaften 
fubftituiert. 

Zenons  berüditigte  Beweife  find  in  kurzer  Skizze  folgende.  1,  Es  gibt 
keine  Vielheit.  Gäbe  es  vieles  Seiendes,  fo  müßte  es  der  Zahl  nadi  end- 
lidi  und  unendlidi  fein,-  endlidi,  weil  es  dodi  nur  fovieles  Seiendes  gibt, 
als  es  gibt/  unendlidi,  weil  zwilchen  den  einzelnen  Teilen  immer  wieder 
Seiendes  ift,  m.  a.  W.  weil  das  Seiende  als  Continuum  unendlidi  teilbar 
ift.  Aus  diefem  Widerfprudi  folgt,  daß  das  Seiende  nidit  vieles,  fondern 
nur  eines  ift.  Das  Argument  überfieht,  daß  die  Zahl  ja  gar  keine  Seins- 
befthaffenheit  ift,  fondern  auf  einer  Relation  zu  einer  willkürlidicn  Maß= 
einheit  beruht,-  es  ift  alfo  audi  kein  Widerfprudi,  wenn  diefelbe  Menge 
mit  der  einen  Maßeinheit  gemeffen,  unendlidi,  mit  einer  anderen  endlidi 
wird.  Wenn  vieles  ift,  lautet  ein  zweites  Argument  gegen  die  Vielheit, 
muß  es  zugleidi  größenlos  klein  und  unendlidi  groß  fein/  größenlos  klein, 
weil  jedes  Einzelne,  um  Einheit  zu  fein,  unteilbar  fein  muß.  Unteilbar^ 
keit  nur  das  Größenlofe  befitzt,  unendlidi  groß,  weil  es,  um  über^ 
haupt  zu  fein,  Ausdehnung  haben  muß  —  das  Ausdehnungslofe  ift  nidits, 
ift  nidit  —  jede  Ausdehnung  aber  aus  unendlidi  vielen  Teilen  befteht,  eine 
unendlidie  Summe  ausgedehnter  Teile  notwendig  ein  unendlidi  Großes  er* 
gibt.  Die  Fehler  diefes  zweiten  Argumentes  liegen  auf  der  Hand:  die 
Gleidifetzung  des  Wefens  der  Einheit  mit  der  Unteilbarkeit  und  diefer 
mit  der  Größenlofigkeit,  dann  die  Behauptung,  daß  unendlidi  Vieles  audi 
unendlidi  Großes  ergeben  muffe.  Daß  eine  unendlidie  Reihe  einen  end* 
lidien  Wert  nidit  übcrßhrcitet,  gehört  heute  zu  den  Elementareinfiditen,- 
die  Reihe  1  +  i  +  s  +  •  • .  büßt  ihre  Unendlidikeit  nidit  ein,  obgleidi  ihre 
Summe  niemals  größer  fein  kann  als  der  endlidie  Wert  1. 
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2.  Es  gibt  keine  Bewegung.  Nach  Ariftoteles  hat  Zenon  4  Beweife 
gegen  die  Realität  der  Bewegung  geriditet,-  fie  beruhen  alle  darauf,  daß 
unter  Verkennung  der  Anfdiauung,  die  uns  Raum,  Zeit,  Bewegung  und 
Qualität  als  Continua  gibt,  die  gedanklidi  möglidbe  unendlidie  Teilbarkeit 
in  eine  reale  unendliche  Geteiltheit,  in  ein  Beliehen  aus  unendlidi  vielen 
Teilen  umgedeutet  wird.  Die  Argumente  lauten  einzeln  folgendermaßen : 

Eine  Bewegung  kann  nidit  beginnen,-  ein  Vorfprung,  wie  ihn  die 
Sdiildkröte  vor  dem  fdinellfüßigen  Adiilles  voraus  hat,  niemals  eingeholt 
werden.  Denn  um  eine  audi  nodi  fo  kleine  Stred^e  zurüdtzulegen,  muß 
der  bewegte  Körper  erlt  die  Hälfte  derfelben  durdilaufen  haben,  vorher 
die  Hälfte  der  Hälfte  ufw.  Zur  Bewältigung  unendlidi  vieler  Stredien 
ift  aber  eine  unendlidi  lange  Zeit  erforderlidi.  Das  Argument  überfieht, 
daß  eine  Raumftred^e,  die  wir  gedanklidi  ins  Unendlidie  teilen  können, 
dodi  eine  abgefdiloITene  Größe  befitzen,  eine  Zeitftredce,  ebenfo  unendlidi 
teilbar,  Sekundenkürze  haben  kann,  daß  wir  alfo  die  zum  Beginn  der  Be^ 
wegung,  zur  Einholung  des  Vorfprungs  nötige  »unendlidie«.  Zeit  zur 
Verfügung  haben. 

Der  fliegende  Pfeil  ruht,  denn  er  befindet  fidi  in  jedem  Augenblid^ 
feiner  Flugzeit  an  einem  und  nur  einem  Ort  feiner  Flugbahn,  an  einem 
Ort  fein  heißt  aber  ruhen.  Draftifdier  treten  die  Verkennung  des  Sinns 
der  Bewegung  und  das  Spiel  mit  Worten  in  dem  Fangfpiel  hervor,  das 
den  gleidien  Zwedi  verfolgt  wie  der  fliegende  Pfeil.  Bewegt  fidi  ein  Ding 
in  dem  Raum,  in  dem  es  ift?  Sagt  man  ja,  fo  wird  gefolgert:  dann  be^ 
wegt  fidi  das  Ding  nidit,  denn  in  feinem  Räume  fein  heißt  ruhen.  Sagt* 
man  nein,  fo  wird  gefolgert:  alfo  bewegt  fidi  das  Ding  in  einem  Raum, 
in  dem  es  nodi  nidit  ift.  Diefe  Möglidikeit  wird  als  einfiditig  unfinnig  ab^ 
gelehnt,  und  refumiert:  alfo  bewegt  fidi  das  Ding  überhaupt  nidit.  Indem 
hier  Raum  und  Zeit,  diefe  allerdings  gedanklidi  bis  ins  Unendlidie  teil= 
baren  Continua  in  Diskontinua  umgedeutet  werden,  in  Reihen  unabzähl^ 
barer,  aber  diskreter  Elemente  mit  Zwilchenräumen,  und  indem  überdies 
der  anfchauliche  Sinn  der  Bewegung  verkannt  wird,  die  kontinuierlicher 
Übergang  ift,  entfteht  die  Aporie  des  Fangfpiels. 

Ein  letztes  Argument  bekämpft  die  Bewegung  durdi  die  unfinnige 
Konfe<}uenz,  daß  der  halbe  Zeitabfthnitt  dem  ganzen  gleich  fein  mülTe.  Ein 
Körper  läuft  an  einer  Reihe  von  anderen  Körpern  mit  gleichen  Abftänden 
und  einer  gegebenen  Gefamterftreckung  in  der  Zeit  t  vorbei,  wenn  diefe 
Körper  ruhen,-  er  läuft  dagegen  in  der  Zeit  y  an  ihnen  vorbei,  wenn  fie, 
mit  gleicher  Gefchwindigkeit  wie  er  felbft,  fich  gegen  ihn  bewegen.  Zenon 
läßt  hier  gefchicict  die  gleiche  Zahl  der  Körper,  an  denen  in  beiden  Fällen 
vorbeigelaufen  wird,  als  Gleichheit  der  durchlaufenen  Strecke  erfcheinen. 
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3.  Es  gibt  keine  Wahrnehmungsqualitäten.  Ein  Hirfetcom  bringt 
durdi  feinen  Fall  kein  Geräufdi  hervor,-  wie  kann  ein  Sdieffel  Geräufch 
erzeugen?  Wie  können  10000  geräufdilofe  Vorgänge  fidi  zu  einem  Schall 
fummieren?  Ift  das  nidit  das  Wunder  der  10000  Nullen,  die  addiert 
plötzlidi  eine  reelle  Größe  ergeben  follen?  Das  hier  liegende  Problem,  von 
Leibniz  wieder  aufgenommen,  hat  erft  in  der  modernen  Pfydiologie  der 
Sdiwellen werte  eine  Löfung  gefunden.  Audi  eine  beliebige  Qualität,  nidit 
nur  Raum  und  Zeit,  kann  in  denkender  Analyfe  zerftüdit,  unter  die 
Größe  der  Wahrnehmbarkeit  aufgeteilt  werden,  ohne  daß  das  anfiliaulidie 
Phänomen  fidi  jemals  aus  unanfdiaulidien  Atomen  zufammenfetzen  läßt. 

Zenons  Tendenz  ging  dahin,  die  naive  WirklidikeitsauffalTung,  Viel* 
heit,  Bewegtheit  und  Veränderlidikeit  des  Seienden  zu  zerfafern  und  in 
Aporien  fidi  felbft  ad  absurdum  führen  zu  lalTen.  Der  Weg,  den  er  ein* 
((iilug,  erinnert  an  Kants  Antinomien,  infofem  er  unter  VorauiHttzung 
realer  Vielheit  und  realer  Bewegung  entgegengefetzte  Möglidikeiten  als 
gleidi  wahrlcheinlidi  zeigen  zu  können  meint.  Seine  Abfidit  war,  dadurd\ 
die  Lehre  des  Parmenides  von  dem  Seienden  als  einem  unteilbaren  Ganzen 
zu  ftützen.  Allein  er  mißverfteht  das  Seiende  des  Parmenides  felbft,-  er 
würde  fidi  nidit  die  Mühe  gegeben  haben,  fo  zweifellofe  Tatfadien  wie 
es  Raum,  Zeit,  Bewegung  und  Vielheit  in  der  Erfahrungswelt  find,  nur 
als  Sdiein,  als  Täufdiung  nadizuweifen,  wenn  er  nidit  im  Grunde  die 
Erfahrungswirklidikeit  für  das  von  Parmenides  gemeinte  Reale  gehalten 
hätte.  An  dem  Problem,  das  Parmenides  eigentlidi  offen  gelalTen  hat,  ift 
er  unfehend  vorbei  gegangen:  nämlidi  wie  ein  räum*'  und  zeitlofes  An  fidi 
in  Raum,  Zeit,  Vielheit  und  Veränderung  erfiheinen  kann  infolge  der 
menicfilidien  Erkenntnisorganifation. 

Der  letzte  Vertreter  eleatifdier  Sdiul  Weisheit  war  Meli  f  f  os  ausSamos, 
nadi  Plutardios  derfelbe,  der  im  Kriege  der  Samier  gegen  Athen  im  Jahr 
441  über  Periklcs  und  Sophokles  gefiegt  hat.  Der  Inhalt  feiner  Sdirift  ift 
eine  unoriginelle,  ftarrfinnig  konfequente  Syftematifierung  der  Grundge* 
danken  des  Parmenides. 

Es  gibt  ein  Seiendes,-  feine  Exiftenz  ift  keine  Illufion,  der  Sdiluß 
vom  Bewußtfein  auf  das  Sein  dient  zu  feiner  Reditfertigung,-  wenn  nidits 
wäre,  wie  kämen  wir  dazu  von  einem  Seienden  zu  reden?  Das  Seiende 
ift  ewig,-  es  kann  nidit  angefangen  haben  oder  entftanden  fein,  weder 
aus  dem  Nidits  —  »wenn  nidits  war,  könnte  unter  keiner  Bedingung 
etwas  geworden  fein«  —  nodi  aus  einem  Seienden,  denn  dann  hätte  es 
eben  (dion  exiftiert.  Es  kann  audi  nidit  aufhören  zu  fein,  weil  diefes  Bnde 
notwendig  wieder  ein  foldies  entweder  ins  Nidits  fein  muß  —  das  Nidits 
exiftiert  aber  nidit  — ,  oder  in  Seiendes  —  und  dann  liegt  kein  Bnde  des 
Seins  vor. 
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Aus  der  zeitlichen  Unendlidikeit  folgerte  er,  unter  dem  Einfluß  der 
Doppeldeutigkeit  des  Wortes  unendlidi,  die  räumlidie  Unermeßlidikeit : 
»wie  das  Seiende  immerdar  ift,  fo  muß  es  audi  der  Größe  nadi  unend' 
lidi  fein. 

Weil  das  Seiende  unendlidi  iß,  kann  es  nur  eines  fein,-  zwei  Unend* 
lidikeiten  würden  fidi  gegenfeitig  begrenzen,  alfo  aufheben.  Die  Einheit 
des  Realen  wird,  wie  Ichon  bei  Parmenides,  nidit  nur  numerifih,  fondem 
audi  qualitativ  verftanden,  als  unveränderlidie  Gleidiartigkeit.  »Jedes  Ding 
muß  die  Eigenfdiaft  befitzen,  die  wir  ihm  von  Anfang  beigelegt  haben, 
es  darf  nidit  umlchlagen  oder  anders  werden,  fondem  muß  immerdar  fo 
fein,  wie  es  gerade  ift.«  Wenn  das  All  fidi  in  10000  Jahren  um  Haares- 
breite veränderte,  fo  würde  es  im  Lauf  der  ganzen  Zeit  zugrunde  gehen. 

Das  Seiende  ift  bewegungs*  und  veränderungslos,  bildlidi  gefprodien: 
Icidlos  und  vollkommen,-  es  kann  ihm  nidits  fehlen,  worüber  es  Sdimerz 
empfinden,  was  es  durdi  eine  Bewegung,  Veränderung  und  Entwiddung 
erft  erreidien  müßte. 

Ein  feltfames  Fragment  fudit  dem  Seienden,  das  ausdrüddidi  als  all- 
erfüllend und  räumlidi  unendlidi  hingeftellt  worden  ift,  die  Körperhaftig* 
keit  abzufpreAen:  »wenn  das  Seiende  Didce  befäße,  befäße  es  audi  Teile 
und  wäre  fomit  nidit  mehr  Eines.«  Daß  damit  nur  die  Tiefe  geleugnets 
fein  foll,  die  Welt  als  Flädie  behaupter,  ift  unwahrlciieinlidi/  vielleidit  riditet 
fidi  das  Argument  gegen  die  allzu  wörtlidi  verftander^  Kugelgeftalt  des 
Einen,-  es  bleibt  audi  die  Möglidikeit,  daß  das  allerfüllende  leidlofe  Sein 
nidit  ftofflidi  gedadit  war,-  wie  aber,  wiflen  wir  nidit. 

Den  pofitivenTeil  ergänzt  audi  bei  MelilTos  die  Widerlegung  der  Sinne, 
»Gäbe  es  viele  Dinge,  fo  müßten  fie  die  Eigenfdiaften  haben,  die  idi  von 
dem  Einen  ausfage.  Gäbe  es  alfo  Erde,  WalTer,  Luft,  Feuer,  Eifen,  Gold, 
Lebendes  und  Totes,  Sdiwarzes  und  Weißes,  fo  muß  jedes  von  diefen  Dingen 
die  Eigenfdiaften  behalten,  die  wir  ihm  gleidi  anfangs  beigelegt  haben  und 
muß  jedes  immerdar  fo  fein  wie  es  gerade  ift.  Aber  das  Warme  wird  kalt, 
das  Harte  weidi,  das  Lebende  tot  und  nidits  fdieint  fidi  dauernd  zu  gleidien, 
fogar  das  Eifen  wird  trotz  feiner  Härte  in  Berührung  mit  dem  Finger 
abgerieben  und  ebenfo  Silber  und  Gold.  Daraus  ergibt  fidi,  daß  es  nidit 
die  Wirklidikeit  ift,  die  wir  fehen  und  hören,  fondern  daß  unfer  Blid^  fidi 
täufdit.« 

Daß  Meliflbs  ähnlidi  wie  Zenon  feine  Wirklidikeit  mehr  phyfikalifdi 
als  metaphyfilch  verftanden  hat,  das  wird  befonders  daraus  deudidi,  daß 
er  die  früher  fdion  anklingende  Identifizierung  des  Niditfeienden  mit  dem 
leeren  Raum,  des  Seienden  mit  dem  Vollen,  der  Maffe  vollzogen  hat  und  fo 
den  Atomismus,  diefe  vorzugsweife  von  der  Phyfik  aus  entworfene  Welt- 
anldiauung  vorbereiten  half 
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Die  naturphilofophilchen  Syffeme  des  5.  Jahrhunderts. 

Die  milefifche  Naturphilofophie  hat  den  Gedanken  eines  hinter  den 
Dingen  liegenden  Seins  konzipiert  und  das  Werden  in  der  Natur  als  reale 
Verwandlung  des  einen  Seienden  in  verlchiedene  Aggregatzuftände,  Qua= 
litäten,  Dinge  und  Individuen  begriffen.  Diefer  Prozeß  der  Verwandlung 
war  von  Herakleitos  mit  Hartnäckigkeit  als  das  Grundgefetz  des  Welt« 
gefchehens  ausdrücklidi  formuliert  worden.  Die  Frage,  wie  eine  foldie 
reale  Verwandlung  möglidi  fei,  wurde  im  Vertrauen  auf  Analogieen  der 
Erfahrung  gar  niAt  geftellt.  Da  fdiuf  die  eleatifdie  Spekulation  eine  we* 
fentlidi  veränderte  Sadilage.  Sie  forderte  als  Konfequenz  ihres  Seins^ 
Begriffs  audi  die  Konftanz  der  Qualität.  Wenn  es  ein  Seiendes  gibt,  fo 
muß  es  ebenfo  feiner  Belifiaffenheit  nadi  unwandelbar  fein,  wie  es  feiner 
Menge  nach  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden  kann.  So  wenig 
aus  Nichtfeiendem  Seiendes  werden  kann,  fo  wenig  aus  Nicht^fo  Seiendem 
ein  So-Seiendes,  Es  galt  nun,  die  cjualitative  Konftanz  im  Begriff  der 
Subftanz  feftzuhalten  und  docii  die  empirifchen  Dinge  nicht  zu  leugnen, 
fondern  zu  erklären. 

Das  war  die  Situation  der  griechifchen  Philofophie  im  5.  Jahrhundert, 
das  Problem,  das  drei  ziemlicii  gleichzeitige  Denker :  Empedokles,  Anaxa^ 
goras,  Demokritos  in  ihren  Syftemen  zu  löfen  unternahmen. 

Um  die  Verfchiedenheit  der  vielen  Dinge,  die  Veränderungen  und 
Verwandlungen  zu  erklären,  ohne  das  urfprünglidi  Seiende  felbft  in  andere 
Qualitäten  umfdhlagen  zu  lalTen,  waren  manche  Wege  denkbar,-  man  konnte 
unitarilch  wie  Thaies,  Anaximenes,  Herakleitos  dem  Seienden  eine  Qualität 
beilegen  und  die  Vielheit  derfelben  in  der  empirifchen  Welt  für  Sinnes^ 
täufcfiung,  für  den  Schleier  der  Maja  halten,  zuftandekommend  erft  mit 
dem  Eintritt  des  wahrnehmenden  Menfchen,-  man  konnte  den  Anaximan- 
drifchen  SubftanzbegrifF,  der  dem  Seienden  pofitive  Qualitäten  abfpricht, 
vertiefen,  der  Atomismus  kann  als  eine  derartige  Löfung  gelten,-  man 
konnte  eine  befchränkte  Anzahl  cjualitativ  konftanter  Elemente  annehmen 
und  die  übrigen  Qualitäten  als  Mifchung  diefer  Urcjualitäten  in  immer 
anderer  und  anderer  Proportion  darftellen,  fo  wie  die  unendliche  Mannig= 
faltigkeit  der  Farben  fich  aus  der  fehr  kleinen  Anzahl  von  Grundfarben 
erzeugen  läßt,-  man  konnte  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  c[ualitativ  ver= 
(chiedener  unveränderlicher  Elemente  zugrunde  legen.  Kaum  gangbar 
waren  in  der  Zeit  vor  Piaton  die  eigendich  idealiftilchen,  kantifchen  und 
modem^intuitiviftilchen  Löfungen,  nach  weldien  es  fich  bei  dem,  was  wir 
Qualität  nennen,  nur  um  Richtungen  handelt,  in  denen  das  menfchliche 
Erkenntnisvermögen  das  in  feiner  Eigencjualität  gänzlich  unbekannte  und 
unverkennbare  An  fich  der  Welt  beftimmt. 
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Der  Agrigentiner  Empedokles  <490— 430)  wirkte  als  Arzt,  Rei^ 
nigungspriefter  und  Wanderlehrer  in  Sizilien.  Asketifdie  Eigentümlidi- 
keiten  der  Kleidung  und  Lebens  weife  haben  die  Autorität  feiner  Perfön- 
lichkeit  gefteigert,  Wunderlegenden  fchon  bald  die  Glorie  des  Göttlidien 
um  fie  gewoben.  In  einem  Fragment  nennt  er  fidi  felbft  einen  verftoßenen 
Gott.  Ganz  in  Fabeln  verborgen  ift  fein  Ende.  Er  Ichrieb  zwei  Lehr= 
gedidite,  »Über  die  Natur«  und  »Weihegefänge«  betitelt,  von  denen 
größere  Brudi[tüd<e  erhalten  find.  So  war  fein  eigentlidies  Gebiet  die  re-= 
ligiöfe  Tröftung,  Entfühnung  von  Blutfdiuld  und  Götterfludi,  die  Stärkung 
der  dürftigen  Menfdien  durdi  den  Glauben  an  das  Gute,  an  das  prophe- 
zeite Glüdi,  an  fidi  felbft  und  nidit  zuletzt  an  ihn.  Aber  er  war  zugleidi 
bekannt  mit  dem  Problem  der  Philofophie  und  hat  felber  philofophiert. 
Aus  der  Tatfadie  einer  religiölcn  Grundanlage  erklären  fidi  die  Eigen= 
tümlidikeiten  feiner  Philofophie,  ihre  Einkleidung,  ihre  aus  Wertungen 
entfprungene  Ausgeftaltung. 

Letzte  Elemente  aller  Wirklidikeit  gibt  es  vier,  von  ihm  felbft  Zeus, 
Hera,  Aidoneus  und  Neftis,  von  Laertius  Diogenes  WalTer,  Feuer,  Luft 
und  Erde  genannt.  Sie  find  das  wahrhaft  Seiende,  ungeworden,  unzer^ 
ftörbar,  unveränderlidi  Wcitx  felbft  gleidj,  allerfüllend. 

Vielleidbt  ift  die  Vierzahl  der  Elemente  nur  durdi  ZufammenfalTung  der 
vorangegangenen  Meinungen  des  Thaies,  Anaximenes,  Herakleitos,  Xe^ 
nophanes  entftanden,-  vielleidit  liegt  audi  eine  Verallgemeinerung  gewilTer 
Zuftände  der  Körper  vor;  des  Feften,  Gasförmigen,  Naden  und  Trodtenen, 
wie  fpäter  Ariftoteles  die  Lehre  fortgebildet  hat,-  aber  wahrfdieinlidier  ift 
bei  dem  religiösgeftimmten  Denker,  daß  ihn  die  Anfdiauung  der  audi  vor 
ihm  mit  religiöfer  Andadit  betraditeten  Unendlidikeit  des  Sternenhimmels, 
des  Luftraumes,  des  Feftlandes  und  des  Meeres  zur  Vierzahl  der  Elemente 
geleitet  hat.  Über  der  Gleichheit  der  Namen:  Feuer,  Erde,  Waffer  und 
Luft,  welche  Empedokles  mit  den  früheren  Naturphilofophen  zur  Bezeich* 
nung  der  Elemente  verwendet,  darf  man  aber  den  grundlegenden  Unter- 
föiied  der  Bedeutung  nicht  überfehen.  Diefer  beftehr  in  der  F^ntfeelung  der 
Materie,  nidit  mehr  Analoga  voll  inneren  Lebens,  fondern  die  mit  den 
Worten  buchftäblich  bezeichneten  irdifdien  Stoffe  felbft  find  gemeint.  Und 
diefe  Stoffe  find  tot,  paffiv,  unbewegt,  von  fich  aus  nicht  fähig,  die  Geftalt 
zu  ändern,  fidi  in  Dinge  und  Individuen  zu  verwandeln. 

Die  Dinge  der  Erfahrungswelt  find  die  unendlich  vielen  Zufammen- 
fetzungen,  Miftfiungen,  Kombinationen  diefer  Urcjualitäten.  Ihre  Indi- 
vidualität beruht  auf  der  Proportion  der  gemifchten  Elemente,  ift  Zahl, 
wie  bei  den  Pythagoreern,  und  wem  noch  der  Kontraft  zwifdien  der 
Vierzahl  der  Elemente  und  der  Vielzahl  der  konkreten  Dinge  die  über-^ 
zeugte    Zuftimmung    erfchwert,    dem    wird    als    helfende   Analogie    der 
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Mi(chung  unzähliger  Farbennüancen  und  Zwilchenfarben  aus  vier  Grund-:^ 
färben  geboten. 

Mit  der  Konzeption  qualitativ  unveränderlidier  toter  UrftofFe  war  die 
Bewegung,  der  Anftoß  zum  Kreislauf  der  Mifdiungen  und  Entmifdiungen 
ein  felbftändiges  erici) wertes  Problem  geworden.  Der  Hylozoismus  hatte 
WalTer,  Luft,  Feuer  felbft  lebendig  gedadit,  als.  fidi  wandelnde  Wefen^ 
heiten,-  das  war  für  den  von  der  Konftanz  der  Qualitäten  überzeugten 
Sdiüler  der  Eleaten  eine  Unmöglidikeit  geworden,-  die  Materie  entbehrt 
felbßändiger  Bewegungsfähigkeit  und  braudit  den  Anftoß  von  außen  durdi 
eine  von  ihr  verfdiiedene,  mit  ihr  nodi  nidit  gegebene  Kraft  oder  eine 
Mehrheit  foldier  Kräfte.  Da  wird  die  Kenntnis  der  menIHilidien  Dinge, 
der  biologilHien  Tatfadien  und  die  religiös^^diditerilcbe  Einfühlung  in  das 
Naturgelciiehen  wegeführend:  Gleidiartiges  fudit  fidi,  verträgt  fidi,  liebt 
fidi/  Verichiedenes  und  Gegenfätzlidies  flieht  fidi,  entzweit  fidi,  haßt  fidi. 
Aus  der  Liebe  entfpringt  Verbindung,  Aufbau  höherer  Einheiten,  das 
Glüd;  und  das  Gute  in  der  Welt/  der  Haß  ift  Zerßörung,  Sonderung, 
Leid  und  Böfes.  Und  indem  der  Blidc  immer  weiter  von  den  menfdilidi* 
fozialen,  den  biologifdien  Tatfadien  auf  das  Allgemeine  der  Natur  fdiweift, 
crlciieinen  Liebe  und  Haß,  die  verbindenden  und  trennenden  Impulfe  als 
die  Triebkräfte  des  Naturgelchehens  überhaupt.  Liebe  und  Haß  find  die 
Kräfte,  die  aus  den  Elementen  die  Welt  Idiaffen,  fie  felbft  nidit  etwa 
Eigenfdiaften  der  Elemente,  Funktionen  derfelben,  fondern  felbftändige 
Wefenheiten,  felbftändig  neben  dem  Stoff  und  gegeneinander,  zwei  ver* 
(Hiiedene  Prinzipien,  nidit  entgegengefetzte  Wirkungen  einer  einzigen  Kraft. 

So  ericheint,  fdion  in  leinen  Anfängen  ethifdi  gefärbt  und  von 
religiöfer  Stimmung  getragen,  der  Dualismus  in  der  Philofophie,  nodi  un^ 
klar,  erft  Keim.  Eine  durdigehend  feftgehaltene  Anfidit  über  Befthaffen* 
heit  und  Wirkungsweife  diefer  Kräfte  vermilTen  wir  nodi.  Bald  erldieinen  fie 
den  vier  Stoffelementen  fremd,  fpäter  in  der  Zeit  entftanden,  wenn  audi  dann 
unfterblidi,  auf  die  paffive  Materie  von  außen  ftoßend/  bald  ift  die  Natur 
der  Elemente  letzte  Inftanz  für  Anziehung  und  Abftoßung,  indem  das 
Ähnlidie  fidi  fudit,  daß  Unähnlidie  fidi  flieht,  Liebe  Verwandidiaft  und 
Haß  Fremdheit  ift  und  dann  notwendig  ebenfo  ewig  wie  die  Qualität  fein 
muß.  Bald  bewegt  fidi  die  Beldireibung  in  Worten  und  Beifpielen,  die 
uns  an  die  Tatfadien  der  Attraktion  und  Repulfion  in  Phyfik  und  Chemie 
denken  laffen,  bald  wieder  erldieinen  Sympathie  und  Antipathie  als  edit 
pfydii((he  Innenzuftände  der  Dinge,  die  ganze  Denkweife  als  eine  Form  des 
Panpfydiismus,  wenn  wir  nidit  nur  die  Lehre,  daß  Alles  Seele  ift,  fondem 
audi  die  andere,  daß  Alles  Seele  hat,  Panpfydiismus  nennen  dürfen. 

Mit  den  vier  Elementen  und  den  zwei  bewegenden  Kräften  haben  wir 
die  Prinzipien  gefunden,  mit  denen  Empedokles  das  Univerfum  erklärt. 
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die  Urivhöpfung,  durdh  weldie  mit  den  anderen  kosmifdien  Köq)em  die 
Erde  wird,  die  Entftehung  der  Organismen  auf  der  Erde,  mit  Ein^ 
fdiluß  des  Menfdien,  die  Wahrnehmung  und  das  geiftige  Leben  des 
Menfdien,  das  Sdiidifal  feiner  Seele.  Weil  er  nidit  nur  Prinzipien  aufftellt, 
fondern  audi  eine  ins  Detail  gehende  Erklärung  der  Welt  aus  diefen 
Prinzipien  anßrebt,  haben  wir  ein  Redit,  ihn  als  naturphilofophilchen  Syfte^ 
matiker  zu  bezeidinen. 

In  großen  Grundzügen  hat  diefes  Syftem  folgenden  Inhalt.  Das  Erfte 
und  Ewigvorhandene,  die  vier  Elemente,  das  Material  des  Weltbaues 
liegt  ungefondert,  reglos,  in  ringsum  herrfdiender  Einfamkeit  da,-  die  tote 
Malfe  einer  Kugel,  der  Sphairos,  harrt  des  Anftoßes  zur  Entwidtlung,  Dann 
beginnt  das  Spiel  der  Kräfte.  Man  beadite  die  Unfidierheit  und  Unklar^ 
heit/  denn  wenn  die  Kräfte  gleidi  ewig  find  wie  der  Stoff,  was  hindert 
fie  von  Ewigkeit  her  zu  wirken?  wie  war  der  Sphairos  möglidi?  Und 
find  fie  in  der  Zeit  entftanden,  woher,  woraus  kamen  fie?  Diefes  Spiel 
der  anziehenden  und  trennenden  Kräfte  wedifelt  gefetzmäßig^periodifdi 
im  Weltall,-  überwiegt  die  Liebe,  fo  gleidien  fidi  die  Unterfdiiede  aus, 
verfdiwindet  Individuation  und  Einzelheit,  nähert  fidi  das  Weltall  dem 
Urftadium  des  Sphairos.  Beginnt  der  Streit  —  Vater  der  Dinge  und  König 
des  Weltalls  hieß  er  fdion  bei  Herakleitos  —  dann  regt  der  Gott  die  Glieder, 
das  Feuer  haßt  die  Erde,  diefe  die  Luft,  das  Verfdiiedene  ftrebt  ausein= 
ander  —  wir  erinnern  uns  an  die  Ausfcheidung  der  Gegen lärze  aus  dem 
Unendlidien  des  Anaximandros.  Der  Luftraum  entfteht  zuerft,  indem  das 
Leiditefte  an  die  Grenzen  ftrömt,  das  All  eiförmig  abfdiließend,-  gleidifalls 
zur  Höhe  ftrebt  das  Feuer,  im  Luftraum  zur  Geftirnwelt  fidi  verdiditend 
und  durdi  den  Drude  bei  feiner  Eruption  aus  der  Maffe  des  Sphairos 
das  Himmelsgewölbe  in  Drehung  ichwingend.  Die  Ichweren  Stoffe  Erde 
und  Wafler  bleiben  nodi  ungefondert  als  maffiger  Mittelpunkt,  fdiwebend 
in  der  raftlos  kreifenden  Luftlchidit. 

Die  Sdieidung  auf  dem  Erdball  in  WalTer  und  Land  ift  bereits  fe^ 
kundäre  Sdiöpfung :  unter  der  Glut  der  Sonne  von  außen  und  eines  Glut^ 
kcms  im  Innern,  delTen  Exiftenz  aus  warmen  Quellen  und  Vulkanen  er^ 
fdiloflen  wird,  fdiwitzt  die  Erde,  felbft  zum  Feftland  erftarrend,  die  falzigen 
Meere  aus. 

Zu  Land  und  Wader  fetzt  der  Haß  fein  Werk  der  Sdieidung  und 
Sdiöpfung  fort.  Aber  allmählig  beginnt,  namenriidi  in  der  organifdien  Welt, 
die  Liebe,  die  Ähnlidies  mit  Ahnlidiem  paart,  ihr  Gegen  werk:  die  Pflan- 
zen entfprießen  dem  feuditen  Feftland  unter  dem  Strahl  der  Sonne,  be- 
feelte  Wefen  gemifdit  aus  Feuer,  das  aus  dem  Erdinnern  im  aufrediten 
Stamme  dem  verwandten  Feuerhimmel  zuwädift,  und  Erde,  die  in  den 
Wurzeln  zur  dunklen  Tiefe  fidi  fenkt.    Aus  Erde,  Feuer  und  WalTer 
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formten  lidi  in  den  erften  geologildicn  iVrioden  audi  die  einzelnen  Glieder 
der  Tiere,  und  des  Menfdien,  SAuItern,  Köpfe  ohne  Hälfe,  Augen,  Arme, 
Hufe,-  unter  dem  Geljot  der  Liebe  fuditen  Ite  nadi  Vereinigung  und  biU 
detenMifdigefdiöpfe,  einer  ovidifchenPhantaftc  würdige  Zwitter,  bis  IHiIießlidi 
in  einem  letzten  Anlauf  die  Synthefis  der  heutigen  Gattungen  und  Menlchen= 
raflTen  gelang  und  die  Vorentwürfe  dem  Ausfterben  überantwortet  wurden. 
Diejenigen  Gebilde  erhielten  fidi  im  Kampf  ums  Daiein,  in  denen  fich  die  Ur- 
Itoffe  in  zwedtmäßig  anpalTungsfähiger  Proportion  gemifdit  hatten.  Jede 
Gattung  fudite  fidi  Aufenthaltsort  und  Lebensweife,  die  zu  ihrer  Zu^ 
fammenfetzung  paßt,  WalTer,  Land  oder  Luft.  Wir  müITen  Ariftoteles  zu- 
ftimmen,  wenn  er  in  diefer  kraufcn  Phantalie  einen  Vorläufer  der  Theorie 
einer  allmähligen  Entwicklung  der  Ar^en  durdi  Organ anpaflung  erblidct. 

Die  heute  bekannten,  fiegreidi  angepaßten  Formen  der  Tiere  und  des 
Menfchen  erhalten  fidi  unter  dem  Einfluß  der  Gefdileditsliebe.  Der  Unter= 
fdiicd  des  Gefdiledits  felbft  ift  durd\  Mifdiung  bedingt.  Die  Zufammen- 
fpfzung  der  einzeln  erzeugten  Glieder  bradite  im  Süden  das  Rbwärzere, 
feurigere,  männlidie  Gefdiledit,  im  Norden  das  kühlere  GelHiledit  der 
Frauen  hervor,  und  heute  nodi  hängt  das  Gelchledit  davon  ab,  ob  der 
Embryo  in  einem  kälteren  oder  wärmeren  Sdioß  getragen  wird.  Seibit 
pfydiifdie  Differenzen  der  Temperamente  und  Begabungen  führte  er,  wenige 
ftcns  nadi  Theophraftos,  auf  Mifdiung  der  Elemente  im  Blut  zurüdt,  die 
Begabung  des  Redners  auf  glüdtlidie  Elementenmifdiung  in  der  Zunge, 
die  des  Künftlers  auf  foldie  in  den  Händen.  »Aus  vier  Elementen  ift 
Alles  zufammengefügt  und  angepaßt;  mit  ihnen  denken,  freuen  und  ärgern 
lidi  die  Menfdben.«. 

Mit  feinen  Prinzipien  glaubt  Empedokles  audi  das  fpezififdie  Reidi  des 
Menfdien,  feine  Kultur,  feine  Werte  und  das  Sdiidtfal  feiner  Seele  um- 
[pannen  zu  können.  Ein  eigentümlidier  Zwilchengedanke  verbindet  diefc 
Probleme  mit  der  Naturphilofophie  im  engeren  Sinn.  Mifchung  und  Ent= 
mifdiung  terreftrifdier  Körper  vollzieht  fidi  durdi  AusflülTe,  Ablöfung  klein- 
fter  Teildien  von  der  Oberflädie  des  einen  und  Eintritt  derfelben  in  die 
Poren  des  anderen,-  je  nadidem  Poren  und  Ausfluß  in  Größe  und  Form 
zueinander  paflen,  vollzieht  fidi  diefe  Mifdiung  leidit,  wie  bei  WalTer  und 
Wein,  oder  fchwcr  wie  bei  Wafler  und  Öl.  Freilidi  find  die  leeren  Poren 
ein  Nidits,  das  nadi  feiner  Grundanidiauung  nidit  exiftieren  kann,-  aber 
diefe  Inkonfequenz  erweift  fidi  als  fehr  fruditbar  zur  Erklärung  der  Spie^^ 
gelungen,  das  Magnetismus,  nidit  zuletzt  der  Wahrnehmung.  Für  feine 
Theorie  der  Wahrnehmung  ift  der  metaphyfifdie  Satz,  daß  das  Ähnlidie 
nadi  dem  Ähnlidien  ftrebe,  der  Ausgangspunkt.  Das  Lidit  und  Feuer, 
das  im  Menfdien  ift,  erkennt,  durdis  Auge  ftrahlend  wie  die  Kerzenflamme 
durdi  die  Glasftheiben  der  Laterne,  Lidit  und  Farbe  der  Umwelt,  das 
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Gehör  ift  eine  gleichbeftimmte  fleifdiige  Glocke,  die  durdi  die  eindringen- 
den Sdiwingungen  der  objektiven  Töne  zum  Refonnieren  kommt,-  die  Ge-- 
fudisempfindung  kommt  zußande,  indem  AusflüITe  der  Dinge  mit  der  Luft 
eingefdinuppert  und,  wie  die  feine,  audi  zum  Wiedererkennen  befähigte 
Witterung  der  Jagdhunde  zeigt,  durdi  die  in  der  Nafenfdileimhaut  vor- 
handenen gleidien  Stoffe  identifiziert  werden,-  analog  werden  Gefdimadi 
und  Getafi:  interpretiert.  Die  von  den  Dingen  ausgehenden  AusflüITe 
haben  fidi  heute  bis  zu  elektromagnetilchen  Bebungen  fublimiert,  die  Poren 
zu  mikroskopilch  nadiweisbaren  Nervenendungen  verkleinert,  und  in  der 
Lehre  von  der  fpezififdien  Energie  der  Sinne  und  der  adäquaten  Reize 
lebt  nodi  ein  Rudiment  der  alten  Metaphyfik  der  Erkenntnis  des  Gleidien 
durdi  das  Gleidie  fort. 

Von  einer  Kritik  der  Wahrnehmung,  überhaupt  der  Erkenntnis  ift 
dabei  freilid»  nodi  wenig  zu  fpüren.  Die  Sinne  find  für  Empedokles  —  durdi- 
aus  konfequent  —  die  Quelle,  die  Sinne  audi  die  Kontrolle  der  Wahrheit,- 
das  einzige,  was  uns  kritifdi  in  diefer  Lehre  anmutet,  ift  eine  gewilTe  miß= 
trauifdie  Vorfidit  gegen  das  Zeugnis  eines  einzelnen  Sinnes,-  der  Irrtum 
wird  riditig  als  falfdie  Verallgemeinerung  erkannt,  auf  die  Einfeitigkeit  der 
Sinneswahmehmung  und  den  ehrgeizigen  Willen  des  Menldien,  der  mehr 
behauptet,  als  er  weiß,  zurüd^geführt. 

Mit  diefer  Naturphilosophie  hängen  die  religiös-ethifdien  Lehren  des  Em- 
pedokles nidit  nur  durdi  die  Perfon,  die  geiftige  Grundftimmung  des  Urhebers 
zufammen,  fondern  audi  durdi  gewifle  Konfequenzen.  Liebe  und  Haß  oder 
wie  es  in  den  Weihegefängen  immer  ausgedrüdit  wird,  Liebe  und  Zwie- 
tradit  find  audi  im  Sdiid^fal  der  Seele  die  entfdieidenden  Kräfte,  Preilidi 
ift  die  ganze  Seelenlehre  durdi  einen  inneren  Riß  entzweit,-  als  Phyfiologe  ' 
fieht  er  im  Menfdien  nidits  als  ein  Produkt  der  Elemente,  in  der  Seele 
nidits  als  Feuer,  das  den  Körper  belebend  durdiftrömt,  das  abkühlend  den 
Sdilaf,  erlöfdiend  den  Tod  bringt,  das  fidi  durdi  eine  Art  Hautatmung 
aus  dem  Feuer  des  Alls  nährt.  Als  Ethiker  und  Priefter  kehrt  er  zu  dem 
Seelendämon  des  Volksglaubens  zurüd^,  wenn  audi  in  der  geläuterten 
Vorftellung  orphifdi-pythagoreifdier  Myftik.  Aus  einem  urfprünglidi  gött 
lidien  Zuftand,  der  zugleidi  -—  darin  verraten  fidi  die  letzten  Motive  des 
Glaubens  an  die  Präexiftenz  —  als  paradiefifdier  Urzuftand  des  Weltalls 
unter  der  Königin  Liebe  gefdiildert  wird,  ftürzt  die  Seele  nadi  einem  Sprudi 
des  Sdiidcfals,  durdi  Sdiuld  infolge  des  Streites  auf  diefe  freudlofe  Erde 
voll  Sünde,  Unglüdc  und  Kampf,  um  in  läuternder  Wanderung  unter 
allen  möglidien  Geftalten  fterblidier  Wefen  immer  wieder  geboren  nadi 
dreimalhunderttaufend  Hören  zum  Göttlidien  heimzufinden.  Empedokles, 
felbft  auf  dem  Wege  zum  Urfprung,  einft  als  Knabe,  Mäddien,  Vogel, 
Straudi  und  flutentaudiender  Fifdi,  jetzt  als  Priefter  und  Seher  auf  Erden, 
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weiß  Rat  und  Hilfe,  vor  allem  das  ethifdie  Gebot,  fidi  von  der  Sünde  zu 
emüditern,  dann  Gnadenmittel  wie  vegetarifdie  Lebensweife,  Askefe, 
Walcbungen,  fdiließlidi  die  Nadifolge,  Die  Allgottheit  felbft  mutet  in  ein^ 
zelnen  Wendungen  wie  der  Sphairos  an,  im  Lidite  religiöfer  Sehnfudit 
nadi  Erlöfung  im  Unterfdiiedslofen  gefdiaut,  an  anderen  freilidi  wie  eine 
theologildie  Vertiefung  der  Gottesidee  des  Volksglaubens:  den  Augen 
nidit  fiditbar,  den  Händen  nidit  greifbar,  ganz  Geilt,  der  mit  (chnellen  Ge= 
danken  den  Weltraum  durdifliegt. 

Eine  fo  komplizierte,  unverfälßlit  antike  Geltalt  wie  Empedokles  ifi: 
fdiwer  zu  würdigen.  Seine  Wirkfamkeit  als  religiöfer  Tröfter  liegt  außer= 
halb  unferes  Rahmens.  Seine  Philofophie  der  Natur  ift  nidit  originell,-  von 
Parmenides,  Alkmaion,  den  älteren  Pythagoreem,  von  Anaximandros  und 
den  Orphikern  nimmt  er  Motive  auf,  affimiliert  fie  fidi  —  und  dodi  ftehe 
idi  nidit  an,  in  ihm  den  erften  Repräfentanten  eines  Philofophentypus  zu 
fehen,  der  in  den  Ausgangszeiten  der  antiken  Kultur  der  einzige  wird. 
Denn  der  griediilche  Philofoph  tritt,  wie  wir  nodi  fehen  werden,  der  Reihe 
nadi  in  verfdiiedener  Geftalt  auf,  als  Weifer,  wie  ihn  die  Legende  fdiildert 
und  etwa  Sokrates  vollendet  darfteilt,  als  Forfdier  und  Gelehrter  mit  uni^ 
verfaliftilcher  Tendenz  und  univerfaler  Begabung,  wie  Demokritos  und  Ari=^ 
ftoteles,  als  Lebenskünftler  und  fittlidier  Reformator,  wie  die  großen  und 
kleinen  Häupter  der  Stoa,  als  Tröfter  und  Prophet,  ja  als  Religionsftifter 
—  es  ift  die  Auflöfung  der  Philofophie  —  wie  der  Myftiker.  Wie  die 
vorfokratifdie  Periode  überhaupt  abgekürzt  den  Gang  der  griediilciien 
Philofophie  antizipiert  und  en  miniature  Repräfentanten  jedes  Phi* 
lofophentypus  aufzuweifen  hat,  fo  audi  einen  Vorläufer  diefer  letzten 
Wandlung  des  Philofophen,  eben  Empedokles,  Das  Streben  nadi  Ein* 
heit  der  Grundgedanken  und  konfequenter  Ausgeftaltung  derfelben  in 
einem  gelchloITenen  Syftem  haben  überhaupt  der  religiöfe  und  der 
metaphyfifdie  Dogmatiker  gemeinfam.  Wer  das  Ganze  feiner  Lehre 
nidit  mehr  nadizuverftehen  vermag,  wird  wenigftens  die  zahlreidien  Ein« 
fälle  und  Hypothefen  auf  den  verfthiedenften  Naturgebieten  anerkennen 
mülfen,  die  bis  in  fpäte  Zeiten  eine  anregende  Fruditbarkeit  entfaltet 
haben.  Für  den  Fortgang  der  griediifdien  Spekulation  felbft  waren  feine 
Bemühung  um  eine  Verbindung  des  Gedankens  der  Eleatik  und  mit 
dem  des  Herakleitos  zu  einer  riditigeren  Vorftellung  von  Veränderung 
und  Genefe  und  befonders  die  Überwindung  des  hylozoiftifthen  Monis« 
mus  von  Bedeutung,  Durdi  beide  Taten  rüdit  er  in  die  unmittelbarfte 
Nähe  des  Anaxagoras,  der  diefelbe  Anfdiauung  vom  Werden  hat,  gleidi* 
falls  zu  qualitativ  beftimmten  Elementen  fidi  bekennt  und  im  Erften  ein 
Zweites,  dodi  nidit  minder  Ewiges  aufdcdtte,  ohne  die  Einheit  der  Welt 
zu  leugnen. 
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Der  vornehme  und  reiche,  ganz  der  Winenfdiaft  lebende  Klazo  = 
menier  Anaxagoras  wanderte  463  aus  feiner  Heimat  nadi  Athen  aus 
und  bürgerte  die  Philofophie  in  derjenigen  Stadt  ein,  in  der  fie  zu  welt- 
gefdiiditlidier  Wirkfamkeit  fidi  entfalten  follte.  Dreißig  Jahre  lang  war  er 
der  widitigfte  Mann,  der  Mittelpunkt  der  geiftigen  Intereden  diefer  Stadt, 
der  Freund  eines  Perikles,  Euripides,  als  ftiller  Forfdier  mit  Phyfik,  Che- 
mie, Aftronomie,  Mathematik  befdiäftigt.  Er  fah  eine  neue  Zeit  herauf^ 
kommen,  in  der  lidi  eine  Bildungsfdiidit  von  der  MalTe  des  Volkes  ftärker 
fchied,  unter  den  Angriffen  kritikfüditiger  Spötter  und  fophiftifdier  Zweif^» 
1er  Redit  und  Religion  wie  nidit  minder  Philofophie  und  WilTenfdiaft  un= 
fidier  wurden,  und  der  alte,  in  den  Maden  des  Demos  nodi  wirkfame 
Geift  zum  letzten  Kampf  gegen  die  freiheitlidie,  individualiftifdie  Riditung 
ndi  erhob.  Der  ftille,  unpolitifdie  Mann,  der  in  allen  Studien  das  Gegen- 
bild der  neuen  Denkergeneration  war,  ein  Naturphilofoph  mit  befonnener 
Beobaditungsgabe,  der  feine  Weisheit  nidit  auf  den  Markt  trug,  aber  zur 
Rede  geftellt  mit  feinen  kühnen  Gedanken  audi  nidit  zurüdchielt,  erichien 
plötzlidi  ftaatsgefährlidi,  und  der  erfte  Philofoph,  der  fidi  in  Athen  der 
demokratidien  Lebens-  und  Lehrfreiheit  hätte  freuen  follen,  war  audi  der 
erfte  um  feiner  Überzeugung  willen  Verfolgte.  Wir  wilTen  nidit  mehr,  von 
wem  die  Anklage  ausging,  ob  fie  ihn  felbft  oder  feinen  großen  Freund 
Perikles  treffen  follte,  auf  »Gottlofigkeit«  oder  auf  »perfifdie  Gefmnung« 
gelautet,  ob  er  fidi  vor  der  Verhandlung  oder  erft  aus  dem  Gefängnis 
flüditete  —  fidier  ilt  nur,  daß  es  nidit  zu  einer  Verurteilung  kam,  und 
Anaxagoras  in  Lampfakos  hodigefeiert  fein  Leben  befdiloß.  Symbolilch 
erinnerten  zwei  Gedäditnisaltäre,  dem  Geilt  und  der  Wahrheit  geweiht, 
an  den  Grundgedanken  feiner  Lehre  und  den  Kern  feines  Wefens,  und 
feine  Stele  verkündete,  daß  er  dem  Ziel  der  Wahrheit  am  nädiften  ge^ 
kommen  fei.  Durdi  feine  mehrfadi  bezeugten  Sdiriften  wurde  feine 
Lehre  audi  den  Denkern  der  nädiften  Generation  —  Sokrates,  Demo^ 
kritos,  Piaton,  Ariftoteles  —  in  authentifdier  FalTung  bekannt,  und  diefe 
Größten  haben  fie  mit  Eifer  ftudiert,  mit  Ernft  diskutiert,  mit  Auswahl 
benützt.  — 

Wenn  Seiendes  weder  entftehen,  nodi  feine  BefdiafFenheit  ändern  kann, 
wie  Anaxagoras  mit  Parmenides  glaubt,  und  wenn  die  Erfahrung,  d,  h. 
letztlidi  die  Sinne  zuverläffig  über  die  BefdiafFenheit  des  Seienden  untere 
riditen,  dann  müITen  offenbar  fo  viele  Elemente,  Urftoffe  angenommen 
werden,  als  es  in  der  Sinneswelt  unterfdiiedene,  aufeinander  nidit  rüdc^ 
führbare  Qualitäten  gibt/  oder,  da  fidi  der  Begriff  der  Qualität  nodi  nidit 
von  dem  des  qualifizierten  Stoffes  losgelöft  hat,  als  es  in  der  Erfahrung 
einfädle  Stoffe  gibt.  Als  einfadi  mußten  bei  dem  damaligen  Stand 
der  Chemie  alle  diejenigen  Stoffe  betraditet  werden,  die  bei  fortgefetzter 
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Teilung,  Zerlegung  immer  wieder  fidi  felbft  und  dem  Ganzen  qualitativ  gicidie 
Stüdte,  Teile,  Komponente  ergeben,-  alfo  z.  B.  Gold,  delTen  kleinfter  Teil 
audi  wieder  Gold  ift,  aber  audi  Knochen  und  FleilHi,  weil  die  damalige 
Chemie  fie  nodi  nidit  zerlegen  konnte,  nur  Milchungen  aber  keine  Ver= 
bindungen  kannte.  Ausdrücklidi  begründet  Anaxagoras  fein  Vorgehen 
durch  Berufung  auf  die  eleatilche  Denkweife.  Ausführlich  Icheint  er  fie 
veranfchaulicht  zu  haben,  wenn  auch  die  großen  Paradigmata  bei 
Simplizius,  Lucretius  und  anderen  nicht  authentifch  zu  fein  brauchen,  Fdi 
hebe  nur  —  fehr  verkürzt  —  das  Demonftrationsbeifpiel  bei  Simplizius 
heraus.  Wer  aus  der  Nahrung  die  verlchiedenen  Subftanzen  des  Körpers 
aufgebaut  werden  fieht,  Knochen,  Muskeln,  häutige  Gewebe,  Blut,  und 
prinzipiell  daran  fefthält,  daß  weder  Etwas  entliehen,  noch  einmal  Vor^ 
handenes  fich  ändern  kann,  der  muß  zu  dem  Gedanken  gedrängt  werden, 
daß  ein  Icheinbar  fo  einheitlicher  Stoff  wie  Brot  eben  ein  Gemenge  aus 
verlchiedenen,  in  den  Knochen,  Muskeln  wieder  gelciiieden  ericheinenden 
Subftanzen  ift.  lind  da  das  Brot  felbft  ein  Produkt  ift,  mülTen  auch  in  dem 
Getreidekom,  aus  dem  wir  Brot  machen,  die  Stoffe  ftecken,  im  WalTer, 
das  zum  Aufbau  der  Pflanze  dient,  ufw.,-  die  fcheinbar  einfachften  Stofi^e, 
wie  Brot,  WalTer,  Luft  find  in  Wahrheit  am  meiften  zufammengefetzt,-  nur 
wegen  der  Kleinheit  und  Fülle  ihrer  Beftandteile  ericheinen  fie  einfach  und 
gleichartig, 

Diefe  Urftoffe  hat  Anaxagoras  felbft  wohl  immer  Elemente,  bildlich 
audb  die  Samen  der  Dinge  genannt,-  die  päzife  Bezeichnung  Homöome* 
rien  <gleichteilige  Grundftoffe)  dürfte  erft  von  Ariftoteles  ftammen,  der  diefen 
in  feinerEinteilungderKörper  wichtigen  Terminus  paffend  auch  zur  Charak^» 
teriftik  der  Anaxagoräilchen  Philofophie  verwendet.  Die  Homöomerien  find 
nach  Zahl  und  Art  unbegrenzt,  unendlich  klein,  wenn  audi  nicht  unteilbar,  weil 
es  bei  dem  Kleinen  ein  Allerkleinftes  nicht  gibt,  fondem  ftcts  noch  ein  Kleineres 
möglich  ift/  ihre  Qualität  ift  diefelbe  wie  die  der  finnlich  wahrnehmbaren 
Gebilde  aus  ihnen. 

Man  hat  mit  Recht  in  der  Homöomerienlehre  eine  Art  Atomismus 
gefehcn,  aber  im  Gegenfatz  zu  dem  des  Leukippos  gerade  einen  cjualita' 
tivcn,  der  von  jeder,  damals  nidit  zerlegbaren  Stoffart  unendlich  viele 
Corpuskuli  als  ewige  Elemente  annahm.  Mit  dem  Atomismus  läßt  fie 
auch  dem  Beginn  der  Weltbildung  einen  Zuftand  des  Chaos  vorangehen. 
Die  Homöomerien  waren  alle  zufammen,  ein  Gemifth,  in  dem  man  wegen 
der  Kleinheit  der  einzelnen  Homöomerien  und  ihrer  Verbindung  mit  allen 
anderen  keine  beftimmte  Stoffart  unterlchciden  konnte/  auch  Farbe  war 
bei  der  Milchung  aller  Subftanzen  ausgelöfcht.  Aus  diefem  Urzu' 
ftand  entwickelt  fich  der  Kosmos/  eine  Wirbelbewegung  im  Innern  der 
Homöomerienmaffe  leitet  das  Werden  ein,  und  den  Anftoß  zu  ihr  gibt  — 
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wir  treffen  damit  auf  das  zweite  Weltprinzip  —  der  Geilt :  »Im  An^ 
fange  waren  alle  Subltanzen  zufammen,  dann  bewegte  und 
ordnete  fie  der  Geilt  <Nus>«. 

Die  Nuslehre  des  Anaxagoras  ilt  der  umftrittenfte  Punkt  der  vor^ 
fokratildien  Philofophie,  Es  ilt  nidit  riditig,  daß  er  als  erfter  dem  Pro= 
blem  der  Verurfadiung  die  Formulierung  gegeben  hat,-  in  dies  Verdienft  muß 
er  fidi  mit  allen  Phyfiologen  teilen,  der  Gedanke  der  Bewegung  tritt  uns 
allenthalben  entgegen.  Er  ift  aud\  nidit  der  erfte,  der  die  Urfadie  der  Be^ 
wegung  auf  ein  vom  Stoff  verlchiedenes  Prinzip  zurüdtführte.  Darin  ging 
ihm  mindeltens  Empedokles  voran,  deflen  Liebe  und  Haß  nidit  Eigene 
Ichaften,  Funktionen  der  vier  materiellen  Elemente  find,  fondern  neben 
ihnen  beftehende  und  auf  fie  wirkende  nodi  halb  dämonifdi  gedadite  Kräfte. 
Nidit  einmal  daß  das  Bewegungsprinzip  etwas  mit  Vernunft,  Geilt  zu  tun 
haben  muß,  iß  ganz  originell,  der  Logos  des  Herakleitos  ift  ein  Vorläufer 
des  Nus.  Worin  alfo  befteht  der  Fortfdiritt,  über  den  Ariltoteles  fo  begeiftert 
ift,  dal5  er  Anaxagoras  den  erften  Nüditernen  unter  Trunkenen  und  Irre= 
redenden  nennt?    Wo  liegt  der  fpezififdie  Sinn  des  Nusgedankens? 

Der  Nus  hat  eine  doppelte  Funktion:  er  fetzt  die  träge  Made  der 
Homöomerien  in  Bewegung  und  er  ordnet  Alles.  Alles,  was  fidi  da  mifdite 
und  abfonderte,  kannte  der  Geift,  und  Alles  ordnete  er,  wie  es  in  Zu= 
kunft  werden  foll,  wie  es  vordem  war  und  wie  es  gegenwärtig  ift.  Eine 
innerlidi  planlofe  Bewegung  der  Elementarmaffen  befriedigte  den  Philo^ 
fophen  nidit/  fie  fdiien  außerftande,  die  Gefetzlidikeit  des  Naturgefdiehens, 
die  Zwedimäßigkeit  der  Einzeldinge,  die  Sdiönheit  des  Ganzen  zu  er^ 
klären,-  audi  das  Spiel  hallender  und  liebender  Kräfte  konnte  nur  zufällig 
und  vereinzelt  ein  fo  vernünftiges  Refultat  ergeben.  Das  Weltall  fieht  (o 
aus,  als  wäre  es  nadi  vorgedaditem  Plan  von  einer  felbftändigen  Intelligenz 
geftaltet  worden,  als  wäre  es  Zwedt  eines  bewußten  Geiftes  gewefen,  ehe 
es  Wirklidikeit  wurde.  Das  ift  der  Sdiritt  vorwärts,  den  die  Spekulation 
bei  Anaxogaras  madit,  daß  das  Urfadienprinzip  der  Welt  nidit  mehr 
phyfikalifthe  Kraft  oder  blinder  Drang  ift,  fondern  vorfdiauendes  Denken 
und  auf  Zwedte  geriditetes  Wollen. 

Von  diefem  Punkt  aus  laffen  fidi  zugleidi  die  erheblidien  Mängel  dieler 
Philofophie  ins  Lidit  rüdcen,  Mängel,  die  teilweife  im  Fortfdiritt  der  grie= 
diifdien  Metaphyfik  felbft  nodi  erkannt  worden  find.  Der  Nus  ift  wie 
der  deiftifdie  Gott,  der  den  Anftoß  zum  Werden  gibt,  aber  den  Dingen 
ihren  Lauf  läßt,  nadidem  er  fie  an  die  Kette  der  Naturgeletze  gelegt  hat/ 
»Anaxagoras  führt  den  Nus  ein,  weiß  aber  mit  ihm  nidits  anzufangen«. 
Das  müflen  wir  berüdifiditigen,  wenn  wir  jetzr  nadi  der  Rolle  des  Nus, 
fein  Wefen  feftlegen  wollen.  Abweidiende  Auffaffungen  be weifen  die 
Sdiwierigkeit  diefer  Aufgabe/  während  Sdiwegler  »eine  von  allem  Stoff 
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fchlechthin  gefonderte,  nach  Zwecken  handelnde,  weltbildende  Intelligenz« 
Ml  ihm  lieht,  kommt  Windelband  zur  Überzeugung,  daß  audi  der  Nus 
nodi  ftofflidi  gedadit  war,  als  eine  Art  mind  stufF.  Die  erhaltenen  Frag=- 
mente  felbft  find  nidit  widerfprudislos.  »Der  Geift  iß  die  dünnfte  aller 
Subftanzen  (xQruuarn)  und  die  reinfte«,  befagt  das  eine,  und  reiht  damit 
den  Nus  unter  die  XQW^''^<^  ein.  Dann  wieder  wird  er  in  Gegenfatz  zu 
den  Homöomerien  geftellt:  »Das  Übrige  hat  Anteil  an  jedem/  der  Geift 
aber  ift  unendlidi  und  felbftherrlidi  und  mit  keinem  Dinge  vermilcht.« 
Diefe  Stelle  ift  doppeldeutig,-  fie  kann  noch  einen  Geift fto ff  bezeichnen, 
der  die  Befonderheit  befitzt,  mit  den  Homöomerien  nicht  Verbindungen 
einzugehen,  wird  aber  doch  wohl  das  von  aller  Materie  prinzipiell  ver= 
fchiedene  Wefen  des  Geiftes  meinen.  Unzweideutig  wird  von  ihm  aus- 
gefagt,  daß  er  jegliche  Einfidit  über  jegliches  Ding  und  die  größte  Kraft 
befitzt.  Wenn  wir  das  relative  Gewicht  diefer  Stellen  im  Lichte  der 
kritifchen  Berichte  bedenken,  fo  fcheint  Anaxagoras  —  wie  es  der  lang= 
famen  Klärung  fo  Ichwieriger  Begriffe  durchaus  entfpricht  —  wecier 
die  volle  Immateriälität  noch  die  fchroffe  Trennung  des  Geiftes  von 
den  materiellen  Dingen  klar  erkannt  und  dauernd  fixiert  zu  haben,- 
ebenfo  ift  ihm  das  Verhältnis  des  Weltnus  zur  menfchlichen  Vernunft 
unklar  geblieben.  Dagegen  unterliegt  es  auch  keinem  Zweifel,  daß 
ihm  die  Kategorie  des  Zweci^es,  die  Zweckmäßigkeit  der  Welt  und  der 
Urfprung  des  Zwecklichen  aus  dem  Geift  zu  vollem  Bewußtfein  ge= 
kommen,  und  damit  zugleich  der  Geift  als  ebenbürtiges  Problem  neben 
die  Materie  getreten  ift. 

Die  Homöomerien  und  der  Nus  find  die  Prinzipien,  mit  deren  Hilfe 
er  feine  Kosmologie,  Biologie,  Pfychologie  und  Theorie  der  Wahrnehmung 
in  die  Einheit  eines  gegliederten  Syftemes  zufammenfaflen  kann.  Sein 
Syßem  zeigt  am  deutlichften,  wie  fehr  er  im  Grunde  Naturforfcher  war, 
und  wie  eng  feine  metaphyfilchen  Konzeptionen  mit  Bedürfniflen  der 
phyfikalifchen  Theorie  zufammenhingen. 

Die  chaotifche  träge  Malfe  der  Homöomerien  ift  ewig  gegeben,-  eine 
Schöpfung  aus  Nichts  ift  dem  Altertum  fremd.  Der  Nus  leitet  das 
Werden  ein,  indem  er  in  diefer  MalTe  einen  Wirbel  erregt,  der  mit  großer 
Wucht  und  Schnelligkeit  von  feinem  Entftehungspunkte  fich  ausbreitet 
und  die  Stoffe  fcheidet.  Die  Homöomerien  werden  dadurdh  an  beftimmten 
Stellen  im  Weltraum  plaziert,  aufgehäuft,  das  Dichte,  Feuchte,  Kalte,  Dunkle 
an  der  Stelle,  die  jetzt  von  der  Erde  eingenommen  wird,  das  Warme, 
Trockene,  Lichte  im  Äther.  Ungefchiedene  Malfe  bleibt  beftehen,  der  Keim 
neuer  Welten,-  der  Geift,  der  ewig  ift,  ift  auch  in  diefer  umgebenderr,  d,  h. 
noch  nicht  in  den  Werdegang  der  Entwicklung  einbezogenen  Malfe  des 
Weltrohftoffes  vorhanden. 
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In  allen  Teilen  des  Weltalls  fetzt  fidi  die  Sdiöpfung  fort,  wiederum  in 
Konfequenz  des  Homöomerienprinzips.  Das  Gleidiartige  —  hier  blidten 
wir  fdion  auf  den  Atomismus  hin  —  wird  durdi  die  Bewegung  zufammen» 
geführt,  Goldhomöomerien  z.  B.  mit  Goldhomöomerien ,•  dadurdi  entftehcn 
die  empirifdien  Stoffe,  Aber  man  darf  nidit  vergelTen,  daß  Benennung 
und  Klaffifikation  der  Körper  im  Grund  genommen  nur  <denominatio  de 
potiore)  ift,  denn  »die  Stoffe  find  nidit  mit  dem  Beile  abgehauen«,  fondem 
»alles  ift  in  allem«  enthalten«,  dodi  fo,  daß  die  Einzeldinge  durdi  das 
Überwiegen  einer Homöomerienart  konftituiert,  kenntlidigemadit  werden,- 
das  Gold  alfo  dadurdi,  daß  in  den  Goldklumpen  und  Goldkörnern  die 
Goldhomöomerien  ungleidi  zahlreidier  vorhanden  find  als  andere.  Und 
ebenfo  i(t  feftzuhalten,  daß  der  Menfdi  und  die  übrigen  Lebewefen,  weil 
aus  Homöomerien  zufamm engefetzt,  audi  auf  Sonne,  Mond  und  den 
übrigen  Geftirnen  exiftieren  mülTen,  nidit  nur  auf  der  Erde. 

Die  Erde  ruht  in  der  Mitte  des  Weltalls,  die  unter  ihr  befindlidie  Luft 
wie  ein  Ded<el  abfdiließend.  Bei  ihrer  Bildung  rilTen  fidi  Klumpen  los,  die 
mit  ungeheurer  Sdinelligkeit  durdi  den  Äther  faufend  in  Glut  gerieten 
und  jetzt  nodi,  Sonne,  Mond  und  Sterne  genannt,  als  glühende  Steine 
maflen  um  die  Erde  und  unter  ihr  hin  kreifen.  Nur  die  Wärme  der  uns 
nädiften  Sonne  wird  empfunden,-  die  Sonne  ift  die  Quelle  des  Mondlidits, 
die  Stellung  des  Mondes  zwifdien  Erde  und  Sonne  die  Urfadie  der  Sonnen- 
finfternis.  Der  bewohnte  Mond  hat  Berge  und  Täler.  Das  organifdie 
Leben  unfercs  Planeten  entfpringt  Keimen,  die  durdi  Meteorite  von  an= 
deren  Welten  auf  ihn  gelangt  find  —  ein  Gedanke,  der  in  den  neueften 
kosmozoifdien  Theorien  des  Lebens  wiederkehrt. 

Beaditenswert  fdieinen  mir  audi  die  Fragmente  feiner  Wahrnehmungs^ 
theorie,-  die  großen  Eigenfdiaften,  die  er  als  exakter  Naturbeobaditer  be- 
faß, haben  ihn  zu  Entdedtungen  befähigt,  die  mandier  mit  der  Gefdiidite 
der  WilTenfdiaften  nidit  Vertraute  als  die  jüngften  Errungenfdiaften  einerex^ 
perimentell  arbeitenden  Pfydiologie  betraditen  mag.  Zunädift  die  Lehre,  daß 
alle  Empfindung  im  Grunde  Unterläiiedsempfindung  ift.  Der  Unterfdiied, 
ja  Kontraft  der  Qualitäten  ift  die  Vorausfetzung  für  ein  bewußtes  Haben 
derfelben.  Anaxagoras  drüdit  diefe  Lehre  aus  in  der  Formel:  wir  nehmen 
jedes  Seiende  durdi  feinen  Gegenfatz  wahr.  Was  gleidi  warm  ift,  kann  feiner 
Umgebung  weder  Wärme  nodi  Kälte  abgeben  fidi  alfo  nidit  bemerklidi  madien. 
Seltfam  mutet  die  weitere  Lehre  an,  daß  große  Sinnesorgane  zur  Perzeption 
des  Großen,  Did<en,  Entfernten,  kleine  zu  der  des  Kleinen,  Dünnen,  Nahen 
befonders  befähigt  feien.  Sie  widerfpridit  der  Grundlehre  der  Wahrnehmung 
des  Seienden  durdi  feinen  Gegenfatz,  wir  verftehen  audi  nidit  mehr  redit,  auf 
weldie  Beobaditungen  fie  fidi  ftützte.  Anaxagoras  verfidiert  uns  zwar, 
daß  Tiere   mit  großen   glänzenden  Augen  einen   Gegenftand  fdion  aus 
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weiter  Ferne  wahrnehmen,  in  der  Nähe  und  dem  Kleinen  gegenüber  aber 
unbeholfen  feien,  Tiere  mit  großen  Ohrenmufdieln  laute  entfernte  Geräulche 
auffallen,  kleine  in  ihrer  Nähe  überhören.  Aber  da  fdieint  nidit  minder 
fallch  beobaditet  als  interpretiert  zu  fein.  Es  gibt  gewiß  eine  Weiten- 
grenze des  Organs,  ein  Bereidi,  innerhalb  deflen  fidi  die  Reize  befinden 
müflen,  wenn  eine  Perzeption  zultande  kommen  foll,  aber  diefe  geht  nidit 
mit  der  Größe  des  Organs  Hand  in  Hand.  Es  gibt  fidierlidi  audi  einen 
Antagonismus  zwilchen  Nah-  und  Fernwahrnehmung  <bildlidi  gefprodien), 
aber  er  beruht  nidit  auf  einer  Funktionseigentümlidikeit  des  Organs, 
fondern  auf  der  Enge  des  Bewußtfeins  und  der  durdi  die  Lebensweife  be^ 
dingten  Vorherrfdiaft  einer  beftimmten  Apperzeptionsriditung.  Vielleidit 
find  es  foldie  Gedankengänge  gewefen,  aus  denen  die  in  ihrer  Formu^ 
lierung  nur  lüdtenhaft  überlieferte  Lehre  vom  Parallelismus  zwilchen  Organ 
und  Reiz  entftand. 

Ariftoteles  [hat  die  Philofophie  des  Anaxagoras  fehr  hodi  gelihätzt, 
wefentlidi  weil  fie  auf  die  alte  Frage  nadi  dem  erften  Bcwegungsanftoß  das 
Vernunftprinzip  in  die  Welterklärung  eingeführt  hat.  Sidierlidi  find  Tele* 
ologie  und  Nuslehre  für  die  Beurteilung  der  Leiftung  des  Anaxagoras 
maßgebend.  Wir  mülTen  prüfen,  ob  der  Fortfiliritt  das  große  Lob  des 
Ariftoteles  verdient  und  wir  find  ja  bei  diefer  Prüfung  nidit  Partei  wie  er, 
der  in  Anaxagoras  feinen  Johannes  fah,  der  ihm  die  Pfade  bereitet  hat. 

Doppelt,  fo  überzeugten  wir  uns,  ift  der  Nus  zu  verftehen,-  zuerft  als 
Prinzip  der  Bewegung.  Daß  er  nur  den  Geift  für  fähig  hielt,  das  Werden 
einzuleiten,  und  daß  er  die  Tendenz  hat  —  mehr  dürfen  wir  nidit  be* 
haupten  —  den  Geift  als  wefensverlchieden  aller  Materie  entgegenzu* 
fetzen,  audi  allen  Kräften  desfelben,  das  madit  ihn,  der  felbft  nodi  nidit 
Dualift  heißen  kann,  zu  einem  Ahnherrn  des  Dualismus.  Überall,  wo  der 
Urgrund  des  Seins  in  eine  Zweiheit  zerrilTe^':  wird,  in  Gott  und  Welt, 
Materie  und  Bewußtfein,  Leib  und  Geift,  ift  feine  Denkriditung  maß* 
gebend.  Wir  ftehen  unter  dem  Bann  einer  agnoftiziftilchen  Erkenntnis* 
theorie  und  metaphyfikfeindlidien  Naturforlchung  diefer  Gedankenbildung 
im  Ganzen  nidit  freundlidi,  aber  audi  nidit  unbefangen  gegenüber,  in  der 
Naturerklärung  zum  mindeften  halten  wir  eine  Ablehnung  derfelben  für 
durdiaus  begründet,-  die  moderne  Phyfik  hat  Subftanz  und  Bewegung  als 
korrelative  Begriffe  entwidcelt,-  die  Bewegung  ift  ein  Zuftand  der  Materie, 
die  Kraft  eine  Funktion  derfelben,  zum  Seienden  gehörig,  wie  das  ftoff* 
lidie  Subftrat. 

Der  Nus  als  teleologifdies  Prinzip,  das  er  ebenfo  fehr  ift  wie  ein 
medianilches,  involviert  einen  Fortichritt  und  zugleich  den  Beginn  eines 
Irrweges,  Anaxagoras  hat  als  Erfter  das  Problem  der  Zweckmäßigkeit 
gefehen,   im  Zweck  eine  Kategorie  erkannt.    Allein   indem  er  erklärte: 
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»die  Vernunft  hat  alles  fo  zweckvoll  gemacht«,  drehte  er  fich  tautologilch 
im  Kreife,  denn  zwedcmäßig  heißt  vernünftig.  Auf  zweierlei  kommt  es 
an:  die  Zweckmäßigkeit  zu  fehen,  und  ihr  Zuftandekommen  zu  erklären, 
Diefe  Erklärung  aber  kann  nur  durdi  die  kaufalen  WifTenfdiaften  er^ 
folgen.  Die  Zwedtmäßigkeit  des  Einzelnen  unmittelbar  oder  mittelbar  aus 
zwedcfetzender  Vernunft  entfpringen  laßen  heißt  das  Problem  zu  einem 
unlöslidien  madien,  oder  fidi  von  dem  Leitfaden  der  Analogie  mit  der 
Zwedimäßigkeit  menfdilidien  Handelns  nidit  emanzipieren  können.  Von 
der  Natur  im  Ganzen  auszufagen  fie  fei  zwedtmäßig,  iß  immer  Grenz« 
überfdireitung  der  Vernunft,  da  wir  etwaige  Zwedte  der  Wirklidi* 
keit  als  Totalität  nidit  kennen.  Das  Verdienft,  die  Teleologie  in  den 
Vordergrund  gerüdit  zu  haben,  foll  Anaxagoras  unbenommen  bleiben,- 
—  Ariftoteles  ift  audi  hierin  von  ihm  abhängig  —  aber  die  Erhebung  des 
Zwedcs  zu  einer  Naturinßitution,  zu  einem  Erklärungsprinzip  können 
wir  in  wilTenfdiaftlidier  Einteilung  nidit  teilen. 

Das  reifße  naturphilofophifche  Syfiem  der  vorfokratilchen  Periode,  den 
Abdiluß  ihrer  Frageßellung  erblidten  wir  im  Atomismus,  Entgegen  den 
Zweifeln  Epikurs  und  Rohdes  halten  wir  daran  feß,  daß  die  Anfänge  des* 
felben  auf  Leukipp os  ausAbdera  zurüdtgehen,  daß  er  alfo  audi  zeitlidi 
durdiaus  vor  die  Sophifien  gehört,  fo  gewiß  er  fadilidi  vor  die  Behand* 
lung  der  anthropologilchen,  ethilchen  und  erkenntniskritilchen  Probleme 
der  Blütezeit  attilcher  Philofophie  zu  ßellen  iß.  Allein  über  diefe  erße 
Faffung  des  Atomismus  iß  uns  Sidieres  nidit  bekannt,-  wir  müflen  uns 
deshalb  bei  unferer  Darßellung  an  das  Syßem  des  den  Meißer  über^ 
treffenden  Sdiülers  Demokritos  halten,  der  freilidi  nadi  feiner  Lebenszeit 
mit  Protagoras  und  dem  jungen  Sokrates  zufammen  genannt  werden 
müßte.  Dodi  wird  niemand  in  der  Perfönlidikeit  und  Gefinnung,  wie  im 
Syßem  und  den  Lehren  Detnokrits  Anhaltspunkte  finden,  die  ihn  der 
zweiten  Periode  zuzuweifen  bereditigen/  er  iß  Zufammenfaffung  und  Ab=^ 
fdiluß  der  crßen  Bewegung,  wenn  audi  in  einer  Zeit,  in  der  eine  zweite 
fidi  zu  entwidteln  begann. 

Demokritos,  zwifdien  470—460  in  der  jonilchen  Kolonie  Abdera  in 
Thrakien  geboren,  benützte  fein  reidies  Erbe  zu  ausgedehnten  Bildungs^ 
reifen,  befonders  nadi  Ägypten  und  dem  Morgenlande.  Der  mündlidie 
Verkehr  war  damals  nodi  das  Hauptmittel  der  Ausbreitung  geißiger  Güter, 
und  es  wirfi  auf  das  leidenfdiafilidie  wilTenfdiaftlidie  Streben  Demokrits  ein 
helles  Lidit,  wenn  wir  ihn  die  Stätten  auffudien  fehen,  an  denen  feit  Jahr- 
hunderten eine  Sdiulweisheit  gepflegt  und  tradiert  wurde.  In  die  Heimat  zu^ 
rüdtgekehrt,  widmete  er  fidi  ganz  den  Studien,  namendidi  naturwiflenldiaft^ 
lidien  und  mathematildien,  audi  geißeswiffenlcbafilidien.  Aus  den  Fragment 
ten  können  wir  nodi  vertraute  Kenntnis  der  Pythagoreer,  Eleaten,  des  Ana^^ 
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xagoras  und  feines  Landsmanns  Protagoras  feftftellen.  Mit  der  attilclien 
Philofophie  feiner  Zeit  hat  er  eine  Verbindung  entweder  nidit  gefudit 
oder  nidit  erreidit.  Auffallend  ift,  daß  Piaton  feiner  nirgends  ausdrüdclidi 
gedenkt,  während  Ariltoteles  —  K.Vorländer  hat  es  gezählt  —  ihn  78 mal 
zitiert.  Um  die  Details  feines  Lebens  und  feiner  Perfon  wudiert  die  Le^ 
gende,  ohne  daß  wir  willen,  ob  er  durdi  Eigentümlidikeiten  feiner  Führung 
oder  feiner  Sdiidtfale  ihr  Anhaltspunkte  gegeben  hat,  ohne  daß  wir  einen 
wahren  Kern  herauszufthälen  vermögen,  Unverltändlidi  ift,  wie  der  groß^ 
zügige  Denker  zu  dem  Beinamen  des  ladienden  Philofophen  gekommen 
ift.  Geradezu  gefdimadilos  find  die  Hiftördien  von  feinem  Alter  und  Tod: 
er  habe  fidi  felbft  geblendet,  um  nidit  durdi  optifdie  Reize  zerftreut  zu 
werden.  Sidier  ift,  daß  er  in  feiner  Heimat  hodigeehrt  einer  wilTenldiaft^ 
lidien  Genofienlcbaft  vorftand,  vielleidit  derfelben,  der  er  felbft  als  Sdiüler 
des  Leukippos  einmal  angehört  hatte. 

Demokritos  ift  der  erfte  Polyhiftor,  der  das  ganze  Gebiet  der  Wiflen* 
fthaft  audi  Idiriftftellerifdi  behandelt  hat,  ebenfo  tief  in  feinen  Gedanken 
wie  breit  in  der  Zahl  der  Materien,  »idi  bin  unter  meinen  Zeitgenoflen 
am  weiteften  herumgekommen,  idi  habe  meine  Forfdiungen  weiter  als 
jeder  andere  ausgedehnt  und  mehr  Reden  gelehrter  Männer  gehört«,  ift 
kein  unbereditigtes  Selbftlob.  Sein  Stil,  nadi  den  erhaltenen  Fragmenten 
mit  Jonismen  und  abderitifdien  Dialekteigentümlidikeiten  durdifetzt,  wird 
von  Cicero  hodigerühmt,  von  einem  Manne,  der  audi  in  philofophifdien 
Abhandlungen  gerade  auf  die  Spradie  großes  Gewidit  gelegt  hat,-  Klar^ 
heit,  Sdimudc  und  rhythmifdie  Sdiönheit  rühmt  er  diefer  Profa  nadi  und 
läßt  uns  den  Verluft  der  Werke  audi  aus  literar^äfthetifthen  Rüd^fiditen 
bedauern.  Im  Altertum  fdirieb  man  ihm  nidit  weniger  als  60  Werke  zu, 
deren  Titel  uns  durdi  ein  in  Tetralogien  geordnetes  Verzeidinis  erhalten 
find.  Es  ift  jedodi  nidit  ausgelcfilolTen ,  daß  darin  Titelvarianten  als 
eigene  Werke  gezählt  find.  Laertius  Diogenes  nennt  den  Denker  und 
Sdiriftfteller  Demokritos  einen  wahren  Fünfkämpfer,  der  Phyfik  und  Ethik, 
Mathematik,  Mufik  und  Tedinik  gleidiermaßen  beherrlcfit  habe,-  wenn  man 
bedenkt,  daß  diefe  Titel  im  Altertum  einen  größeren  Umfang  hatten  als 
heute,  fo  wird  der  Univerfalismus  feines  WilTens  und  feiner  Interefien  da- 
durdi  Idiön  veranlchaulidit. 

Wir  müfTen  uns  damit  begnügen,  das  Syftem  Demokrits  in  feinen 
Grundlagen  und  feinem  Aufbau  zu  kennzeidinen  ,•  jedes  Eingehen  auf  die 
einzelwilTenfdiaftlidien  Leiftungen  in  Meteorologie,  Aftronomie,  Geo- 
graphie, in  den  befdireibenden  NaturwilTenfdiaften,  in  Grammatik,  Metrik, 
Harmonielehre  und  Poetik,  in  der  Heiltedinik,  Züditungskunde,  Taktik,  in 
der  Geometrie  und  Sphärik  ift  ausgefdilolTen,-  wir  können  hödiftens  an^ 
deuten,  wie  feine  Grundhypothefen  für  diefe  Disziplinen  als   heuriftifthe 
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Prinzipien  furditbar  \x^ur(len.  Allein  ohne  Kunde  von  dem  erkennt^ 
nistheoretifdien  Standpunkt  würde  die  atomiftifdie  Metaphyfik  unverftänd^ 
lidi,  ohne  foldie  der  Ethik  unvollftändig  bleiben.  So  ergibt  fidi  für  unfcre 
Darftellung  ein  Aufbau,  der  von  der  Erkenntnistheorie  zur  Metaphyfik 
fortfdireitet  und  mit  der  Ethik  abfdiließt. 

Das  Tun  der  Philofophen  i(t  felbft  ein  Problem,-  fie  haben  über  die 
BelcJhafFenheit  der  Welt  etwas  Anderes  gedadit  und  gelehrt,  als  der  naive 
MenlHi  glaubte,  fie  haben  die  Refultate  ihres  Denkens  höher  gewertet 
als  die  Sinne,  die  natürlidie  Begriffsbildung  der  Alltagserfahrung,-  mit 
Pathos,  mit  Veraditung  haben  Herakleitos,  Parmenides  von  der  blinden 
Meinung  der  MalTe  gefprodien,  Empedokles  von  dem  fpannenlangen 
Denken  der  Vielen.  Sie  haben  inftinkriv  der  Logizität  ihres  Denkens  fidier, 
alles  Andere  kurzweg  für  Irrtum,  Trug  erklärt,  ohne  Reditfertigung 
ihres  Tuns.  Sidierlidi  hat  audi  Leukippos,  der  zeitlidi  der  vorfokratifdien 
Periode  angehörigc  Materialift,  nur  Zahl,  Geltalt  und  Ordnung  der  ein 
Einzelding  konftituierenden  Atome  für  wirklidi  erklärt,  die  anderen  Eigen- 
fdiaften  als  Sinnenfdiein  verworfen,  ohne  fidi  über  die  Genefe  desfelben 
den  Kopf  zu  zerbredien.  Die  ausgeführte  Erkenntnistheorie  des  Demo* 
kritos  ift  erft  durdi  das  Auftreten  des  Protagoras  ermöglidit.  Trotzdem 
dürfen  wir  auf  fie  eingehen,  weil  fie  fidi  auf  keine  anderen  Tatfadicn 
ftützt,  als  audi  den  Vorfokratikern  bekannt  waren,  und  keinen  anderen 
Zwedc  hat,  als  eine  Metaphyfik  zu  reditfertigen. 

Die  fpärlidien  Fragmente  und  Notizen  zerfallen  in  zwei  Gruppen,  in 
Andeutungen  einer  Theorie  der  Erkenntnis  und  in  praktifdie  Regeln  für 
den  Betrieb  der  wilTenlchaftlidien  Arbeit.  Die  letzteren,  ein  Gemi  fdi  aus 
methodologifdien  Ratfdilägen  und  moralifdien  Ermahnungen  zu  Wahr- 
heitsliebe, Vorurteilslofigkeit  und  Fleiß,  (cheiden  hier  völlig  aus. 

Es  gibt  zwei  Arten  der  Erkenntnis,  unedite  und  edite,-  zur  unediten 
gehört  die  Erkenntnis  durdi  Gefidit,  Gehör,  Gerudi,  Getaft,  Gefdimadi, 
allgemein;  durdi  die  Wahrnehmung  der  Sinne.  Die  edite  ift  von  ihr 
völlig  verfdiieden,-  wenn  die  unedite  Erkenntnis  nidit  mehr  ins  Kleinere 
fehen,  hören,  riedien,  fdimed<en,  taften  kann,  fondern  ins  Feinere  cinge^^ 
drungen  werden  muß  —  fo  tritt  das  vom  Wahrnehmen  verfdiiedene,  ihm 
an  Erkenntnisdignität  überlegene  Denken  in  Aktion. 

Der  erfte  Teil  ift  unzweideutig,  der  Sinneseindrudk  enthält  nidit  die 
Realität,-  das  auf  den  Sinnenftfiein  gebaute  naive  Weltbild  mit  feiner  An- 
erkennung der  finnlidien  Qualitäten  ift  falfd;.  Demokritos  begründet  diefe 
Skepfis  riditig  mit  der  von  Protagoras  zuerft  in  die  Geiftesgefdiidite  ein^ 
geführten  Subjektivität  der  Sinnesgegebenheit  und  Relativität  der  darauf 
bafierenden  Meinung  der  individuellen  Erfahrung.  Er  ift  gründlidier  und 
klarer  als  Lodte.  Es  kommt  nidit  darauf  an,  bei  Konftruktion  der  Wirklid>= 
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keit  unter  den  finniidien  Daten  eine  Auswahl  zu  treffen,  nid\ts  ift  in  Wahr= 
heit  fo,  wie  es  den  Sinnen  erfdieint/  »ein  Ding  ift  um  nidits  mehr  ein  fo 
als  ein  fo  belHiaffenes,-  der  Honig,  der  dem  Gallenkranken  bitter  Icfimed^t, 
ifi:  um  nidits  mehr  füß,-  es  ift  audi  falfdi  zu  fagen:  er  fei  füß,  fdieine  aber 
dem  Kranken  bitter,  gleidi  als  ob  über  Sein  und  Wahrheit  die  Zahl  ent^ 
Ichiede,  und  der  Honig  bitter  wäre,  fobald  die  Mehrzahl  der  Menfdien 
Gelbfudit  bekäme«. 

Wenn  Sinneserfahrung  das  Sein  nicht  erfaßt,  fo  find  wir  entweder 
überhaupt  nidit  im  Stande,  das  An  fidi  der  Welt  zu  erkennen.  Demokritos 
hat  mandien  Ausfprudi  getan,  nadi  dem  man  ihn  für  einen  Skeptiker 
fophiftifdier  Obfervanz  halten  könnte.  »In  Wirklidikeit  wilTen  wir  nidits, 
denn  die  Wahrheit  liegt  in  der  Tiefe«.  Wir  dürfen  foldie  Wendungen  je= 
dodi  als  peffimiftilche  Stoßfeufzer  betraditen,  wie  fie  gelegentlidi  jedem  ent^ 
fahren,  dem  die  Sdiwierigkeit  der  wilTenlüiaftlidien  Forlchung  und  ihre  ins 
Unendlidie  fidi  verlierende  Perfpektive  auf  die  Stimmung  fallen.  Demokrit 
Ichritt  vielmehr  von  der  Ablehnung  des  Senfualismus  und  der  Kritik  der 
naiven  Weltanicliauung  zur  ebenbürtigen  Erkenntnis  fort,  zur  methodifthen 
WilTenlchaft,  zum  Schluß  und  zur  denkenden  Konftruktion  einer  die  Er= 
fdieinungen  erklärenden  Wirklichkeit,  in  diefem  Punkt  von  Windelband 
zutreffend  mit  Piaton  verglidien.  Leider  find  wir  über  die  Motive  feiner 
rationaliftifdien  Erkenntnistheorie  nur  fehr  lüciienhaft  unterrichtet. 

Zunädift:  die  wahre  Erkenntnis  muß  gegenüber  der  Sinneserfahrung 
allgemeingiltig  fein,-  »allen  Menlchen  gilt  Dasfelbe  als  gut  und  wahr«  ift 
nicht  im  Sinne  einer  Identifizierung  des  Ethifchen  und  Logilchen  gefagt, 
nodi  als  Konftatierung  einer  Tatfache, •  fondern  wie  auf  ethilchem  Gebiet 
die  Sdieingüter,  nämlich  die  Luftgefühle  und  ihre  Bezugsgegenftände  in^ 
dividuell  variabel,  das  fittlich  Gute  feiner  Idee  nadi  Eines,  dasfelbe  für 
alfe  Menfchen  ift,  fo  intendiert  audi  die  Wahrheit  allgemeingiltig  zu  fein 
und  erweift  fidi  fdion  aus  diefem  feit  Herakleitos  in  der  griechilchen 
Philofophie  bekannten  Grunde  als  prinzipiell  von  dem  Wahmehmungs* 
inhalt  verfchieden.  Zu  diefer  Wahrheitserkenntnis  gelangt  man,  wenn 
der  Widerfpruch  der  Sinnesdaten  denkend  befeitigt  und  die  Grenzen  der 
Sinneserfahrung  überfdhritten  werden.  Die  Sinne  bezeugen,  z.  B.  daß  ein 
Ding  im  Ganzen,  an  feiner  Oberfläche  rot  oder  blau  ift,-  gehen  wir  aber 
ins  Feinere,  fragen  wir:  ift  jeder  kleinfte  Teil  des  Dinges  auch  rot  oder 
blau?  jeder  unfichtbar  kleinfte  Teil?  dann  kann  uns  die  Sinneserfahrung 
nidit  mehr  Führerin  fein,  nur  das  verftändige  Denken  kann  uns  Anhalts- 
punkte für  die  Qualifikation  des  Seienden  geben.  Man  muß  nadi  Demo* 
kritos  den  Weg  der  WilTenlchaft  befchreiben  als  denkendes  Hinaus* 
gehen  über  die  Sinneserfahrung,  als  Konftruktion  eines  Seins,  das  die  finn* 
liehen  Qualitäten  möglidi  macht,  fie  aber  felbft  nidit  mehr  an  fidi  tragt. 
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Diefe  Interpretation  ßimmt  jedenfalls  mit  Demokrits  tatfädilidiem  Vor* 
gehen  und  feiner  Leiltung  überein. 

Man  darf  fidi  nidit  ein  beliebiges  Syftem  austräumen,  fondern  muß 
unter  fteter  Kontrolle  durdi  die  Wahrnehmung  von  der  Sinneserldieinung 
zum  Realen,  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  in  Begriff  und  Gefetz 
Ichließend  fortfdireiten.  Bei  Galen  iß  eine  in  diefer  Hinfidit  lehrreidie 
Notiz  enthalten.  Nadidem  Demokritos  fein  Mißtrauen  gegen  die  Sinnes* 
Wahrnehmung  in  dem  Satz  ausgefprodien :  »Sdieinbar  ift  Farbe,  IHieinbar 
Süßigkeit,  fdieinbar  Bitterkeit,  wirklidi  nur  Atome  und  Leeres«,  läßt  er 
die  Sinne  gegen  den  Verßand  reden:  »Du  armer  Verßand!  Von  uns 
nimmß  du  deine  Beweisßüd<;e,  und  willß  uns  damit  befiegen!  Dein  Sieg 
ift  dein  Fall.«  Deutlidi  find  damit  die  logifdien  Grundlagen  der  induktiven 
Naturforfdiung  bezeidinet.  Vom  Wahrnehmbaren  geht  die  Forfdiung  aus, 
fie  läßt  die  dabei  ermittelten  Kräfte  und  Eigenfdiaften  audi  jenfeits  der 
Wahrnehmungsgrenze  Geltung  haben,  folange  kein  Widerfprudi  entßeht. 
Dann  werden  Folgerungen  aus  dem  fo  gefetzten  Seienden  in  neuen,  audi 
experimentellen  Wahrnehmungen  aufgefuAt,  um  die  Hypothefe  fei  es  zu 
beftätigen  fei  es  zu  widerlegen.  Im  letzteren  Falle  oder  bei  Entdeckung 
neuer  Tatfadien  werden  audi  neue,  verbeflerte  Hypothefen  aufgeßellt, 
diefc  ihrerfeits  geprüft  ufw,,  bis  ein  in  fidi  widerfprudisfreies  und  mit  allen 
beobaditeten  Tatfadien  überein  ftimmendes  Gefamtbild  der  Wirklidikeit 
refultiert.  Die  riditig  interpretierte  Wahrnehmung  ift  der  Weg,  auf  dem  das 
Denken  zum  Sein  gelangt,-  das  gedanklidi  erfaßte  Sein  rüdiwirkend  der  Aus* 
gangspunkt,  von  dem  aus  das  Denken  die  Wahrnehmung  erklärt.  Die 
Welt  der  Erfahrung  ift  verniditet,  weil  nidit  felbft  das  wahre  Sein,  und 
gerettet,  weil  mit  ihm  gefetzmäßig  verbunden.  Selbft  die  der  behaupteten 
Wahrheit  widerfpredienden  Züge  in  ihr  finden  Erklärung  und  Redit* 
fertigung  als  notwendige  Illufionen,  und  hören  damit  auf,  ein  Ein* 
wand  zu  fein,  ähnlidi  wie  der  Augenldiein  der  Bewegung  der  Sonne  fein 
Gewidit  als  Argument  gegen  die  Lehre  des  Kopernikus  einbüßte,  fobald 
diefer  die  fdieinbare  Bewegung  als  unvermeidlidie  Folge  feiner  Auf* 
falTung  erklären  konnte.  Die  Erkenntnistheorie  Demokrits  ift  die  Löfung 
der  Unklarheiten  der  philofophifdien  Syfteme  vor  Sokrates,  und  felbft 
nodi  eine  vorfokratildie  Tat,  infofem  fie  nidit  nur  ohne  Kenntnis  der 
Perfönlidikeit  und  Gedanken  des  Sokrates  erfolgte,  fondem  audi  keines 
der  Elemente  enthält,  die  erft  durdi  Sokrates  und  feine  Nadvfolger  der 
griediifdien  Philofophie  erarbeitet  worden  find.  Mag  Demokritos  audi  nur 
mit  Hilfe  und  im  Interefle  feiner  Metaphyfik  zur  Unterldieidung  eines 
mundus  sensibilis  und  mundus  intelligibilis  gekommen  fein,  die  Sdieidung 
felbft  bleibt  audi  unabhängig  von  der  materialiftifdien  Metaphyfik  finnvoll, 
und  ift  in  ähnlidier  Weife  audi  von  Philofophen  begründet  worden,  die 

5     Große  Denker  I.  67 


Die  Grundlehren  der  vorfokratifchen  Philofophie 


in  ihren  metaphyfilciien  AnlHiauungen  ausgefprodiene  Gegner  Demokrits 
gewefen  fin  d. 

Das  metaphyfifdie  Problem  der  Vorfokratik  lölte  er  durdi  den  Ato- 
mismus. So  fummarifdi,  wie  Laettius  Diogenes  beriditet,  läßt  fidi  freilidi  das 
Großartige  diefer  Theorie  nidit  verdeutlidien,-  außer  den  wenigen  Frag- 
menten benütze  idi  wefentlidi  die  tieferblidcenden  Wiedergaben  des  Sim= 
plizius  und  des  allerdings  in  polemilcher  Abfidit  referierenden  Ariftoteles  / 
idi  werde  ausdrüdilidi  hervorheben,  inwiefern  alle  bedeutenden  vor- 
fokratilchen  Gedanken  für  die  Sdiöpfung  des  Atomismus  notwendig  waren, 
als  Bedingungen  desfelben  ihre  hiftorilche  Fruditbarkeit  entfalteten. 

Das  Seiende  ift  ein  Doppeltes:  der  eine  unendlidie  leere  Raum  und 
die  in  unendlidi  vielen,  unteilbar  und  unfiditbar  kleinften  Körperdien 
exiftierende  Materie,  die  Atome.  Die  Atome  find  nidit  durdi  Verdinge 
lidiung  der  Sinnesqualitäten  zu  letzten  Weltelementen  zuftande  gekommen 
—  wie  bei  den  Milefiern,  bei  Empedokles  und  Anaxagoras  oder  wie 
neuerdings  bei  den  Empfindungspfydiologen  —  fondern  zur  Befriedigung 
theoretilcher  BedürfnilTe  unter  dem  Einfluß  der  pythagoreifdien  Anfänge 
der  mathematildien  Naturwiirenfdiaften  klüglidi  ausgedadit.  Sie  unter« 
l(iieiden  fidi  nidit  durdi  ihre  Qualität,  fondern  nur  durdi  die  mathema« 
tilchen  Momente  der  Geftalt,  Größe,  Lage,  fekundär  aud»  der  Sdiwere, 
und  Ariftoteles  hat  nidit  fo  unredit,  wenn  er  den  Atomismus  pytha«^ 
goreifdier  Denkweife  befdiuldigt,  die  das  Seiende  zu  Zahlen  madit,  info* 
fern  die  zahlmäßig  faßbare  Geftalt  der  Atome  der  Hauptunterfdiied  der* 
felben  ift  und  die  realen  Dinge  wefentlidi  durdi  die  Zahl  der  fie  kon« 
ftituierenden  Atome  individualifiert  werden  —  ähnlidi  wie  die  Körper  in 
der  modernen  Chemie. 

Den  Unter fdiied  der  Geftalt  hat  Demokritos  übernommen,-  ohne 
eine  unendlidie  Mannigfaltigkeit  von  Grundgeftalten  fdiien  dem  mit  den  Ge- 
fetzen  der  Kombinationsredinung  nodi  nidit  vertrauten  Phyfiker  die  Mannig=^ 
faltigkeit  der  Erfdieinungen  unerklärlidi,-  außerdem  gab  es  keinen  vemünf^ 
tigen  Grund,  den  Atomen  nur  eine  oder  einige  Geftalten  zuzufpredien  ,- 
und  wenn  diefer  Mangel  eines  zureidienden  Grundes  für  den  Ausfihluß 
irgend  einer  Geftalt  audi  kein  Beweis  für  die  Exiftenz  unendlidi  vieler 
Geftalten  ift,  fo  dodi  für  die  Möglidikeit.  Wenn  diefes  Möglidie  audi 
nodi  notwendig  fdiien  als  Erklärungsgrund  für  die  Vielheit  der  Erlchei- 
nungen,  fo  dürfen  wir  feine  Annahme  als  eine  damals  überlegte  und  be=^ 
gründete  uns  gefallen  laflen.  Detailausführungen  Hnd  unbekannt.  Bei 
Cicero  lefen  wir,  daß  die  Feueratome  als  kugelig  betraditet  wurden,- 
Ariftoteles  verdeutlidit  die  Gcftaltverfdiiedenheit  der  Atome  durdi  die^ 
jenige  der  Budiftaben,  und  vergleidit  die  Zufammenfetzung  der  Dinge 
aus  Atomen  mit  jener  der  Worte  aus  Budiftaben.  Aus  dem  Unterfdiied 
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der  Geßalt  wird  ein  foldier  der  Größe  gefolgert.  Verfdiiedenheit  der 
Größe  erfcheint  bei  unteilbar  kleinen  Atomen  paradox,-  aber  nur  folange, 
als  man  die  Unteilbarkeit  des  Kleinften  in  feinen  räumlidien  Dimenfionen 
wurzeln  läßt,  nidit  mehr,  wenn  die  Unteilbarkeit  in  der  Solidität,  der 
inneren  Kraft  der  Selbftbehauptung  gründet.  Audi  ein  Unterfdi'ed  der 
Sdiwere  mußte  als  urfprünglidier  feftgehalten  werden.  Ohne  ihn  wäre 
ein  foldier  der  Größe  bei  den  ihrer  MalTe  nadi  homogenen  Atomen  wilU 
kürlidie  Annahme,  die  den  Erfahrungen  über  die  Korrelation  von  Größe 
und  Gewidit  bei  gleidiartigen  Stoffen  widerfpridit. 

Zu  den  primären  Unterfdiieden  nadi  Geftalt,  Größe,  Sdiwere  treten 
fecundäre,  die  als  Konfequenzen  der  Bewegung  auftretenden  Unter- 
fdiiede  der  Lage,  verdeutlidit  durdi  den  gleidien  Budiftabea  in  auf^ 
rediter,  fdiräger,  verkehrter  Stellung  AY^,  und  der  Anordnung,  ver- 
deutlidit durdi  verfdiiedene  Gruppierung  gleidier  Budiftaben,  AN  und  NA. 

Die  Atome  find  die  eine,  der  leere  Raum  ift  die  andere  Komponente 
des  Seienden.  Die  Wahrnehmungswelt  drängt  zur  Annahme  der  Be* 
wegung  als  der  Grundform  aller  Mifdiung,  Veränderung,  alles  Gefdiehens,- 
Bewegung  ohne  leeren  Raum  fdieint  unmöglidi,-  da  das  Seiende  von  der 
Wahrnehmung  aus  konftruiert  werden  muß,  wird  der  leere  Raum  als 
feiend  behauptet.  Im  Chaos  war  er  fdion  mitgedadit  gewefen/  Verdidi- 
tung  und  Verdünnung  fdiloflen  ihn  ein,-  von  den  Ausläufern  der  Bleatik 
war  er  mit  dem  Nidits  identifiziert,  verworfen  worden.  Demokritos  hat, 
zweifellos  auf  Tatfadien  geftützt,  mit  vollem  Bewußtfein  das  Leere  der 
Maße  entgegengefetzt,  und  das  »Nidits«  für  ebenfo  real  gehalten,  wie 
das  »Etwas«.  Die  Motive,  weldie  Ariftoteles  als  Beweisgründe  für  den 
leeren  Raum  anführt,  find  nidit  ftidihaltig,  aber  audi  wohl  kaum  authentifdi 

Die  doppelgeftaltige  Frage  der  vorfokratifdien  Metaphylik:  woraus 
beftehen  die  Dinge?  wie  entftehen  fie?  ift  im  Atomismus  einheitlidi  beant- 
wortet,- die  Subftanz  der  Dinge  ift  die  atomiftifdi  konftituierte  Materie,  und 
die  Grundform  der  Genefis  ift  die  Bewegung  der  Atome  im  Raum.  Das 
Problem,  weldies  diefer  medianiltifdien  Weltanfdiauung  nodi  blieb,  war 
die  Entldieidung  über  den  Anfang  des  Werdens. 

Empedokles  und  Anaxagoras  hatten  dualiftifdi  den  zu  mifdienden  Stoffen 
die  Kraft  gegenüber  geftcllt,  als  anderen  Wefens  wie  fie.  Demokritos  läßt 
die  Bewegung  ebenfo  ewig  fein,  wie  die  Atome,  hat  alfo  eine  eigene,  die 
Bewegung  erft  einleitende  Kraft  nidit  mehr  nötig.  Ariftoteles  wirft  den 
Atomiften  vor,  daß  fie  fidi  des  Problems  des  Anfangs  und  der  Urfadie  der 
Bewegung  entfdilagen  hätten,-  allein  der  Vorwurf  ift  ungereditfertigt. 
Ariftoteles  hat  audi  kein  reines  GewilTen,-  er  weiß,  daßDemokrit  eine  Ant= 
wort  auf  die  Frage  nadi  Urfadie  und  Anfang  der  Bewegung  gegeben  hat, 
aber  er  ift  mit  ihr  nidit  zufrieden,  weif  fie  das  Prinzip  der  Bewegung  nidit 
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von  der  Materie  trennt,  nicht  in  einen  bewußten  Zweck-Ordner,  einen  über- 
weltlidien  Gott  verlegt.  Diefe  Abweidiung  von  der  naiven  Teleologie  veran^ 
laßt  ihn  zu  behaupten,  Demokritos  ließe  die  Welt  »von  felbft«  werden, 
und  fpätere,  desGriechifchen  wie  der  philofophilchen  Denkweife  weniger  kun- 
dige Zeiten  haben  daraus  den  Satz  gemacht:  die  Welt  wird  durdi  Zufall. 

Die  Behauptung,  Demokrit  mache  den  Zufall  zum  Urheber  der  Welt, 
ift  falßfi,-  er  hat  energilcher  als  je  ein  antiker  Denker  nicht  nur  auf  Gott 
und  Zwecke,  fondern  auch  auf  den  Zufall  als  Naturerklärung  verzichtet, 
»auf  diefes  Idol  zur  Belchönigung  der  eigenen  Ratlofigkeit.«  Nidits  gc^ 
Ichieht  zufällig  in  der  Welt,  fondern  alles  nach  Vernunftgründen  und  der 
Notwendigkeit.  So  hat  er  auch  die  Bewegung,  das  Werden  als  notwendig 
begriffen,  als  logifche  Folge  feiner  Konßruktion  des  Seienden.  Sicherlich 
ift  die  Ableitung  der  Bewegung  aus  der  iingleidien  Schwere  der  Atome 
erft  ein  Gedanke  Epikurs,  So  unklar  Demokrit  (oder  die  Überlieferung> 
in  diefem  Punkte  ift,  gewiß  hielt  auch  er  die  Urlache  der  Bewegung 
für  immanent,  darum  ewig  und  ewig  wirkfam  und  brachte  fie  in  Zufam^ 
menhang  mit  der  Verfchiedenheit  der  Atome,  wenn  auch  noch  nicht  mit 
ihrer  verlchiedenen  Sdiwere.  Freilich  ift  die  Lehre  von  der  Bewegung  in- 
fofem  der  fchwächfte  Punkt  diefer  Metaphyfik,  als  die  durdi  Anaxagoras 
in  fo  helles  Licht  gefetzte  Zweckmäßigkeit  der  Weltbildung  bei  der  Kon- 
zeption des  Atomismus  nicht  genügende  Berückfichtigung  fand.  Ich  meine 
nidit,  daß  die  Zweckmäßigkeit  der  Welt  eine  medianilche  Erklärung  aus= 
fchließt/  aber  es  ift  fraglich,  ob  gerade  die  von  Demokrit  entworfene  Me= 
chanik  der  Atome  imftande  ift,  nicht  nur  Zweckmäßiges  überhaupt  ver= 
ftändlich  zu  madien,  fondem  das  Überwiegen  der  Zweckmäßigkeiten,  die 
teleologifche  Grundftruktur  der  Welt.  Wir  teilen  auch  die  Meinung  nicht, 
daß  nur  ein  fabricator  mundi  als  Urfadie  der  Zweckmäßigkeit  in  Frage 
kommen  kann,-  fogar  wenn  wir  Gott  als  causa  remotissima  heran-- 
ziehen,  können  wir  uns  nicht  der  Aufgabe  verlchließen,  die  von  ihm  ge- 
wollten und  ewig  feftgelegten  Veranftaltungen  zu  erforfchen,  die  kaufal 
wirkend  die  causa  proxima  der  zweckmäßigen  Dinge  find.  Andernfalls 
würde  uns  das  Weltgefchehen  zum  planlofen,  unberechenbaren  Spiel  eines 
Gottes,  und  den  urlachlofen  Bizarrerien  feiner  Einfälle  nachzufpüren  wäre 
erfolglos  und  töridit  zugleich. 

Mit  feinen  Prinzipien  verlucht  Demokritos  das  ganze  Weltgebäude 
einheitlich  zu  erklären,  die  Detailforfchung  feiner  Zeit  zufammenfafTend 
und  fortführenci.  In  dem  unendlichen  Raum  bewegen  fich  von  Ewigkeit 
her  die  Atome,  auch  lie  unendlich  an  Zahl  und  Formen,  Überall  wo 
diefe  Bewegung  der  Atome  fich  zu  Wirbeln  verdichtet,  ift  ein  Anfang 
zur  Weltbildung  gegeben.  Soldier  Welten  gibt  es  gleichzeitig  und  nach= 
einander  eine  unzählbare  Fülle,   Der  Prozeß  der  Bildung  jeder  einzelnen 
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verläuft  in  folgenden,  an  unferem  Planetenfyftem  exemplifizierten  Stufen: 
durch  den  Wirbel  werden  die  leiditeren  Atome  an  die  Peripherie  gefdileu^ 
dert,  die  Ichwereren  in  der  Mitte  zufammengeballt,-  das  Ganze  bildet  ((filieß^^ 
lidi  eine  von  einer  Haut  umfdiloflene  rotierende  Kugel.  Aus  den  fdiweren 
Atomen  wird  die  Erde,  indem  Glutwinde  die  Icblammige  austrodtnen  und 
nodi  Stüdte  von  ihr  abreißen,  die  als  Sonne  und  Mond  um  fie  kreifen 
und  durdi  Reibung  glühend  werden.  Audi  auf  Erden  find  alle  Dinge 
Atomkomplexe,  gefdiieht  alle  Wirkung  durdi  Drudi,  Stoß,  Gegenftoß 
und  mit  der  MalTe  wadifenden  Widerßand.  Alle  Qualitäten  der  Dinge 
werden  in  Atomverhältniflen  objektiviert.  Undurdidringlidikeit,  Kohäfion, 
und  Sdiwere  befitzen  die  Atome  felbft,-  Wärme,  Farbe,  Gefdimad<  hat 
er  ihnen  ausdrüdtlidi  abgefprodien,  die  Möglidikeit  diefer  fekundären  Qua= 
litäten  aber  in  der  objektiven  Verfdiiedenheit  der  Atome  grundgelegt.  Bei 
erftaunlidi  dürftigen  Angaben  über  die  Anatomie  des  Auges  finden  wir 
den  Verfudi,  Weiß,  Sdiwarz,  Rot,  Grün  als  Grundfarben  zu  erweifen  und 
fie  durdi  Glätte  bzw.  Rauhigkeit,  größere  oder  geringere  Beweglidikeit  der 
Atome  zu  erklären.  Der  Sdiall  ifi:  verdiditete,  mit  Gewalt  ins  Ohr  dringende 
Luft/  die  Gefdimadtsempfindung  des  Herben  ift  medianifdbe  Reizung  mit 
kantigen,  die  des  Süßen  Reizung  mit  rundlidien  Atomen.  Audi  die  Erklärung 
des  Pfydiilchen  und  der  Bewußtfeinstatfadien  bewegt  fidi  in  den  Bahnen  der 
Atomhypothefe :  die  feinen,  runden,  glatten,  beweglidien  Atome,  wie  fie 
audi  das  Feuer  konftituieren,  find  das  phyfiologifdie  Subftrat  des  Bewußt^ 
feins.  Es  ift  übrigens  wahrfdieinlidi,  daß  Demokritos  eine  Allbefeelung 
annahm,  die  Lebensatome  audi  in  Tier  und  Pflanze  vorhanden  fein  ließ 
und  die  Atmung  als  einen  Vorgang  der  Erneuerung  der  Seelenatome  ge^ 
deutet  hat. 

Als  tief  hat  fidi  nadi  den  ForlHiungen  P.  Natorps  die  Ethik  Demo= 
krits  enthüllt/  ohne  einen  kurzen  Hinweis  auf  ihren  Gefinnungsftandpunkt 
crldiiene  mir  das  Bild  feiner  Philofophie  unvollftändig  und  die  Gefahr 
nahe,  daß  dem  Sdiöpfer  der  medianifdien  Weltanfdiauung  jener  feidite 
Eudämonismus  imputiert  würde,  der  häufig  genug  mit  ihrer  Erneuerung 
verknüpft  war. 

Das  Lebensziel  ift  Seelenftärke  und  Seelenruhe,  inneres  Gleidige^ 
widit  im  Wedifel  der  Sdiidifale  und  Freiheit  im  Sturm  der  Leidenldiaften. 
Der  Weg  zu  diefem  Ziel  ift  die  Tugend  der  Weisheit,  die  den  rediten 
Gedanken,  das  redite  Wort,  die  redite  Tat  garantiert,  während  Un^ 
kenntnis  des  Belferen  die  Urfadie  der  Sünde  ift.  In  der  Weisheit  find  alle 
Tugenden  enthalten,  fie  ift  objektiv  gewendet,  das  Syftem  der  Güter  und 
Werte.  Durdi  Anlagen  begünftigt,  durdi  Belehrung  und  Übung  erworben 
und  unterhalten,  ift  fie  die  freie  Tat  des  Menfdien,  die  Gefinnung,  die 
nidit  aus  Klugkeit  oder  Furdit,  fondem  aus  Pflidit  fidi  der  Sünde  enthält. 
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Durch  die  Nebel  mangelhafter  Überlieferung  und  entftellender  Er^ 
neuerungen  ift  Demokrits  Syl^em  heute  nur  in  feinen  allgemeinen  Um= 
nlTen  erkennbar.  Was  es  fo  .;Toß  und  für  die  Folge  fruditbar  gemadit 
hat,  ift  feine  GefdilolTenheit  und  rein  wilTenfchaftlidie  Haltung.  Demokritos 
rcditfertigt  Wifrenfdiaft  und  Philofophie,  infofern  er  neben  der  eleatifdien 
Forderung  widerfprudislofer  Denkbarkeit  als  zweites  Kriterium  der  Wahr^^ 
heit  Überein ftimmung  mit  der  Erfahrung  fefthält  und  fo  fiA  derjenigen 
Löfung  des  Erkenntnisproblemes  nähert,  auf  der  WilTenfdiaft  una 
Philofophie  der  Erfahrung  in  der  Gegenwart  ruhen.  Seine  Metaphyfik  ift 
eine  abgefdilolTene  Löfung  des  Seinsproblems,  indem  fie  Atome  und 
leeren  Raum  als  Elemente  der  Welt,  die  Bewegung  als  Grundform  der 
Genefis  einführt  und  mit  diefen  Hypothefen  die  Dinge,  ihre  Qualitäten 
und  Sdiidifale,  das  Leben  und  den  ganzen  Prozeß  der  Weltbildung  ein= 
heitlidi  erklärt.  Diefe  ftrenge  Durchführung  einer  natürlichen  Erklärungs^ 
weife  und  der  Verzicht  auf  den  fublimierten  Anthropomorphismus,  der 
lieh  noch  bei  Anaxagoras  findet,  wurden  vorbildlich  für  die  Naturforfchung 
der  neueren  Zeit.  Demokritos  hat  fchließlich  zuerlt  Wertprobleme  2u^ 
fammenhängend  behandelt,  neben  äfthetifchen  vorzugsweife  die  Fragen 
der  Ethik,  und  hat  aus  einer  allgemeinen,  im  Ziel  des  Menfchen  gegebenen 
Norm  eine  reich  ausgeführte  Tugenden-  und  Pflichtenlehre  abgeleitet, 
während  die  Pythagoreer  den  Schwerpunkt  der  Ethik  in  die  Praxis  ver^ 
legten,  Herakleitos  aus  Widerfprüchen  keinen  Ausweg  fand  und  die 
übrigen  Vorfokratiker  Wertproblemc  auf  fich  beruhen  ließen. 

Überblicken  wir  die  Entwicklung  des  philofophifchen  Denkens  von 
Thaies  bis  Demokritos,  fo  finden  wir  beinahe  alle  Richtungen  vertreten, 
die  auch  heute  noch  eine  die  Geifter  beunruhigende  Kraft  befitzen,  Mate=^ 
rialismus,  Empirismus,  Idealismus,  Rationalismus,  der  Streit  um  mechanifche 
oder  teleologifche  Weltauffaffung,  Theismus,  Deismus,  Pantheismus  und 
andere  auch  für  uns  beftehende  Probleme  treten  hier  in  ihrer  einfachften 
Urgeftalt  auf,-  wir  durchfchauen  noch  ihre  Genefis,  und  überblicken  alle 
Motive,-  darauf  beruht  der  Wert  gerade  diefes  Ablchnittes  der  Gelchichte 
der  Philofophie  für  das  eigene  Philofophieren. 

Das  Ende  der  Vorfokratik. 

Die  erfte  Periode  der  griechifchen  Philofophie  endete  in  einer  Zeit,  in 
der  fich  ein  gründlicher  Wandel  der  Struktur  des  Volkes  und  feiner  An= 
Ichauungen  vollzog.  Die  Griechen  hatten  bis  ins  5.  Jahrhundert  eine  na= 
tionale  Einheit  von  wefentlich  gleichartig  denkenden  und  fühlenden  Indi= 
viduen  gebildet,  die  trotz  der  Unterfchiede  von  Arm  und  Reich,  Herrlchend 
und  Abhängig,  Klug  und  Dumm  an  diefelben  Götter  und  Ideale  glaubten. 
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an  die  gleichen  Pflichten  fich  gebunden  fühlten  und  als  Griechen  fich  von 
allen  Barbaren  unterfchieden  wußten.  Allmählig  aber  waren  felbltbewußte 
und  felbftändige  Perfönlidbkeiten  in  immer  größerer  Zahl  und  auf  allen 
Gebieten  der  Kunft,  der  Wiflenfchaft,  des  Krieges,  des  Handels  und  der 
Politik  hervorgetreten,  der  Individualismus  fprengte  den  einheitlidien  Geift. 
Gegen  die  Volksreligion  erhob  die  Philofophie  Einfpruch,  befonders  feit 
Xenophanes,  gegen  das  mythologifche  und  naive  Weltbild  hatten  die  Phy= 
fiker  Angriff  auf  Angriff  gerichtet,  die  nationale  Sitte  geriet  durdi  den 
Vergleich  mit  anderen  Kulturen  ins  Wanken,  die  Einheit  des  Volkes  2er=^ 
fiel  in  Individuen  und  Gruppen  von  foldien,  in  Parteien,  und  immer  fchärfer 
trennt  fidi  eine  Schicht  der  Gebildeten  von  der  MalTe  des  Volkes. 

Die  Philofophie  war  an  diefer  Entwicklung  nicht  unbeteiligt  gewefen 
und  wurde  hinwiederum  von  ihr  wefentlich  berührt.  Das  InterefTe  für 
die  Probleme  der  Naturphilofophie  erlahmte,  teils  infolge  des  Widerfprudis 
der  Syfteme,  der  eine  Fortfetzung  als  Sifyphusarbeit  erfcheinen  ließ,  mehr 
aber,  weil  inzwilchen  immer  ftärker  eine  reine,  methodilche  Naturforfthung 
zur  Geltung  gekommen  war,  ein  fach  wiffenfchaf tlicher  Betrieb  derMa^ 
thematik,  Phyfik,  Medizin,  Aftronomie,  der  naturgemäß  die  Spekulation  als 
müßige  Phantafievergeudung  ericheinen  ließ.  Dafür  rücken  im  Zufammen- 
hang  mit  dem  allgemeinen  Kulturwandel  der  Menfch  und  die  Gefellfdiaft 
in  den  Mittelpunkt  des  InterelTes.  Die  Wahrheitsfähigkeit  der  menfchlichen 
Vernunft,  die  Grundbegriffe  nidit  nur  der  nationalen,  fondern  aller  Sitt= 
lichkeit  werden  problematilch,  Logik,  Ethik  und  Äfthetik  bereiten  fidi  vor, 
Rhetorik,  Grammatik  und  Politik  blühen. 

Zugleich  mit  den  Prolemen  änderte  fidi  die  Stellung  der  Philofophie. 
Vorher  in  mehr  oder  minder  gefchlolTenen  Schulen,  aus  reiner  Liebe  zur 
Theorie  gepflegt,  tritt  fie  jetzt  hinaus  auf  den  Markt  des  Lebens,  als  Mittel 
im  Kampf  um  politifdie  Macht  und  foziales  Anfehen,  mit  der  Verheißung: 
»tüditig  zu  machen  zum  Reden  und  Handeln,  zur  Leitung  des  Hauswefens 
und  des  Gemeinwefens.« 

Die  Männer,  welche  diefcn  Umichwung  tragen  und  verkörpern,  find 
die  Sophiften  und  Sokrates,  der  größte  derlelben,  zugleidi  ihr  größter 
Gegner.  Man  hat  Unredit,  in  ihnen  nur  die  Dekadenz  des  metaphyfifdien 
Gciftes  zu  fehen/  ihre  Philofophie  iß  nicht  müde  Refignation  in  Skepfis 
und  Relativismus,  fondem  folgenfchwere  Formulierung  neuer  Fragen,-  fie 
find  nicht  Ende,  Abfchluß  einer  Periode,  fondern  Anfang  einer  foldien.  Sie 
lalTen  das  Thema  Natur  auf  fidi  beruhen  und  führen  das  Thema  Menfch 
in  die  Philofophie  ein. 
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Der  philofophifdie  Charakter  der  Sophiftik  ift  fdiwer  zu  beftimmen. 
Denn  der  Name  oocpior^g  bedeutet  nidit  ein  gemeinfames  Bekennt^ 
nis,  fondern  eine  befondere  Art  zu  lehren.  Die  Sophiften  waren 
Wanderlehrer  für  Geld  —  etwas  im  damaligen  Griedienland  Unerhörtes. 
Die  vornehm^ftrenge  Art  eines  Heraklit  und  Parmenides,  lidi  finnend  in 
das  All  zu  verfenken,  und  das,  was  fie  dort  erfdiaut,  nadi  Prophetenweife 
zu  verkünden,-  der  lebensabgewandte  große  Denkerftil  dieser  Männer  war 
den  Sophiften  fremd,  Sie  fdiauen  nidit,  fie  verkünden  nidit,-  fie  klügeln 
und  lehren  für  Geld,-  fie  fudien  die  Theorie  unmittelbar  für  die  Praxis  zu 
verwerten.  Rhetorik  und  Politik  find  ihre  vornehmften  Künfte.  Sie  find 
Volksaufklärer,  Popularifatoren  ohne  ein  gemeinfames  Credo. 

Unter  den  Sophiften  gab  es  nun  ganz  verlcfiiedene  Typen :  Polyhiftoren 
und  Wififenfdiaftsveräditer/  Erbauungs*  und  Klugheitsprediger/  Paradox^ 
iften  und  Trivialifatoren ,•  Konfervative  und  Radikale,-  geniale  und  feidite, 
Ernste  und  Spaßphilofophen,  weldie  die  Dialektik  dazu  benutzten,  töv 
rjiTOi  Xoyov  xgeirov  noielv  <den  fdilediten  Satz  zum  belferen  zu  madien), 
und  welche  als  Advokaten  dem  Gegner  den  Mund  verldiloßen,  Kunft- 
ftüdidien,  wie  fie  uns  Plato  von  dem  Brüderpaar  Eutydemos  und  Diony- 
fodoros  vor  Augen  führt,  mögen  an  der  Tagesordnung  gewefen  fein. 
Den  Durdifdinittsfophiften  nennt  Gompertz  fehr  geiftreidi,  »halb  Jour= 
nalift,  halb  Profelfor«,  Und  Beifpiele  für  diefe  Männer  aus  unferer  Zeit 
wären  etwa  Maximilian  Harden,  Henry  Thode,  Ernft  Horneffer, 

Der  T)'pus  eines  Sophiften  alten  konfervativen,  erbaulidien  Sdilages 
ift  Prodikos  aus  Keos,  ein  älterer  Zeitgenolfe  des  Sokrates.  Seine  Reden 
erreidien  ihren  Höhepunkt  in  der  Erzählung  von  Herakles  am  Sdieide- 
wege,  wie  fie  uns  Xenophon  in  den  Memorabilien  fdiildert.  Hier  kämpft 
das  finnlidie  Glüd^  mit  der  ägezr}  <Tugend>,  die  Arbeit  und  Mühe  ver^ 
langt,  um  die  Gefolgfdiaft  des  Herakles. 

Auf  weit  höherem  Niveau  fteht  Gorgias,  der  glänzende  Rhetor  aus 
Leontinoi.  Er  bannt  den  radikalen  Skeptizismus  und  Nihilismus  in  die 
Thesen:  Es  ift  nidits,  denn  das  Sein  ift  nidit  geworden,  wie  die  Eleaten 
lehrten,  und  ein  ewiges  Sein  ift  eine  Denkunmöglidikeit.  Gäbe  es  etwas, 
fo  wäre  es  nidit  erkennbar.  Wäre  es  erkennbar,  fo  wäre  es  nidit  mitteil- 
bar, da  Worte  nicht  Sadien,  fondern  nur  Laute  mitteilen  können.  Audi 
konftante,  allgemeingültige  ethifdie  Werte  gibt  es  nidit,-  denn  die  Tugend 
des  Weibes  ift  eine  andere  als  die  des  Mannes,  die  des  Kindes  eine  andere 
als  die  des  Greises  ufw. 

Dielen  Gedanken  nahm  Hippias  aus  Elis  auf,  der  große  Polyhiftor, 
der  alle  WifTenfdiaften  feiner  Zeit,  Aftronomie,  Phyfik,  Poetik,  Mnemotedi- 
nikMufik,  ja  alle  Handwerke  zu  beherrfdien  vorgab  und  auf  einer  Verfamm^ 
lung  in  Olympia  in  felbftfabrizierten  Gewändern  und  Sdiuhen  erfdiien. 
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Er  Icheidet  fcharf  zwifdien  den  (pvoet  <an  fidi)  und  dem  v6fj.q)  (gefetzlidicn) 
oder  dem  deoet  äyaiiöv  <gefetzten  guten)/  zwilcjhcn  natürlidiem  und 
künftlichem,  normalem  und  konventionellem  Redit,-  zwifdien  dem,  was 
giltig  ift,  und  dem,  was  gilt,  zwilHien  dem  de  jure  und  dem  de  facto, 
wie  wir  heute  sagen  würden.  Jenes  ift  ewig,  unwandelbar,  allgemeingiltig, 
diefes  vergänglich,  veränderlidi,  individuell. 

Die  Vieldeutigkeit  in  den  Begriffen  q)voH  und  ^toei  fudite  Trafy* 
madios  in  der  Politeia  Piatos  zu  klären.  Das  pofitive  Redit  ift  das  dem 
Stärkeren  Nützlidie.  Die  Stärkeren  find  die  Gefetzgeber.  Das  natürlidie 
Redit  ift  nur  eine  pfydiologifdie  Finte  der  Madithaber,  die  das  ihnen 
Nützlidie,  nämlidi  den  Gehorfam  und  das  Sididudien  der  MalTe,  als  das 
»an  fidi«  Gute  diefer  MalTe  glaubhaft  madien. 

Die  Krönung  diefer  egoiftifthen  und  individualiftifdien  Machtmoral 
durdi  die  anardiiftifdie  vollzogen  Männer  wie  Kallikles  Im  platonifdien 
Gorgias,  Das  cpvoEt  dya§6v  ift  das  Ausleben  aller  Inftinkte  der  Itarken 
Perfönlidikeiten,  wie  es  die  fpvoei,  z.  B.  das  Tierreidi,  überall  zeigt.  Ge- 
rade die  konventionelle  Moral  mit  ihrer  Tugendlifte  der  Gereditigkeit,  der 
Selbftbeherrfdiung,  des  Mitleids,  ift  das  künftlidie  Werk  der  Ichwadien, 
aber  zahllofen  MalTe,  die,  um  ihre  Kneditung  vor  dem  Willen  der  Star- 
ken aufzuheben,  die  altruiftifdien  Werte  auf  den  Thron  fetzt.  Damit  nahm 
Kallikles  auf  wefentlidien  Punkten  NietzlHies  Lehre  von  der  Herren-  und 
Sklavenmoral  vorweg. 

Das  Genie  der  fophiftildien  Bewegung  ift  Protagoras  aus  Abdera, 
den  Plato  im  Dialog  »Protagoras«  und  im  »Theätet«  in  bewundernder 
Ehrfurdit  bekämpft.  Protagoras  fand  die  erlöfenden  Worte  für  die  kritifdie 
Methode,  für  deren  radikale  ErgebnilTe,  den  Subjektivismus  und  Relativis- 
mus in  der  Erkenntnistheorie  und  vielleidit  audi  in  der  Wertlehre  diefer 
Zeit.  Und  fo  geht  auf  ihn  der  Skeptizismus  Pyrrhos  aus  Elis,  des  Vaters 
der  philofophifthen  Zweifellehre,  zurüde.  Protagoras  faßte  feine  Anfdiau^ 
ungen  in  den  einen  Satz  zufammen,  der  zu  den  wenigen  gehört,  das  uns 
erhalten  ift,  »Der  Menftb  ift  das  Maß  aller  Dinge,  der  seienden,  daß  fie 
find,  der  niditfeienden,  daß  fie  nidit  find«.  Unter  den  Menfdien  ift  mit 
Plato  und  Ariftoteles  und  gegen  Grott,  Gompertz  und  andere  neuere 
Interpreten  der  Menlib  als  Einzelner,  nidit  als  Gattungswesen  zu  ver- 
ftehen.  Wie  kam  er  dazu,  und  was  bedeutet  diefer  kühne  Ausfprudi,  der 
uns  begreif lidi  madit,  warum  der  größte  Feind  aller  Sophiften,  warum 
Plato  dodi  nur  mit  Aditung  und  Ergebenheit  von  diesem  Gegner  redet? 
Kurz  gefagt  fo:  Alle  Erkenntnis  beruht  auf  den  Sinnen.  In  den  Sinnes« 
Wahrnehmungen  aber  fließt  der  Reiz  von  den  Objekten  mit  unferen  eigenen 
Zutaten  zufammen/  die  Sinneswahrnehmungen,  ai'a^eoig  find  ein  Mifdi- 
produkt  von  objektiven  und  fubjektiven  Qualitäten.    Daher   gibt  keine 
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Sinneswahrnehmung  das  Ding  an  fidi  korrekt,  adäquat  wieder.  Und  da 
der  Zuftand  der  Sinnesorgane  bei  den  einzelnen  menfdilidien  Individuen 
und  den  einzelnen  Tieren  verfdiieden  ift,  fo  ericheint  A.  derfelbe  Gegen= 
ftand  anders  als  B.  Daher  ift  für  A.  etwas  anderes  wahr  als  für  B.  Die 
Relativität  der  Wahrheit  leuditet  ein  und  damit  der  Protagoreifdie  Satz : 
TrdvTi  Xoyo)  i'oog  X6yo<;  ävTixenai  <  jedem  Urteil  ßeht  ein  gleidies  Urteil  ent= 
gegen).  Hierauf  gründen  die  fpäteren  fkeptilihen  Sdiulen  das  Prinzip  der 
Ifofthenie,'  und  Kant  in  feinen  Antinomien  der  reinen  Vernunft  beweift 
ähnlidi  die  Unerkennbarkeit  der  Welt  durdi  die  Gegenüberftellung  gleidi 
gut  beweisbarer  Thefen  und  Antithefen.  So  wurde  Protagoras  zum  Bc= 
gründer  eines  fenfualiftiltiien  Skeptizismus. 

Ob  er  auch  ethifd)  ebenfo  gedadithat,  ift  nidit  feftzuftellen.  In  Piatos 
Protagoras  lehrt  der  Sophift  eine  (xidcog,  die  allen  Menl<ben  von  der  Gott- 
heit ins  Herz  gefenkt  ift,-  im  Theätet  lehrt  er  nur  das  Dafein  von  Werten 
als  variabler  Willkürsakte,  als  ^eoei  äya^^d.  Aber  in  religionsphilofo= 
phifdier  Hinfidit  bleibt  er  feinen  Grundüberzeugungen  treu:  »Von  den 
Göttern  vermag  idi  nicht  zu  wilTen,  nidit,  daß  fie  find,  und  nidit,  daß  fie 
nicht  find/  denn  vieles  hindert,  das  zu  wiflen,  zumal  die  Dunkelheit  der 
Sadie  und  das  menfchlidie  Leben,  daß  es  fo  kurz  ift.« 

Den  Beftrebungen  der  Sophiften  tritt  auf  vielen  Punkten  Sokrates 
entgegen.  Ein  unparteiliches  Bild  von  deflen  Perfönlidikeit  und  Lehre  ift 
fchwer  zu  gewinnen.  Sdiriften  hat  er  nidit  verfaßt,  und  die  Haupdarfteller 
feines  Lebens  und  Wirkens,  Xenophon,  Plato  und  Ariftoteles  gelangen 
zu  keiner  Einigung. 

Des  Sokrates  Lebenszeit  läßt  fich  mit  Hilfe  des  Datums  feines  Todes 
und  der  Angabe  in  der  Platonifchen  Apologie,  daß  Sokrates  fiebzig  Jahr 
alt  geworden,  dahin  berechnen,  daß  Sokrates  469  geboren  und  399  ge- 
ftorben  ift.  Er  war  der  Sohn  des  Bildhauers  Sophroniskos  und  der  Hebamme 
Phänarete,-  er  ftammte  aus  ärmlidhen  Verhältniflen,  in  denen  er  audi  ver= 
blieb.  Ein  Staatsamt  hat  er  nicht  bekleidet,  feine  Pflichten  als  Bürger  und 
Soldat  bei  Potidäa,  Delion,  Amphipolis,  wo  er  dem  Alkibiades  das  Leben 
rettete,  fowie  anläßlicfi  der  Anklage  der  Feldherren  bei  den  Arginufen 
glänzend  erfüllt.  Über  feinen  eigentlichen  Beruf  werden  wir  gleich  Näheres 
erfahren.  Der  Einführung  neuer  Götter  und  der  Verderbnis  der  Jugend 
angeklagt,  wurde  er  verurteilt  und  leerte  im  Jahre  3^  unter  den  bekann-^ 
ten  Umftänden  den  Giftbecher, 

Sokrates  gehört  zu  jenen  Perfönlichkeiten,  in  denen  fich  der  Emft 
und  die  fittliche  Strenge  der  alten  Zeit  mit  dem  kritifchen  und  beweglichen 
Geift  der  neuen  Zeit  kreuzen.  Speziell  auf  moralifchem  Gebiete  zeigte 
zeigte  ficb  der  neue  Geift  bei  Sokrates  darin,  daß  er  die  ethifchen  Fragen 
als  Probleme  faßte,  fich  nidit  mit  der  Sanktion  fittlicher  Vorfdiriften  durch 
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Autorität  begnügte,  fondern  Gründe  verlangte,-  fich  nidit  mit  der  Aus- 
übung fittlicher  Handlungen  aus  Inftinkt  und  Gewohnheit  zufrieden  gab, 
fondern  ein  vollbewußtes,  auf  heller  Erkenntnis  beruhendes  fittlidies  Han^ 
dein  forderte.  Der  altgriediifciie  Geilt  aber  lebte  in  Sokrates  infowcit,  als 
diefer  entgegen  der  kritifchen  Zerfetzung  und  Negation  der  Sophiften  durchs 
aus  an  dem  Beliehen  allgemeingültiger  Wahrheit  fittlicher  Normen,  an  der 
Riditigkeit  der  ftaatlidien  Gefetze,  und  an  der  Notwendigkeit  ihrer  Be* 
folgung,  an  der  Verehrung  der  Staatsgötter  bis  zu  Gebet,  Orakelbefrag«^ 
ung  und  Opfer  hinab  fefthielt.  So  blieben  die  Inhalte,  das  Wefcn  der 
Sokratifdien  Philofophie,  die  alten,-  aber  daß  fie  gereditfertigt  werden  mußten 
durdi  logifdie  Gründe,  daß  fie  zum  wilTenfthaftlidien  Problem  gemadit 
wurden,  das  war  das  Neue.  Und  —  das  dürfen  wir  uns  nidit  verhehlen  — 
das  Wirkfamere  und  damit  das  »Gefährlidiere«.  Kritik  alter  Sitten  und 
Gebräudie,  wenn  ^\z  audi  zu  deren  Reditfertigung  unternomme.t  wird, 
fetzt  von  vorneherein  Normen,  Gefetze,  Sitten,  religiöfe  Vorftellungen 
auf  einem  exponierten  Platz,  dem  Anfturm  kritifdier  Geifter  preisgegeben. 
Man  kann  nie  wiflen,  ob  fte  nidit  mit  der  Zerftörung  der  traditionellen 
Werte  enden  wird.  Wer  hierin  ein  Unglüdi,  befonders  für  das  Volk  und 
die  MafFe  fähe,  der  müßte  audi  diejenigen  bekämpfen,  weldie  die  tradi^ 
tionellen  Werte  kritifdi  ftützen  wollen,-  weil  fie  die  aufklärende  Madit  der 
Vernunft  an  Gebiete  herantragen,  die  beflTer  mit  dem  Sdileier  ewiger 
Nadit  bededtt  blieben.  Sehr  Idiön  fagt  Erwin  Rohde  in  der  »Psydie«  da- 
rüber: »Alle  Überlieferung  in  Glaube  und  Sitte,  nidit  aus  der  Reflexion 
geboren  und  nidit  aus  ihr  zu  reditfertigen,  war  fdion  verloren,  fobald  fie, 
wie  alles  herkömmlidi  Feftftehende  in  Welt  und  Leben,  der  kalte  Blidi 
diefer  felbftherrlidien  Dialektik  des  Sdiutzes  felbftverftändlidier  Giltigkeit 
entkleidete.«  In  diefer  iDoppelftellung  des  Sokrates,  daß  er  mit  neuen 
Waffen  für  das  Alte  kämpft,  hat  die  verfdiiedenartige  Beurteilung  feiner 
Perfönlidbkeit  und  feiner  Lehre  vom  Altertum  bis  auf  unfere  Tage  hinab 
ihren  tiefften  Grund.  Sdion  Xenophon  war  bemüht,  den  alten  Geift  in 
feinem  Sokrates  hervorzukehren,  und  hielt  fidi  infolgedeflen  an  die  ftreng 
fitdidie  Lebensführung  des  Mannes  und  an  den  unantaftbaren  Inhalt  feiner 
Ethik.  Ariltophanes  aber,  der  von  der  Zergliederung  der  fittlidien  und 
religiöfen  Grundbegriffe  bedenklidie  Folgen  erwartete,  warf  Sokrates  mit 
den  Sophiften  in  einen  Topf  und  verfpottete  ihn  — -  nidit  ohne  ernfte  Gründe, 
wenn  audi  im  Einzelnen  ganz  ungeredit  —  in  feinen  »Wolken«.  Und  fo 
war  diefe  Ariftophancische  AuffalTung  audi  ein  Motiv  neben  anderen, 
das  die  Anklage  und  dann  die  Verurteilung  zur  Folge  hatte.  Selbft  in 
unferer  Zeit  find  ähnlidie  Gesinnungen  laut  geworden,-  am  fdiärfften  wohl 
in  jenem  merkwürdigen  Auffatz  Friedridi  Nietzfdies  »Das  Problem  des 
Sokrates«   in  der   »Götzendämmerung«,    in   weldiem   diefer  den   neuen 
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Geift  in  Sokrates  als  den  Geift  der  decadence,  als  den  Ausdrudt  des 
»PöbelrelTentiments«  hinftellt,  das  fidi  gegen  die  unbewußte  und  vornehme 
Hingabe  an  die  Inftinkte  auflehnte, 

Nodi  weit  mehr  als  für  die  Sophiften  ift  für  Sokrates  der  Menfdi 
das  eigentlidie,  ja  das  ausfdiließlidie  Objekt  der  Philofophie,  Spekulationen 
über  die  Natur  des  Weltalls  oder  die  Götter,  Kosmologie  und  Theologie, 
weldie  das  Sinnen  der  vorfokratifdien  Denker  ganz  erfüllt  hatten,  hielt  er 
für  menfdilidie  VermelTenheit.  Leuten,  die  fidi  mit  foldien  Fragen  be* 
Ichäftigten,  pflegte  er  entgegenzuhalten:  ob  fie  denn  ''hon  mit  den  menlHi* 
lidien  Dingen  genügend  vertraut  feien,  um  über  fo  weit  abliegende  Ge= 
biete  wie  über  das  Wesen  Gottes  oder  der  Welt  grübeln  zu  dürfen?  Aber 
abgefehen  davon,  daß  es  die  fefte  Überzeugung  des  Sokrates  war,  der^ 
artige  Aufgaben  überftiegen  die  Faflungskraft  des  menfdilidien  Gdftes, 
verwarf  er  fie  —'  dem  vorwiegend  praktifdi  geriditeten  Charakter  feiner 
Denkart  gemäß  —  aus  dem  Grunde,  weil  fie  für  das  Leben  nid\t  verwert- 
bar feien.  Daher  wollte  er  audi  der  Mathematik  und  Aftronomie  nur  fo* 
weit  Wert  zugeftehen,  als  uns  die  Meßkunft  im  Falle  der  Not  in  den 
Stand  fetze,  ein  Stüdi  Land  riditig  auszumeflen,  und  die  Sternkunde  uns 
lehre,  die  Zeit  der  Nadit,  des  Monats  und  des  Jahres  zu  erkennen,-  aber 
von  der  Beredinung  komplizierterer  Figuren  oder  der  aftronomifdien  Ce^ 
fetze  riet  er  ab. 

In  das  Herz  der  fokratifdien  Philofophie  läßt  fidi  am  leiditeften  €in= 
dringen,  wenn  wir  die  Methode  ins  Auge  falTen  und  das  Ziel,  das  fie 
mit  diefer  Methode  verfolgt.  Was  nun  die  Methode  des  Sokrates  anlangt, 
fo  iß  zunädift  zu  sagen:  daß  er  feine  Methode  nidit  in  der  Form  von 
theoretifdien  Regeln  der  Forßfiung  niedergelegt  hat,  wie  etwa  Plato  und 
Ariftoteles,  Descartes  und  Bacon,  Hume  oder  Kant,-  fondern  wir  mülTen 
fie  aus  ihrer  virtuosen  Betätigung  felbft  ablefen.  Die  Sokratifdie  Forfdiungs-^ 
weife  beftand  in  der  lebendigen  Diskuffion.  Sokrates  fudit  überall  fidi 
zu  unterriditen,  indem  er  fidi  felbft  und  die  Anderen  erforfdit,  aber  beides 
nidit  unabhängig  von  einander,  fondern  im  Sinne  der  SdiillerTdien  Verfe : 

»WilJß  du  di(h  felber  erforfdien,  fo  Geh,  wie  die  Andern  es  treiben/ 
Willft  du  die  Andern  verßehn,  blidc  in  dein  eigenes  Herz.« 

Und  fo  treibt  er  fidi  auf  dem  Markte  herum  vom  Morgen  bis  zum  Abend, 
immer  in  reger  Unterhaltung,  immer  mit  dem  vollen  Menfdienleben  be* 
fdiäftigt,  ohne  Anfehn  der  Perfon.  Er  fudit  Künftler,  Gelehrte,  Staats* 
männer,  Flötenfpieler  auf  fo  gut  wie  Sdiufter,  Gerber  und  Sdimiede,  und 
felbft  die  Hetäre  verfdimäht  er  nidit,  wenn  fie  etwas  von  ihm  oder  er 
etwas  von  ihr  lernen  kann.  So  find  die  formalen  Momente  in  leiner 
Methode  in  dem  fidi  immer  wiederholenden  Zirkel  begriffen :  Selbftprüfung, 
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weldie  er  gar  nicfit  warm  genug  empfehlen  kann  {yvm^i  oavrdv)  <erkenne 
didi  felbft)/  aus  diefer  ergibt  fidi  der  Einbilde  in  die  eigene  UnwifTenheit,- 
daraus  die  Verpfliditung,  mit  Anderen  gemeinfam  nadi  der  Wahrheit  zu 
fudien  {ovv'Qr]xeh') ,■  aus  diefer  gemeinfamen  Arbeit  entßeht  ein  vertiefteres 
Selbftverftändnis,  das  wiederum  die  eigene  Unwiflenheit  enthüllen  wird,- 
diefes  treibt  zu  neuer  gemeinfamer  Forichung  und  fo  ins  Unendlidie  fort. 
Diefer  fkeptifdie  Standpunkt  »idi  weiß,  daß  idi  nidits  weiß«,  ift  nur  Aus^ 
gangspunkt,  nidit  Endziel.  Er  gleidit  dem  Vorgehen  Descartes'  in 
dem  Discours  de  la  methode  und  Leffings  berühmtem  Ausfprudi :  »Wenn 
Gott  in  feiner  Rcditen  alle  Wahrheit  und  in  feiner  Linken  den  einzigen 
immer  regen  Trieb  nadi  Wahrheit,  obwohl  mit  dem  Zufatze,  midi  immer 
und  ewig  zu  irren,  verlchlolTen  hielte,  und  fprädie  zu  mir:  ,wähle!'  Idi  fiele 
ihm  mit  Demut  in  feine  Linke  und  fagte:  Vater  gib!  die  reine  Wahrheit  ift  ja 
doch  nur  für  didi  allein.«  Das  Symbol  diefes  fkeptifdien  Ausgangspunktes 
der  Sokratifdien  Methode  ift  der  von  Plato  in  der  Apologie  beriditete  deU 
phifdie  Sprudi  der  Pythia:  Sokrates  fei  der  Weifefte  der  Weifen.  Der 
Betroffene  legte  die  Verkündigung  fo  aus,  daß  er  alle  Mitunterredner  da- 
raufhin prüfte,  ob  fie  etwas  wüßten.  Er  kam  zu  dem  Ergebnis,  daß 
weder  er  felbft  nodi  ein  Anderer  etwas  wifle,-  daß  die  Anderen  aber 
etwas  zu  wiffen  glaubten,  er  dagegen  fidi  feiner  Unwiflenheit  bewußt  fei. 
Fragen  wir  nun  aber,  wie  Sokrates  innerhalb  diefes  formalen 
Rahmens  feiner  Forlcbungsweife  im  Einzelnen  vorgegangen  fei,  weldie 
in  halt li dl  beftimmten  Regeln  er  dabei  befolgt  habe,  fo  tritt  überall  ein 
ziemlidi  einheitlidier  Gang  der  Unterfudiung  zu  Tage.  Er  beginnt  näm- 
lidi  faft  ftets,  wenn  er  ein  Problem  zu  löfen  fudit,  mit  den  einfadiften  und 
alltäglidi  bekannten  Fällen,  in  denen  fidi  die  zu  unterfudiende  Erlcheinung 
zeigt/  ftellt  die  Eigentümlidikeit  diefer  Erfdieinung,  das  Charakteriftifdie 
an  ihr  in  diefen  Fällen  feft,  und  fdireitet,  nun  immer  weitere  Kreife  ziehend, 
zu  den  komplexeren  und  verwidielteren  fort.  So  ift  das  Ziel  der  Sokra= 
tildien  Methodik  die  Herausarbeitung  der  Begriffe,-  der  Weg,  der  da=^ 
hin  führt,  ift  der  Weg  der  Induktion,  enaycoyij  <wenn  audi  nidit  im  Sinn 
der  modernen  Wiflenfdiaft),  weldie  auffteigt  von  den  einzelnen  Fällen 
zum  allgemeinen  Ergebnis.  Der  Begriff  ift  aber  nur  dann  vollftändig, 
wenn  er  allfeitig  beftimmt  ift  iögiCeoi^ai),  wenn  er  fidi  in  einer  fpradilidien 
Formel  erfdiöpfen  läßt,  d.  h.  wenn  er  definiert  wird.  Und  fo  find  In* 
duktion,  Begriffsbildung,  Definition  die  diarakteriftildien  Merkmale  der 
Sokratifdien  Forfchungs weise.  Mit  weldier  geiftreidien  Virtuofität  Sokrates 
diefe  Methoden  im  Einzelnen  handhabte,-  wie  er  den  Beruf  feiner  Mutter 
wirklidi  darin  weiter  übte,  daß  er  die  Begriffe  bei  feinen  Freunden  ent* 
band'  —  denn  nidit  er  war  es,  weldier  diefe  vordemonftrierte,  fondern 
er  lodtte  fie  aus  den  Anderen  heraus,  die  fie  dann  felbft  erzeugt  zu  haben 
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glaubten  — /  wie  die  glühende  Liebe  zur  Wahrheit,  der  philofophifdie 
EQcog,  diefer  Sokratifdien  Methode  eine  eigentümlidie  Eindringlidikeit  und 
Intenfität  verlieh  —  das  weiß  jeder,  der  einmal  in  einen  Platonilchen  Dia= 
log  den  Blidt  geworfen  hat. 

Nun  dürfen  wir  das  Ziel  diefer  Methodik  nidit  aus  den  Augen  ver= 
lieren,  nidit  überfehen,  daß  es  dem  Sokrates  in  all  den  zahlreidien  Ge^ 
fprädien,  in  denen  er  auf  induktivem  Wege  die  Begriffe  erarbeitete  und  defi= 
nierte,  nicht  allein  oder  audi  nur  in  erfter  Linie  um  die  Erwerbung  von 
Erkenntnilfen,  fondern  vor  allem  auf  BelTerung  der  Charaktere,  um  fitt* 
lidie  Veredlung  feiner  Bekannten  zu  tun  war.  Sokrates  war  vor  allem  ein 
Volksfireund,  und  ein  Menschenfreund,  wie  Xenophen  mit  Redit  bemerkt, 
ein  sittlicher  Reformator,-  und  alle  feine  Gefprädie  ftehen  im  Dienlt 
diefer  fittlidien  Reformation.  Einftimmig  wird  bezeugt,  daß  Sokrates  »die, 
weldie  mit  ihm  umgingen,  gebelfert  nadi  Haufe  entließ«,  und  er  selbft  fah 
feinen  eigentlidien  und  leidenldiaftlidi  geliebten  Beruf  darin,  andere  zu 
tüditigen  Staatsbürgern  zu  erziehen.  Selbft  Männer,  wie  Alkibiades  fanden 
an  dem  Verkehr  mit  dem  wunderlidien  Alten  eine  Zeitlang  den  fittlidien 
Halt,  wie  das  io  unvergleidilidi  IHiön  aus  der  Rede  des  Alkibiades  im 
Piatoni  (clien  Gaftmahl  erhellt. 

Steht  es  nun  alfo  feft,  daß  Sokrates  feine  Gefprädie  nidit  um  der  blan^ 
ken  theorethildien  Wahrheit  willen  allein  führte,  fondern  vor  allem  zur 
fittlidien  Erziehung  feiner  Hörer,  und  wilTen  wir  andererfeits,  daß  def  In=^ 
halt  diefer  Diskuffionen  nidit  in  der  Androhung  von  Lohn  und  Strafen, 
ja  nidit  einmal  in  pathetifdien  Moralpredigten  beftand,  fondern  fidi  um  die 
begriff lidie  Beftimmung,  die  klare  Erkenntnis,  das  volle  Sidibewußtwerden, 
das  haarldiarfe  Definieren  der  einzelnen  Objekte  drehte,  fo  ergibt  fidi  von 
felbß:  daß  Sokrates  diefes  begriff  lidie  Beßimmen,  dies  klare  Erkennen, 
dies  volle  Sidibewußtwerden,  dies  haarfdiarfe  Definieren  als  den  Weg  zur 
Tugend  und  zur  Sittlidikeit  muß  angefehen  haben. 

Und  in  der  Tat  ift  dies  denn  des  Sokrates  Meinung,  mit  weldier  wir 
gleidi  in  das  Zentrum  feiner  Moralphilofophie  getreten  find,-  es  ift  zu-- 
gleidi  eine  der  wenigen  ethifdien  Beftimmungen,  weldie  Sokrates  gedankt 
lidi  fixiert  und  des  öfteren  als  feine  Grundanldiauung  ausgefprodien  hat. 
Das  Generaldogma  der  Sokratifdien  Ethik  lautet  nur  nodi  viel  radikaler, 
als  wir  es  aus  dem  bisherigen  erwarten  konnten/  nämlidi  nidit  nur,  daß 
Wiflen  und  Erkennen  zur  Tugend  führe,  wie  das  Mittel  zum  Zweck,  daß 
Tugend  des  Wifiens  zur  Leitung  bedürfe:  fondern  daR  Tugend  und 
Wiffen  identifdi  feien.  Tugend  ift  Weisheit  (ooipia)  Tugend  ift 
Wiflen  ßntmtjfxri). 

Warum?  muffen  wir  fragen,  und  wir  fragen  es  heute  mit  um  fo  größerem 
Erftaunen,  als  wir  eine  folchc  Gleidiung,  nadidem  Chriftus  gefprodien 
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»feiig  find  die  geiftig  Armen«,  nadidem  Roufleau  und  Kant  die  völlige 
Unabhängigiteit  der  Moral  von  aller  Bildung  und  Kultur  darzulegen  ge- 
fudit,  als  wir  eine  foldie  Gleidiung  zwilHien  Willen  und  Tugend  als  un=^ 
erhörtes  Paradox  empfinden.  Wie  kommt  nun  Sokrates  dazu,  diefe  Iden- 
tität zu  behaupten?  Er  felblt  fetzt  dies  in  feiner  fdiliditen  Weife,  wie  folgt 
auseinander:  »Icfi  glaube,  alle  wählen  unter  dem,  was  möglidi  ift,  das= 
jenige  aus,  wovon  fie  glauben,  daß  es  fiir  fie  am  nützlidiften  fei,  und  tun 
diefes.  Idi  bin  aifo  der  Anfidit,  daß  die,  weldie  nidit  gut  handeln,  weder 
weife  nodi  befonnen  find.  Denn  wären  fie  es,  fo  würden  fie  eben  wilFen, 
was  ihnen  nützt,  und  gut  handeln.«  So  ift  alfo  die  Gleidiung  von  Tugend 
und  Willen  nur  die  Folge  jener  andern  von  Sokrates  angenommenen 
eudaimoniftifdien  Vorausfetzungen :  daß  das  Gute  mit  dem  Nützlidien 
und  Glückbringenden  (dxpe'M^iov,  ovjtig^EQov,  evdaijuovla)  identifdi  ift. 
weil  jeder  auf  feinen  eigenen  Nutzen  bedadit  ift,  und  Tugend  und  Laftei' 
verfdiiedene  Seelenhaltungen  find.  Sudie  idi  nämlidi  überall  Icbon  von 
felbft  nur  das,  was  mir  zuträglidi  ift,  und  ift  andererfeits  das  Nützlidie 
und  das  Gute  ein  und  dasfelbe,  fo  kann  das  tugendhafte  oder  lafterhafte 
Verhalten  nidit  an  meinem  Wollen  liegen/  denn  auf  diefem  Punkt  wollen 
ja  alle  das  Gute.  Wenn  es  alfo  überhaupt  einen  Unterfthied  zwifcben 
gutem  und  fdileditem  Handeln,  Tugend  und  Laßer  geben  foll,  fo  kann  er 
nur  darin  zu  fudien  fein,  daß  der  Wille  Einiger  fidi  auf  falfdier  Fährte 
befindet/  das  aber  kann  nur  eintreten,  wenn  ein  intellektueller  Mangel 
vorliegt,  d.  h.  wenn  idi  das  mir  nützlidie  nidit  erkenne,  öder  in  etwas 
Falfdiem  erbHd^e,  wenn  idi  irre/  und  idi  werde  um  fo  belfer  handeln,  einen 
um  fo  tieferen  Einblidt  idi  in  diejenigen  Verhältniffe  gewinne,  die  mir 
nützen. 

Ist  aber  Tugend  ein  Wiflen,  fo  kann  fie,  wie  jedes  Wilfen,  den  dafür 
Empfänglidien  mitgeteilt,  beigebradit,  gelehrt  werden.  Die  Tugend  ift 
lehr  bar.  Diefe  theoretildie  Konfequenz,  für  weldie  feine  ganze  Lebens^ 
führung  eigentlidi  ein  einziges  praktifdies  Symbol  war,  hat  Sokrates  gleidi- 
falls  ausdrüddidi  gezogen. 

Der  utilitariftifdie  Gefiditspunkt  ift  diefem  Denker  die  naive,  selbftver-^ 
ftändlidie  Unterlage  feiner  fittlidien  Weltanldiauung/  können  wir  zwar  nidit 
eine  Etage  höher  in  der  Begründung  der  Moral  fteigcn,  fo  können  wir 
dodi  die  letzten  Vorausfetzungen  vertiefen  durdi  Beftimmung  des  editen, 
d-  h.  wohlverftandenen  Nutzens.  Denn  Sokrates  hat  des  öfteren  fidi  dar" 
über  geäußert,  was  eigentlidi  unter  dem  Nutzen,  der  als  das  oberfte  fitt* 
lidie  Ziel  erftrebt  werden  foll,  zu  verftehen  fei.  Aber  bei  feiner  rapfo* 
difdien  Betraditungsweife  find  diefe  Angaben  nidit  immer  eindeutig  ge= 
blieben.  Zwei  Grundlinien  laflen  fidi  hier  unterfdieiden.  Idi  will  fie  als 
das  fubjektive  und  das  objektive  Kriterium  der  Nützlidikeit  be^ 
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zddinen :  nadh  dem  erftcren  beßeht  der  Nutzen  eines  Dinges  für  den  Men«^ 
Ichen  in  dem  Beitrag,  den  diefes  Ding  zu  feiner  Glüdtfeligkeit  leiftet, 
und  ein  Verhalten  wäre  alfo  um  fo  fittlidier,  d.  h.  nützlidier,  je  glüdclidief 
es  die  Menichen  madit.  In  diefem  Sinne  -nennt  Sokrates  die  Glückfelig= 
keit  das  hödilte  Gut,  und  mißt  den  fittlidien  Wert  aller  Dinge  an  dem 
Grade,  in  dem  fie  zur  Glüdifeligkeit  führen.  Aber  zweierlei  bleibt  dabei 
unbeltimmc:  einmal  erfahren  wir  nirgends,  worin  eigentlidi  die  Glüdifelig- 
kcit  des  Menicben  liege,  fondern  erhalten  —  der  ganzen  Art  Sokratildien 
Philofophierens  entfprediend  —  nur  einzelne  Beifpiele,-  und  zweitens  kommt 
Sokrates  mit  fidi  nidit  darüber  ins  Reine,  ob  die  Glüdcfeligkeit  des  ein= 
zelnen  Individuums  oder  der  Gefamthdt,  ob  der  Nutzen  des  Menfdien 
oder  der  Menlchheit  als  das  hödifte  Gut  anzufehen  fei.  Individueller 
und  univcrfeller  Budaimonismus  find  hier  nodi  nidit  als  bewußt 
getrennte  Prinzipien  herausgearbeitet,-  fie  fließen  ineinander,  sie  find 
dem  Sokrates  Eins.  Konflikte  zwilchen  ihnen  fieht  er  nidit,-  darum  meint 
er,  ohne  fidi  der  Ungeheuerlidikeit  feiner  Forderung  dabei  bewußt  zu  fein, 
es  gelte  fein  Verhalten  fo  einzuriditen,  »daß  man  nidit  nur  felbft  glüd?- 
lidi  werde,  fondem  audi  andere  Menfthen  und  ganze  Staaten  glüddidi 
madie.«  Und  ebenfo  unentfdiieden  bleibt  das  Problem,  ob  an  der  jenfei- 
ügen  Seligkeit  (Sokrates  glaubt  an  die  Unfterblidikeit  der  Seele)  oder  der 
diesfeitigen  das  fittlidie  Verhalten  zu  meflen  fei,-  ob  der  transzendente 
oder  der  immanente  Eudaimonismus  zu  Redit  beftehe.  —  Die  Glüdt= 
feligkdt  des  Menichen  war  der  eine  Maßltab  zur  Befiimmung  des  Nütz= 
lidien,  gewiflermaßen  das  fubjektive  Kriterium.  Daneben  taudit  bei  So^ 
krates  nidit  feiten  der  objektive  Gefiditspunkt  auf:  nützlidi  ift  das, 
was  feinem  Zwedie  dient.  So  ift  audi  ein  Miftkorb  Idiön  und  gut 
<denn  dicfe  beiden  Wertungen  find  dem  Sokrates  identildi) ,  wenn  er  für 
feinen  Zwedi  gut  gearbeitet  ift,  und  ein  goldener  Sdiild  häßlidi,  fdiledit 
and  unbraudibar,  wenn  er  feinen  Zwedt  nidit  erfüllt. 

In  diefer  letzten  Beftimmung  aber  nun,  daß  das  Gute  oder  das  Nütz^ 
lidie  infofern  gut  oder  nützlidi  fd,  als  es  feinen  Zwedc  erfülle,  liegt  ein 
wdteres  bedeutfames  Moment  verborgen,  das  für  die  Auffalfung  von  den 
dnzelnen  Gütern  und  Übdn  von  der  größten  Widitigkeit  ift.  Da  ver^ 
idiiedene  Menfdien  verfdiiedenen  Zwedcen  dienen,  fo  werden  fie  audi 
andere  Mittd  ergrdfen,  ihre  Zwedie  zu  erfüllen.  So  wird  die  glddie  Ge- 
finnung  oder  Handlung,  je  nad»  dem  fie  dem  Zwedc,  auf  den  fie  bezogen 
wird,  dient  oder  nidit  dient,  für  den  Einen  gut,  für  den  Anderen  fdiledit 
fdn  können,  Audi  diefer  Folgerung  fdner  Grundanldiauungen  ift  Sokratö 
nidit  ausgewidien.  Vollbcwußt  hat  er  es  ausgefprodien,  »daß,  wenn  ihn 
jemand  frage,  ob  er  etwas  Gutes  kenne,  das  gegen  nidits  gut  ift,  er  etwas 
derartiges  weder  kenne,  nodi  zu  kennen  begehre.«  Wenn  dn  Feldherr  im 
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Kriege  die  Feinde  betrügt,  fo  handelt  er  fittlidi,  weil  er  feinen  Zwedt,  der 
Bhre  des  Vaterlandes  zu  nützen,  erfüllt,-  wenn  er  die  matten  Soldaten 
durdi  die  fälfdilidie  Vorfpiegelung,  Hilfstruppen  feien  im  Anzüge,  wiederbe- 
lebt, fo  handelt  er  fittlidi  und  gut,  weil  er  den  Mut  feiner  Soldaten  zu 
heben  als  angemelTenen  Zwedt  verfolgt.  Wenn  idi  meinem  kranken  Kinde 
das  Arzneimittel,  das  es  nidit  nehmen  will,  als  fuße  Speiße  einflöße,  fo 
handle  idi  ebenfalls  um  des  Zwed^s  willen  tugendhaft.  Mit  alledem  aber 
ift  ausgefprodien,  daß  gut  und  fdiledit,  nützlidi  und  fdiädlidi  bloße 
Verhältnisbegriffe  find,-  daß  es  nidits  an  fidi  gutes  und  böfes  gibt. 
Die  Relativität  diefer  Begriffe  im  Sinne  individueller  Variabilität  fittlidier 
Inhalte  ift  damit  verkündet. 

Des  Sokrates  eingentlidie  Tätigkeit  aber  beftand  gar  nidit  in  der  Auf* 
ftellung  foldier  allgemeiner  und  abftrakter  Moralprinzipien.  Es  würde  da- 
her ein  unvollftändiges  und  vor  allem  fdiiefes  Bild  der  SokratilHien  MoraU 
lehre  ergeben,  wenn  wir  der  Anwendung  der  genannten  Prinzipien  auf 
die  einzelnen  und  konreten  Fälle  nidit  wenigftens  in  Kürze  gedenken 
wollten.  Wieder  aber  handelt  es  fidi  bei  Sokrates  nidit  um  eine  syftema* 
tifdic  Ableitung  der  einzelnen  Tugenden  und  Pfliditen  aus  den  allgemeinen 
fittlidien  Normen/  fondern,  aus  dem  Verkehr  mit  lebendigen  Menfdien 
erwadifen,  riditet  fidi  fein  Augenmerk  bald  auf  diefe,  bald  auf  jene  Frage, 
und  wir  können  darum  an  diefer  Stelle  nidit  mehr  tun,  als  gewiffe  bei 
Sokrates  immer  wiederkehrende  Gefiditspunkte  und  ErgebnilTe  in  der  An= 
Wendung  feiner  Prinzipien  hervorzuheben.  Zünädilt  bewirkte  die  An= 
Wendung  des  utilitariftifdien  und  eudaimoniftifdien  Grundstandpunkts 
nidit  eine  Verfladiung  und  Veräußerlidiung,  fondern  eine  eminente 
Vertiefung  und  Verinnerlidiung  der  fittlidien  Auffaflung  im  einzeln 
nen.  Denn  was  wir  immer  und  immer  wieder  aus  den  Sokratifdien  Ge-» 
fprädien  erfahren,  der  konkrete  Inhalt,  mit  dem  hauptfädilidi  das  formale 
Gefäß  des  Nutzens  und  der  Glüd^feligkeit  erfüllt  wird,  lautet:  daß  Selbft^ 
beherrfdiung,  Bedürfnislofigkeit,  Abhärtung,  Mäßigkeit  in  den 
materiellen  GenülTen,  Enthalt famkeit  <die  unüberfetzbare  evxQOLTEia) 
vor  allem  zu  erftreben  feien.  Nidits  bedürfen,  meint  Sokrates,  fei  göttlidi, 
fo  wenig  wie  möglidi  zu  bedürfen  dem  Göttlidien  am  nädiften.  Und  diefer 
Satz  fteht  nidit  etwa  außerhalb  des  und  ohne  Verbindung  mit  dem  alU 
gemeinen  Utilitarismus  diefer  Ethik,-  fondern  er  fließt  vielmehr  für  Sokra^ 
tes  unmittelbar  aus  ihm  ab.  Denn  die  Begründung,  weldie  Sokrates  für 
die  Göttlidikeit  der  Bedürfnisloligkeit  gibt,  ilteine  faft  naiv-eudaimoniltifdie: 
aus  keinem  anderen  Grunde  vermeide  er  die  Gemüfe,  als  weil  er  ange^ 
nehmeres  habe,  was  ihm  nidit  nur  während  des  Genuffes  Freude  madie, 
fondern  audi  dadurdi,  daß  es  die  Hoffnung  einer  dauernden  Freude  ge^ 
währe.   Unmäßigkeit  und  große  BedürfnilTe  madien  die  Leute  zu  Sklaven 
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ihrer  Begierden  und  hindern  sie  daran,  in  wahrer  Geiftesfreiheit  ihren 
wohlverftandenen  Nutzen  zu  fudien.  So  verwirft  denn  audi  Sokrates 
nidit  den  finnlidien  Genuß  als  foldien,  fondern  nur  wegen  der  damit  ver=' 
knüpften  Gefahr,  die  Selbftbeherr((liung  zu  verlieren.  Daher  ging  er,  der 
der  Selbftbeherrfchung  Itets  fidier  war,  audi  den  finnlidien  Genüflen  keines- 
wegs immer  aus  dem  Wege  —  denn  für  ihn  find  fie  nidit  gefährlidi,-  für 
ihn,  der  —  nadidem  er  alle  unter  den  Tifdi  getrunken  —  im  Platonifchen 
Sympofion  am  frühen  Morgen  als  der  einzig  nüditerne  nadi  dem  Zedigelage 
nidit  etwa  nadi  Haufe  fondern  gleidi  feinem  Berufe  treu  auf  die  äyogä  <Markt> 
geht.  Die  nämlidie  unerwartete  Vertiefung  des  üblidien  populären  Moral- 
ftandpunkts  tritt  uns  in  der  Beftimmung  der  einzelnen  Tugenden  und  Pflidi- 
ten  faft  überall  entgegen.  So,  wenn  erdieGereditigkeit  dahin  beltimmt, 
nidit  nur  den  gediriebenen  Gefetzen  des  Staates,  fondern  audi  den  unge- 
fchri ebenen  der  Götter  zu  folgen,-  mit  der  eudaimoniftifdien  Begründung: 
daß  die  Strafen  der  Götter  für  die  Übertretung  ihrer  Gefetze  weit  mehr 
Sdimerz  bereiten  als  die  von  Menfdien  verhängten  Strafen.  Oder  wenn 
er  den  Begriff  des  Herrfdiers  dahin  vertieft:  daß  nidit  diejenigen,  weldie 
das  Scepter  tragen  oder  durdi  das  Los  dazu  beftimmt  feien,  Herrfdier 
wären,  fondern  die,  weldie  etwas  gründlidi  verftehen.  Mit  der  eudaimo^ 
niftifdien  Begründung,  daß  nur  diefe  in  Wahrheit  auf  die  Dauer  die  Madit 
behaupten  könnten.  Oder  endlidi,  ein  fehr  widitiger  Punkt,  wenn  er  die 
unbedingte  Betätigung  an  den  Staatsgefdiäften  der  dafür  Befähigten 
eindringlidi  fordert,  mit  der  eudaimoniftifchen  Begründung:  daß  das  Wohl 
aller  Einzelnen  von  dem  des  Ganzen  abhinge.  Auf  die  Frage,  warum 
er  fidi  dann  felbft  nidit  an  den  Staatsgefdiäften  beteilige,  antwortete  er, 
daß  er  es  nidit  ftärker  tun  könne  als  dadurdi,  daß  er  möglidift  viele  tüditige 
Politiker  heranbilde.  In  die  gleidie  Rubrik  der  fittlidien  Vertiefung  gehört 
das  Lob  der  Arbeit,  das  uns  an  Heliod  erinnert,-  gehört  vor  allem  das 
Lob  der  Freundfdiaft,  die  Sokrates  den  damaligen  griediifdien  Sitten 
entgegen  von  allen  finnlidien  Elementen  zu  befreien  und  in  ein  rein  geiftiges 
Verhältnis  zu  erheben  traditet.  Wie  widitig  gerade  für  Sokrates  die  Freund* 
fdiaft  fein  und  weldi  hohen  Nutzen  er  ihr  in  vergeiftigter  Form  zugeftehen 
mußte,  bedarf  nadi  allem  bisherigen  keiner  Begründung.  Und  fo  können 
wir  den  verfeinerten  und  vertieften  Utilitarismus  des  Sokrates  am  heften 
in  den  vom  gleidien  Geilte  getragenen  Verfen  des  Hefiod  zufammen* 
falTen,  die  Sokrates  fo  gern  und  oft  im  Munde  führte: 

»Dodi  vor  die  Tugend  haben  den  Sdiweiß  die  Götter  gefetzet, 
Sie  die  Unfterblidien.   Lang  ilt  der  Weg,  der  hinaufführt,  und  aufwärts 
Geht  er,  und  rauh  i/t  er  audi  —  dodi  halt  du  die  Höhe  erklommen. 
Dann  ifr  es  leidit,  darauf  weiter  zu  gehen«. 

Wenn  idi  gefagt  habe,  daß  Sokrates  mit  Hilfe  des  Utilitarismus  im 
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einzelnen  fittlidhe  Inhalte  gewann-,  die  wir  audi  heute  als  von  einem  ver- 
tieften moralifchen  Charakter  zeugend  anfpredien  würden,  fo  darf  dodi 
andrerfeits  nidit  verfdiwiegen  werden,  daß  Sokrates  den  Utilitarismus  audx 
in  feiner  plumperen  und  unvergeiltigten  Form  des  öfteren  hervorkehrt 
und  Handlungen  als  fittlidi  preift,  die  wir  heute  nadi  der  allgemeinen  An= 
Ichauungsweife  mit  dem  entgegengefetzten  Wertzeidien  verfehen  würden. 
Und  entfdieidend  für  diefe  Anwendung  des  Utilitarismus  würde  es  fein, 
wenn  die  Xenophontilche  Angabe,  der  Piatos  Bemerkungen  aber  direkt 
entgegenftehen,  wahr  wäre:  daß  Sokrates  ausdrüddid\  gelehrt  habe,  den 
Freunden  Gutes  und  den  Feinden  Böfes  zu  tun, 

Nodi  ift  zu  erwähnen,  daß  die  SokratilHie  Ethik  gekrönt  wurde  nidit 
von  einer  beftimmten  Theologie  <denn  wir  wiflen  ja,  daß  Sokrates  Kosmo= 
logie  und  Theologie  aus  dem  Bereidi  der  zu  treibenden  Disziplinen  aus= 
drüddidi  ausgefdiieden  hat),  aber  dodi  von  ganz  bcitimmten  religiöfen 
Überzeugungen,  die  fJnen  fittlidien  AnlHiauungen  die  höhere  Weihe 
gaben.  Diefe  beftanden  in  dem  feften  Glauben  an  das  Walten  der  Götter 
und  an  die  Art  ihres  Waltens.  Die  Götter  wiflen  alles,  fehen  alles,  hören 
alles,  forgen  für  alles,  —  zu  den  Göttern  muß  man  beten,  nidit  um  Einzel= 
dinge,  fondern  daß  fie  geben,  was  gut  fei,-  denn  nur  die  Götter  wiflen, 
was  gut  ift.  Durdi  diefen  Gedanken,  daß  die  Götter  alles  fehen,  audi  die 
unreditfchaffenen  und  unrediten  Taten,  ja  audi  die  guten  und  fdilediten 
Abfiditen  und  Beweggründe,  gewann  Sokrates  ein  neues  ethilch  wirkfames 
Motiv  für  das  fittlidie  Handeln.  Mit  diefem  religiöfen  Ausblidi  — -  denn 
mehr  ift  es  nidit  —  (diließt  die  Moralphilofophie  des  Sokrates. 

Blidten  wir  nun  auf  die  Sokratifdie  Ethik  als  Ganzes  zurüdt,  fo 
wird  es  wohl  dabei  bleiben  müflen,  daß  Sokrates  zwar  als  der  Erfte  die 
cthilchen  Probleme  wiflenfdiaftlidi  zu  behandeln  verfudit  hat,  und  infofern 
als  der  Vorläufer  der  Moralphilofophie  angefehen  werden  darf,  daß  er  es 
aber  nodi  nidit  zu  einer  wiffenfdiaftlidien  Ethik  im  ftrengen  Sinne 
gebradit  hat.  Seine  ganze  Art  —  das  Unfyftcmatifdie  feines  Wefens  — 
hinderte  ihn  daran.  Zudem  verftopfte  er  fidi  eine  der  widitigften  Quellen 
für  eine  fyftematifdie  Bearbeitung  der  fittlidien  Phänomene  durdi  die  prak- 
tifdie  Betätigung  feiner  Forfdiung,  die  ihn  zwang,  bald  auf  dieses,  bald  auf 
jenes  Problem  einzugehen,  und  nidit  den  logifcjien  Forderungen  der 
ethifdien  Objekte,  fondern  den  pfydiologifdien  Bedürfniffen  der 
zu  ethifierenden  Subjekte  Redinung  zu  tragen. 

Alle  großen  Genien  weifen  über  fidi  felbft  hinaus.  Sokrates  madit  da= 
von  keine  Ausnahme.  Sein  einfeitiger  Intellektualismus,  dem  die  ägei'^  die 
Imaxrjixr]  bedeutete,  leine  V^ernadiläffigung  des  Gemütslebens,  des  Willens 
und  der  Gefühle  wird  durdibrodien  von  dem  wunderbaren  Phänomen 
feines  perfönlidien  datfioviov.   Über  die  Natur  diefes  öaijudviov  ift  viel  gz= 
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fcfirieben  worden.  Bei  Plato  rät  es  nur  ab,  bei  Xenophon  rät  es  bald  ab, 
bald  zu.  Nadi  beiden  taudit  es  fovi^ohl  an  widitigen,  als  an  gleidigiltigen 
Stellen  im  Leben  des  Sokrates  auf.  Daß  er  keine  Vorbereitung  zur  Ver- 
teidigung gegen  die  Anklage  madien  dürfe,  fagt  die  Platonifdie  Apologie  ,• 
eben fo,  daß  er  keine  Staatsgefdiäfte  zu  übernehmen  habe,-  und  dem  Ge- 
fängnis, das  er  fo  leidit  verlalTen  konnte,  nidit  entfliehen  folle.  Dann  wieder 
mahnt  ihn  das  öaijuovtov,  auf  Eutyxlem  und  Dionyfodoros  auf  der  Straße 
zuwarten.  Man  hat  diefe  Ericheinung  bald  als  physiologifdies  Ohren  = 
leiden  <Halluzination>,  bald  myftilcb  als  die  wirklidie  Offenbarung 
eines  Geiftes  gedeutet.  Beides  ift  unhaltbar.  Das  Öaifjioviov  ift  eine  innere 
Stimme,  ein  euoddq  orjueJov  <ein  gewohntes  Zeid\en>.  Das  Problem  ift: 
bedeutet  diefes  innere  Zeidien  nur  praktifdien  Takt,  Intuition:  alfo 
kein  abftraktes,  diskurfives  Moment,  fondern  Kants  Urteilskraft  vergleidi^ 
bar,  das  unmittelbare  Qberlcliauen  von  Lebensfragen,  das  zur  Beurteilung 
eines  Einzelfalles  auftritt,  die  in  allgemeinbegrifflidien  Reflexionen  nidit 
zu  erfdicpfen  ift?  Oder  bedeutet  es,  daß  im  Gemüts-  und  Willensleben 
nidit  alles  fo  klar  ift,  wie  Sokrates  meinte?  Daß  es  eines  Regulators  des 
Willens  bedürfe,  eines  kategorifdien  Imperativs,  des  Gewiffens: 
audi  für  (cjheinbar  gleidigültige  Lebenslagen?  Wir  wiflen  es  nidit  und 
werden  es  nie  wiflen.  Denn  Sokrates  wußte  es  felber  nidit.  Er  hat  keine 
theoretifthe  Ausnützung  diefer  perfönlidien  Lebenserfahrung  gemadit,  und 
lie  deshalb  auf  die  Gottheit  zurüdtgeführt.  Ift  fie  die  Mufik  der  Seele? 
Nietzfdie  meint,  dem  fei  fo,  als  er  in  der  »Geburt  der  Tragödie  aus 
dem  Geifte  der  Mufik«  auf  die  Bcfdiäftigung  des  Sokrates  mit  der  Mufik 
im  Gefängnis  zu  fpredien  kommt.  Hörte  der  große  Griedie  die  Klänge 
des  harmonie-fehnfüditigen  Weltenwillens? 


89 


^'^-    PIATON 


G 
C 


G 
C 

G 

0 
G 
G 
G 
G 
G 
G 
G 
G 
G 
G 
G 
G 


G 
G 


» 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
» 


1ZSZ5ZSZ5Z5Z5E5Z5Z5Z5Z5Z5Z5Z5S525Z5Z5Z5Z525Z5 


I.  Piatons  Leben. 

Piaton,  Ariftons  Sohn,  war  427  v.  Chr.,  wenn  nidit  fdion  ein  bis  zwei 
Jahre  früher,  zu  Athen  als  Sprößling  eines  vornehmen  Gelihledhts 
geboren.  Das  gewiß  Ichon  sehr  offene  Auge  des  Knaben  und  Jünglings 
fah  im  wedifelvollen  Gange  des  peloponnefifdien  Krieges  ein  mäditiges 
Stüdc  Weltgelchidite  fidi  abfpielen,  während  er  zugleidi  in  das  hodi  ge= 
ßdgerte  geißige  Leben  der  gebildetften  Stadt  des  gebildetften  Volkes,  das 
die  Erde  gefehen,  wie  von  felbft  hineinwudis.  Die  dramatifdie  Diditkunß, 
die  bildende  Kunß  war  nodi  auf  ihrer  Höhe,-  durdi  eifrige  Pflege  cier  öffent-- 
lidien  Rede  und  der  bürgerlidien  Allgemeinbildung  riß  die  neu  aufgekom^ 
mene  Berufsklasse  der  Sophißen  die  vornehme  Jugend  Athens  mit  fidi 
fort.  Ungleidi  nadihaltiger  aber  mußte  auf  den  werdenden  Denker  das 
Erlebnis  von  Persönlidikeiten  fo  ewig  typifdier  Bedeutung  wie  Sokrates 
und  Alkibiades  wirken,  deren  Zeidinung  im  »Gaßmahl«  in  der  Gefdiidite 
des  literarifdien  Porträts  ihresgleidien  nodi  nidit  gefunden  hat.  Der  Ver^ 
kehr  mit  Sokrates  aber  wurde  beßimmend  für  feinen  ganzen  Lebensweg, 
durdi  ihn  wurde  er  der  »Philofophie«  gewonnen,  wurde  zugleidi  der  Stil 
des  ganzen,  gründlidien  Umbaus  der  geißigen  Welten  beftimmt,  zu  dem 
die  Philofophie  fidi  ihm  geßalten  follte.  Wie  gewaltig  die  Einwirkung  des 
wunderlidien  großen  Menfdien  auf  feinen  verftändnisvollftcn  Jünger  ge- 
wefen  iß,  das  bekunden  deflen  Sdiriften,  die  faß  alle  die  Form  fokratifdier 
Gefprädie  zeigen,  nur  um  fo  überzeugender,  weil  darin  die  Perfon  des 
Verfafiers  ftdi  durdiaus  verbirgt. 

Die  nächße  Wirkung  diefes  vielleidit  bedeutfamßen  Verkehrs  zweier 
großen  Philofophen  war,  daß  Piaton  der  Diditung,  die  ihn  für  eine  Zeit^ 
lang  fehr  ernßlidi  befdiäftigt  hatte,  entfagte.  Dodi  war  es  kein  unbedingter 
Verzidit/  die  Darßellung  feiner  Philofophie  wurde  ihm  zur  Diditung,  fo 
wie  umgekehrt  die  Diditung  damals  mandiem  zur  freilidi  fehr  unzuläng^ 
lidien  Philofophie  geworden  war.  Und  wie  der  Diditer,  fo  blieb  der  Poli^ 
tiker  Piaton  im  Philofophen  erhalten.  Der  Staatsgedanke  iß  in  ihm  von  früh 
auf  fo  lebendig  wie  nur  in  irgendeinem  Griedien.  Aber  Sokrates  und  eigene, 
durdi  die  Zeitereignifle  früh  gereifte  Einfidit  hatte  ihm  die  Augen  geöffnet 
über  den  geradezu  hoffnungslofen  Stand  des  athenifdien,  des  hellenifdien 
Staatswefens  überhaupt.  Sdion  das  Regiment  der  Dreißigmänner,  zu  deren 
Häuptern  einige  feiner  nahen  Verwandten  zählten,  mußte  ihn  fdiwer  ent^ 
täulihen,  wenn  er  an  ihre  Taten  den  Maßßab  fokratifdier  Gereditigkeits- 
forderung  anlegte,-  unter  der  demokratifdien  Reßauration  aber  wurde  ihm 
ein  politildies  Wirken  mindeßens  von  dem  Augenblid<  an  unmöglidi,  wc 
iie,  die  fonß  maßvoll  genug  auftrat,  es  fertig  bradite,  Sokrates  vor  GeridiT 
zu  ßellen,  zu  verurteilen,  zu  töten.    Ohne  Zweifel  war  Platon  in  Perfon 
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beteiligt  bei  dem  Rettungsverfudi  der  Freunde  des  Sokrates,  der  an  delTen 
eigener  fidierer  Staatstreue  (cheiterte  (Piatons  Kriton). 

Das  war  im  Mai  399.  In  der  nädiften  Zeit  nad\  dem  ernften  Erlebnis 
finden  wir  Piaton  mit  anderen  Männern  aus  dem  fokratifdien  Kreife  in 
Megara  bei  Eukleides,  dem  befonders  treuen  und  eifrigen  Verehrer  des 
Meilters,  Von  dort  wird  Piaton  die  Apologie  und  den  Kriton,  als  Denk- 
ftbriften  zum  bleibenden  Gedäditnis  und  zur  kritilcben  Beleuditung  des 
frilHi  Erlebten,  zugleidi  zur  Reditfertigung  des  Verhaltens  der  Freunde 
<Apol.  38 B,  Krit.  44 B  ff.,  45 E>,  nadi  Athen  entfandt  haben.  Dann 
befonders  verlteht  fidi,  daß  in  der  Stadt  zu  bleiben  für  Piaton  wenigitens 
im  Augenblidt  nidit  ratfam  war.  Dodi  fdieint  die  Stimmung  in  Athen  ziem* 
lidi  bald  umgefdilagen  zu  fein,  fo  daß  Piaton  die  Rüdtkehr  nadi  nidit  allzu 
langer  Friß  möglidi  wurde.  Denn  alles  fpridit  dafür,  daß  er  fein  Wirken 
als  Lehrer  der  Philofophie  im  Geifte  des  Sokrates  fdion  wenige  Jahre  nadi 
deflenTode  in  feiner  Vaterftadt  eröffnet  hat.  Zwar  unternahm  er  zunädilt, 
vielleidit  nodi  von  Megara  aus,  eine  größere  Reife,  die  ihn  nadi  Kyrene 
und  Ägypten  führte  und  gewiß  dazu  beitrug  seine  Begriffe  von  Welt  und 
Völkerleben  zu  erweitern,  feiner  Philofophie  den  mäditigeren  Hintergrund 
zu  geben,  ohne  den  fie  ihre  gefHiidiflidie  Sendung  nidit  in  vollem  Maße 
hätte  erfüllen  können.  Dodi  wird  die  Abwefenheit  von  Athen  nidit  allzu 
lange  gewährt  haben.  Denn  die  erfte  große  Abredinung  mit  dem  mora-- 
lilcben  und  politilchen  Zultand  Athens,  der  Dialog  »Gorgias«,  muß  wohl, 
gleidi  mehreren  anderen  feiner  Sdiriften,  nodi  im  erften  Jahrzehnt  nadi 
Sokrates  Tode  und  zwar  von  dem  dauernd  in  Athen  Anfäffigen  gefdirieben 
fein,'  ziemlidi  deutlidie  Spuren  weifen  für  den  genannten  Dialog  auf  die 
Zeit  der  Neubefeftigung  Athens  durdi  Konon  und  des  korinthifdien  Krie* 
ges,  <394/3>,  an  weldiem  audi  Piaton  nadi  ausdrüdtlidier  Bezeugung  teil- 
genommen hat.  Übrigens  bestätigt  die  Sdirift,  was  wir  fdion  erwarten: 
daß  Piaton  dem  öffentlidien  Leben  feiner  Stadt  von  Anfang  an  und  aus 
Grundfatz  fern  geblieben  ift,-  gerade  dadurdi  fidierte  er  fidi  die  volle  Frei^ 
heit,  an  ihrem  politildien  Zultand  ftrenge,  wilTenfdiaftlidi  begründete  Kritik 
zu  üben.  Man  darf  fagen :  aus  der  Energie  feiner  Staatsgefinnung  ift  die 
Philofophie  in  Piaton  geboren,-  denn  eben  diefe  feine  kräftige  Staatsgefm- 
nung  forderte  für  die  Politik  eine  wiffenfdiaftlidie  Grundlegung.  Das  war 
in  ihm  zur  Klarheit  gekommen  durdi  Sokrates,  der  dodi  felbft  diefer  For^ 
derung  nidit  hatte  genügen  können. 

Wie  weit  die  Anfätze  zur  Neubegründung  der  theoretifdien  Philofo* 
phie  bei  Piaton  zurüdtgehen,  ift  weniger  fidier,-  dodi  fehlt  es  nidit  an  An= 
zeidien  audi  in  den  frühen,  überwiegend  den  ethifdien  und  politifdien  Fra- 
gen zugewandten  Sdiriften  dafür,  daß  er  um  die  Erkenntnis  der  Grunde 
lagen  theoretilcher  WilTenfdiaft  audi  damals  fdion  emftlidi  gerungen,  nur 
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voll  gereifte  Ergebnifle  feiner  nadi  diefer  Seite  geriditeten  Studien  niAt 
ebenfo  bald  hat  vorlegen  können.  Befonders  das  gründlidie  Studium  der 
Mathematik  hat  Piaton  gewiß  nidit  erft  im  reiferen  Alter  begonnen,  fon- 
dern von  früh  auf  gepflegt,-  und  audi  mit  der  Kosmologie  und  Medizin 
der  Alten  war  er  ohne  Zweifel  wohlvertraut  audi  in  der  Zeit,  wo  feine 
Sdiriften  erft  wenig  davon  durdiblidcen  laflen. 

Und  fo  war,  was  ihn  etwa  zehn  Jahre  nadi  Sokrates  Tode  nadi  Italien 
trieb,  gewiß  gleidi  fehr  die  Abficht  weiterer  wilTenfdiaftlidier  Vertiefung, 
da  die  eng  verfdiwifterten  Lehren  der  italifdien  Sdiulen,  der  Pythago- 
reer  und  der  Eleaten,  es  find,  die  neben  Sokrates  ihm  die  ftärkften  An^ 
regungen  zur  Ausbildung  feiner  Philofophie  geben  konnten  und  gegeben 
haben,  wie  andererfeits  der  Wunfdi,  die  Lebensordnungen  des  pythago^ 
reifdien  Bundes  <den  ßiog  Uv^ayÖQeiog,  Staat  600  B>,  an  Ort  und  Stelle 
kennen  zu  lernen.  Denn  in  diefem  war  in  gewilTer  Weife  fdion  einmal 
zur  Tat  geworden,  was  Piaton  jetzt  für  Athen  erftrebte:  die  enge  Ver= 
einigung  ftreng  wiirenfdiafiiicher  Sdiulung  mit  praktifdier  Pflege  ethifdi-po^ 
litilcher  Gefinnung  und  Wirkungskraft  in  einem  feft  organifierten,  die  hoff^- 
nungsvollften  Elemente  des  kommenden  Gefdiledits  umfdiließenden  Ver- 
bände. Man  mödite  vermuten,  daß  als  Ergebnis  eines  erften,  öffentlidi 
nur  wenig  hervortretenden,  aber  wadifend  erfolgreidien  Wirkens  in  engem 
Kreife  der  Plan  der  Gründung  feiner  »Akademie«  fidi  bereits  feft  in  ihm 
herausgebildet  hatte,  als  er  die  Reife  nadi  Italien  antrat,  wo  er  alsbald  mit 
den  Pythagoreern  in  nahe  Beziehungen  trat.  Von  dort  aber  kam  er  auf 
eine  Einladung  des  Dionyfios,  der  den  Glanz  feines  Hofes  durdi  die  An= 
wefenheit  gelehrter  und  geiftreidier  Männer  zu  erhöhen  liebte,  nadi  Syra- 
kus.  Er  gewann  dort  die  innige  Verehrung  und  verftändnisvolle  An- 
hängerlcfiaft  eines  bedeutenden  und  einflußreidien  Verwandten  des  Ty* 
rannen,  Dion,  madite  fidi  aber  dem  Madithaber  felbft  durdi  freimütige 
Kritik  feines  Treibens  bald  mißliebig,-  diefer  ließ  ihn  heimtüdtilch  durdi  den 
fpartanildien  Gefandten,  mit  deflen  Sdiifi^  Piaton  die  Heimreife  antrat,  den 
Aiginetcn  in  die  Hände  liefern,  die  damals  mit  Athen  in  heftiger  Fehde 
lagen  und  ihn  ohne  Umftände  auf  dem  Sklavenmarkt  zum  Verkauf  aus- 
boten. Glüdtlidierweife  wurde  er  von  einem  durdireifendenKyrenäerAn- 
nikcris  losgekauft  und  konnte  nun  nadi  Athen  zurüddtehren.  Das  war, 
nadi  wohl  fidierer  Beredinung,  im  Jahre  388.  Kurz  darauf  erfolgte  die 
Gründung  der  Akademie. 

Piaton  war  jetzt  ungefähr  40  Jahre  alt.  Nodi  ebenfo  lange  follte  er 
feiner  Sdiöpfung  vorftehen  und  ihrer  wadifenden  Blüte  fidi  erfreuen  dür- 
fen.  Über  den  Charakter  diefer  bedeutfamen  Inftitution^  find  wohl  ein 

*  Vgl.  Ufeners  kfaffifdien  Auffatz  >Organiration  der  wiflenicliaitlidien  Arbeite, 
Preußilcfae  Jahrbücher,  Jahrbüdier,  Bd.  LIIl, 
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paar  Worte  hier  am  Platze.  Jede  foldie  auf  Dauer  berechnete  Stiftung 
mußte  bei  den  Alten  die  Form  einer  fakralen  GenoITenfthaft  annehmen,- 
nur  durdi  eine  foldie  religiöfe  Unterlage  hat  Piatons  Akademie  fidi  faft 
ein  Jahrtaulend  lang,  bis  in  die  Zeit  Juftinians,  erhalten  können,-  und  ihrem 
Vorbild  fchlolTen  die  von  ihr  abgezweigte  Sdiule  des  Ariftotelcs,  der  »Pe= 
ripatos«,  dann  die  Sdiulen  der  Stoiker  und  Epikureer  fidi  eng  an.  Piaton 
felbft  hatte  auf  dem  von  ihm  angekauften  Grundftüd^  beim  Heiligtume 
des  Hekademos  einen  Mufentcmpel  geweiht,  in  weldiem  fpäter  feine  eigene 
Porträtbüfte  aufgeftellt  und  neben  den  Mufen  er  felbft  als  Heros  gefeiert 
wurde,-  man  beging  den  7,  Thargelion,  den  Tag  der  Geburt  oder  der 
Epiphanie  des  Apollon,  als  den  Geburtstag  Piatons.  Die  Weihung  des 
Mufentempels  gab  der  Stiftung  die  juriftildie  Unterlage.  Audi  übrigens 
hat  man  fidi  die  Akademie,  wie  die  Philofophenfdiulen  der  Alten  über* 
haupt,  nidit  bloß  als  »Sdiule«  i.  e,  S,  vorzuftellen,  fondern  als  Verband 
zu  gemeinfamer  wiDenldiaftlidier  Forichung  und  Lehre  in  zugleidi  enger 
Lebensgemeinfdiaft.  Nidit  bloß  das  jedesmalige  Oberhaupt  übte  das  Lehr^^ 
amt/  erweislidi  haben  die  gereifteren  Sdiüler  Piatons  audi  Ichon  zu  deflen 
Lebzeiten  in  der  Akademie  gelehrt,-  namenriidi  hat  Ariftoteles,  der  vom 
17.  bis  37.  Lebensjahr  ihr  angehörte,  in  ihr  nidit  nur  den  Grund  zu  feinen 
gewaltigen  Forldiungen  gelegt,  fondern  allem  Anfdiein  nadi  fidi  audi  fdion 
lehrend  betätigt. 

Das  nadi  wilfenfdiaftlidier  Seite  überaus  fruditbare  Wirken  auf  dem 
fo  gefdiaffenen,  ganz  ihm  eigenen  Boden  mußte  unferen  Philofophcn  ent= 
(diädigen  für  das  Ausbleiben  eines  irgend  entfdieidenden  Einflulfes  auf 
die  politifthen  Gefdiidte  der  griediifdien  Welt,  wie  er  in  feinen  jüngeren 
Jahren  fidi  ihn  geträumt  hatte.  Zwar  dauerten  die  bedeutfamen  Bezieh^ 
ungen  zu  Syrakus  fort,  da  Dion  ihm  treu  ergeben  blieb.  Nadi  dem  Tode 
des  älteren  Dionyfios,  367,  wußte  Dion  zu  erwirken,  daß  der  nodi  jugend= 
lidie  Thronfolger,  Dionyfios  IL,  Piaton  an  feinen  Hof  einlud.  Aber  die 
Hoffnung,  daß  es  dem  Philofophen  gelingen  werde,  auf  den  jungen  Herr= 
fdier  einen  heilfamen  Einfluß  zu  üben,  erwies  fidi,  nadi  anfangs  günftigem 
Anfdiein,  fehr  bald  trügerifdi.  Eiferfudit  und  Mißtrauen,  das  fidi  in  dem 
Tyrannen  zunädift  gegen  Dion  erhob,  wirkte  trübend  audi  auf  fein  Ver= 
hältnis  zu  Piaton,  obwohl  diefes  äußerlidi  zunädift  nodi  freundlidi  blieb. 
So  kehrte  Piaton,  ohne  etwas  Nennenswertes  erreidit  zu  haben,  nadi  Athen 
zurüdt.  Zwar  folgte  er  dann  nodimals,  361,  einer  Einladung  des  Diony^ 
fios,  aber  der  Ausgang  war  diesmal  nodi  ungünftiger,-  Piaton  wurde  vom 
Tyrannen  eine  Zeitlang  faft  als  Gefangener  gehalten  und  mußte  froh  fein, 
fdiließlidi  ungekränkt  abreifen  zu  dürfen.  Dion  hat  dann,  wie  bekannt, 
den  Dionyfios  geftürzt,-  aber  er  fiel  felbft  durdi  Mörderhand  und  konnte 
fo  die  großen  Erwartungen,  die  Piaton  auf  ihn  gefetzt  hatte,  nidit  wahr= 
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madien.  Die  letzten  Lebensjahre  Piatons  verfloflen  ohne  äußere  Störung,- 
im  Jahre  348/7  erreichte  ihn,  wie  es  heißt,  bei  einem  Hodizeitsmahl,  ein 
fanftes  Ende. 

II.  Piatons  Schriften. 

Piatons  Werke  find  vollßändig  erhalten.  Zwar  nidit  alle  unter  feinem 
Namen  von  den  Bibliothekaren  zufammengeßellten  Sdiriften  gehören  ihm 
wirklidi  an,-  doch  beliehen  ernftere  Bedenken  wegen  der  Echtheit  heute 
nur  noch  hinficiitlich  folcher  Schriften,  die  für  die  Philofophie  Piatons  wenig 
oder  nichts  austragen.  Die  früheren,  fehr  viel  weiter  gehenden  Zweifel 
<von  Aft,  Socher,  Schaarfchmidt,  Überweg,  Krohn  u.  a.>  werden  gegen-^ 
wärtig  von-  keinem  derer,  die  auf  diefem  Felde  wirklich  arbeiten,  mehr 
geteilt/  auch  die  Briefe  werden  großenteils  jetzt  als  echt  anerkannt.  Den 
gewichtigfi:en  Grund  zu  Zweifeln  gab  die  leicht  zu  machende  Beobachtung, 
daß  in  den  als  platonifch  geltenden  Schriften  eine  durchgängige  Einheit  der 
philofophifchen  Lehre  allerdings  nicht  erkennbar  ilt.  Dies  erklärt  fich  in^ 
deffen  zur  Genüge  daraus,  daß  Piaton  fo  ernltlich  wie  nur  je  ein  Philofoph 
feine  früheren  Aufftellungen  in  immer  erneute  Prüfung  gezogen  und  fich 
nie  lange  bedacht  hat,  fich  felber,  meifi:  ftilllchweigend,  zu  berichtigen.  Er 
hat  in  den  etwa  50  Jahren  feiner  Ichriftßellerilchen  Tätigkeit  offenbar  eine 
ftarke  innere  Entwicklung  durchgemacht. 

Um  diefe  genauer  zu  erkennen,  müßte  man  die  Zeitfolge  feiner  Schrif- 
ten ficherer  feftftcllen  können,  als  dies  leider  bisher  hat  gelingen  wollen. 
Immerhin  ift  nach  vielen  Mühen  und  reichlichem  Streit  eine  ungefähre  Ver=^ 
ftändigung  auch  in  diefer  äußerft  verwickelten  Frage  erreicht  worden.  Eine 
Gruppe  der  Sokratik  offenbar  noch  nahe  ftehender  Schriften  <wie  Apolo= 
gie,  Kriton,  Laches,  Charmides,  Menon,  Gorgias)  werden  allgemein  in 
die  Frühzeit  Piatons,  eine  andere  Gruppe  folcher,  die  nicht  bloß  von  der 
Sokratik,  fondern  von  den  eigenen  Grundlchren  Piatons  in  ihrer  bekann- 
teften  Geltalt,  fo  wie  fie  namentlich  im  »Staat«  vorliegen,  fich  auffallend 
entfernen  <Parmenides,  der  Sophift  und  der  Staatsmann,  Philebos,  Timaios 
und  Kritias,  die  Gefetze),  wird  ebenfo  allgemein  dem  höheren  Alter 
Piatons  zugewiefen  ,•  zwifchen  diefe  beiden  Gruppen  fällt  fomit,  als  Haupt- 
werk einer  mittleren  Periode,  der  »Staat«,-  ficher  diefem  voraus,  doch  jen- 
feits  der  erften  Gruppe,  der  Phaidon  und  das  »Gaftmah^<,  weldie  beide 
befonders  in  der  Fällung  der  zentralen  Lehre  von  den  Ideen  dem  »Staat* 
am  nächßen  find,-  ferner  der  Euthydemos  und  der  Kratylos,  welche  dem 
Charakter  der  erften  Periode  fich  noch  mehr  nähern,  von  den  meiften  wohl 
noch  ganz  ihr  beigerechnet  werden.  Am  wenigften  Einigkeit  herrfcht  bis 
jetzt  über  den  Phaidros  und  den  Thcaitetos,  zwei  in  vieler  Hinficht  wich- 
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rigeSdiriften,  die  jedenfalls  unter  fidi  in  vieler  Beziehung  zufammengehören. 
Diefe  werden  von  einigen  an  den  Anfang  der  Mittelgruppe,  von  andern 
eher  an  deren  Ende,  alfo  nadi  dem  »Staat«,  der  Phaidros  allenfalls  gleidi- 
zeitig  mit  defTen  fpäteften  Teilen,  oder  ganz  in  die  letzte  Gruppe  geftellt,- 
kaum  mehr  Verteidigung  findet  die  Annahme  Sdileiermadiers,  der,  an  einer 
alten  Tradition  fefthaltend,  den  Phaidros  gar  für  die  erlte  von  Piaton  ver^ 
öffentlidite  Sdirift  hielt,  Idi  glaube  gute  Gründe  für  die  Stellung  beider 
Dialoge  zu  Anfang  der  Mittelperiode  beigebradit  zu  haben,  bin  aber  da» 
mit  bisher  nidit  durdigedrungen.  Die  Hypothefe  einer  zweimaligen  Her= 
ausgäbe,  fo  daß  beide  Sdiriften  der  erften  Entftehung  nadi  etwa  der  von 
mir  angenommenen,  in  der  uns  vorliegenden  Geftalt  aber  einer  fpäteren 
Zeit  angehörten,  würde  mandie  Bedenken  befeitigen,-  fie  läßt  ficb  aber 
fdhwerlich  verifizieren  und  würde  nadi  anderen  Seiten  die  Sdiwierigkeiten 
eher  vermehren.  Der  »Staat«  ift,  fo  fcheint  es,  nidit  auf  einmal,  fondern 
ftück weife,  in  vielleidit  längeren  Intervallen,  verfaßt  und  herausgegeben,- 
das  erfte  feiner  zehn  Büdier  trägt  nodi  ganz  den  Charakter  der  erften 
Periode,  während  das  letzte  fidi  bereits  der  dritten  merklidi  nähert. 

Die  Entlcheidung  aller  diefer  Fragen  beruht  auf  der  kombinierten  Un= 
terfudiung  des  Sadigehalts  und  des  Stiles  der  platonilHien  Werke.  Miß^ 
trauifdi  wird  man  fein  mülTen  gegen  jeden  Verfudh,  auf  Grund  eines  ein^ 
zelnen,  fei  es  fadilidien  oder  ftiliftifdien  Kriteriums  die  Zeitfolge  auszu= 
machen,-  nur  die  volle  Beaditung  fämtlidier  Momente,  hinfiditlidi  deren 
eine  Entwidtlung  anzunehmen  ift,  kann  zum  Ziele  führen.  Die  Spradi^  und 
Stilunterfudiung  befonders,  die  an  fidi  unverwerflich  ift  und  zur  Feftftcllung 
des  obigen  allgemeinen  ErgebniflTes  fehr  Wefentlidies  beigetragen  hat,  be^ 
darf  in  der  Einzclanwendung  der  allergrößten  Umficht  und  Vorficht,  wenn 
fie  nicht  irreführen  foll.  Piaton  ift  allem  Anlchein  nadi  kein  naiver,  fondern 
ein  in  ungewöhnlichem  Grade  bewußter  Scbriftfteller/  bei  einem  foldien 
ift  eine  durdigängig  geradlinige  Stilentwicklung  von  vornherein  nidit  zu 
erwarten.  Im  allgemeinen  wird  fo  viel  fich  behaupten  lalTen:  Die  drama* 
tildi  fpannende,  dem  Leben  abgelaufchte  Gefprädisfuhrung,  die  Freude  an 
Charakter-^  und  Situationszeichnung  und  an  allerlei  Scherz  und  polemifchem 
Übermut,  wie  er  in  der  Komödie  beliebt  war,  gehört  auslchließlidi  der 
frühen  und  mittleren  Zeit  Piatons  an,-  fpäter,  mindeftens  feit  »Staat«  Budi  X, 
hat  er  auf  foldies  mimifche  Beiwerk  bewußt  Verzidit  getan  und  fidi,  ob* 
gleidi  unter  Fefthaltung  der  äußeren  Form  des  fokratifdien  Gefprächs, 
einem  mehr  wilfenfcliaftlidi  lehrhaften  Gedankenvortrag  genähert.  Dagegen 
zeigen  gerade  die  Werke  diefes  wilTenfthaftlicheren  Charakters  eine  zu-- 
nehmende  Neigung  zu  einer  gewählten,  feierlidien,  fozufagen  priefterlidien 
Diktion,  die  man  nicht  mit  Unrecfit  der  des  alternden  Goethe  verglichen 
hat.    Diefes  wie  jenes  find  »dichterifche«  Züge  der  Darftellung,  doch  in 
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fehr  verfdiiedenem  Sinne.  Piaton  felblt  ift  das  letztere  kaum  als  diditerifdi 
bewußt/  es  ift  bei  ihm  habituell  geworden.  (Bewährt  fidi  diefe  allgemeine 
Anfidit  von  der  Stilentwiddung  Piatons,  fo  können  Phaidros  und  Theai= 
tetos  fdiwerlidi  der  Spätzeit  angehören,  keinesfalls  fpäter  fein  als  das  letzte 
Budi  des  »Staats«.) 

in.  Piatons  Lehre. 

A.  Genefis  der  platonilchen  Philofophie, 

So  wenig  wie  die  Sdiriften  Piatons  nadi  einem  Plane  entworfen  oder 
in  einem  Stil  abgefaßt  find,  fo  wenig  wollen  die  darin  niedergelegten  phi- 
lofophifdien  Gedanken  fidi  in  ein  Syßem  zufammenfdiließen,  wenn  man 
darunter  einen  Inbegriff  feftftehender  Sätze  in  ebenfo  feftem  logifdiem  Ge- 
füge verfteht.  Die  Einheit  der  Gedankenwelt  Piatons  ilt  allein  die,  die 
wohl  überhaupt  die  tieffte  Einheit  philofophifdier  Gedanken  ift:  die  des 
letzten  Blid^punktes  {axonoq}  und  damit  der  Zielriditung. 

Die  ftarre  Ideenwelt,  in  der  man  den  Kern  der  platonilchen  Philofophie 
hergebraditermaßen  fieht,  will  fidi,  wenn  man  tiefer  in  Piatons  Gedanken^ 
weit  eindringt,  überhaupt  nidit  finden  lafien.  Zwar  ift  in  einigen  Werken 
der  mittleren  Zeit  die  Rede  von  Mufterbildern  der  Dinge,  die  »im  Sein 
daftehen«  inagadeiy/uara  iv  rcbt  övri  loxcbxa,  Theait.  176  E),-  wirklidi  aber 
find  die  Urbegriffe,  welche  die  Ideen  vertreten,  bei  Piaton  nichts  weniger 
als  ftarr,  fondern  in  beftändiger  Bewegung.  Es  entfpricht  daher  weit  mehr 
dem  eigenen  Charakter  des  platonifchen  Denkens,  wenn  in  den  reifften 
Werken  eine  Beweglichkeit  der  Begriffe  ausdrücklich  behauptet  wird.  Will 
man  da  von  »Syftem«  überhaupt  reden  —  und  allerdings  ift  die  Forderung 
der  Syftemeinheit  dem  fpäteren  Piaton  weit  mehr  als  dem  früheren  be^^ 
wüßt  —  fo  kann  es  nur  ein  Syftem  ins  Unendliche  fich  entwickelnder  Be-- 
Ziehungen  fein,  um  das  es  fich  handelt.  Ein  folches  fucht  Piaton  in  der 
Tat,  aber  er  behauptet  nicht  etwas  mehr  als  einige  erfte  Baufteine  dazu 
geliefert  zu  haben.  Die  vielfach  fchwierigen,  ftreng  wilTenfchaftlichen  Er= 
örterungen  der  fpäten  Werke  <wie  Parmenides,  Sophift,  Philebos)  und  die 
Berichte  des  Ariftoteles  über  die  letzte  Phafe  der  platonifchen  Philofophie 
find  aber  bei  den  neueren  Darftellern  meift  tief  in  den  Hintergrund  zu^ 
rückgetreten  gegen  die  eindrucksvollen  Formulierungen  der  fchriftftellerifch 
fo  viel  anziehenderen  Werke  der  Mittelperiode.  Auch  in  diefen  hat  man 
die  deutlichen  Hin  weife  auf  die  Beweglichkeit  der  Begriffe  nicht  beachtet,- 
man  hat  im  Grunde  nach  ganz  wenigen,  durch  die  dichterifche  Fällung 
befonders  packenden  Stellen  die  Lehre  Piatons  Ichablonifiert  und  dadurch 
ihren  Sinn  wefentlich  verfchoben.    Bei  diefer  Lage  der  Sache  ift  es  nicht 
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angängig,  die  Philofophie  Piatons  paragraphenweife  wie  in  einem  Kom= 
pendium  zufammenzufaflen/  es  ift  überhaupt  der  Faden  erft  zu  finden,  der 
durdi  dies  Labyrinth  einigermaßen  fidier  zu  leiten  imftande  ift.  Wir  ver= 
fudien  eine  genetißhe  Vorführung 

Zum  Glüdc  ift  wenigftens  der  Arffangspunkt  der  philofophifd\en 
Entwidilung  Piatons  nidit  ftreitig:  von  Sokrates  ift  er  ausgegangen/  von 
Sokrates  natürlidi,  fo  wie  er  fidi  ihm  darftellte,  wie  er  für  fidi  ihn  frudit=' 
bar  zu  madien  wußte.  Daß  das,  was  Piaton  fo  als  fokratilche  Philofophie 
gibt,  im  ftrengeren  hiftorifdien  Sinne  nidit  mehr  reine  Sokratik  genannt 
werden  kann,  ift  im  gegenwärtigen  Zufammenhange  nebenfädilidi,  da  es 
fidi  um  den  Ausgangspunkt  der  platonifdien  Philofophie  jetzt  allein  handelt. 

Nadi  diefen  Darftellungen  alfo  <in  der  Apologie,  dem  Kriton,  Prota^ 
goras  und  Ladies,  von  denen  Charmides,  Menon,  vollends  Gorgias  fidi 
Ichon  merklidi  entfernen),  wußte  Sokrates  nidits  als  eben  dies :  fein  Nidit^ 
wilTen.  Was  ift  denn  das  für  eine  feltfame  Wiflenfdiaft,  die  wohl  gar  die 
einzige  dem  Menlchen  zuftehende  Weisheit  fein  foll?  Piaton  deutet  fie  als 
Ausdrudt,  wie  wir  fagen  würden,  der  kritifthen  Wendung  der  Philofophie. 
Nidit  nadi  den  Gegenftänden  des  WiflTens  ift  zuerft  zu  fragen,  weder  denen, 
weldien  die  Alten  nadiforfditen :  den  Gegenftänden  der  »Natur«,  nodi 
nadi  den  neuen  wunderfamen  Gegenftänden,  denen  Sokrates  fein  Inte^elTe 
faft  ausfdiließlidi  zugewandt  hatte:  den  Gegenftänden  der  MenliJhenwelt, 
den  fittlidien  Gegenftänden,  fondern  nadi  dem  WilTen  felbft,-  worin  es  bc- 
ftehe  und  worin  fidi  gründe  und  fidiere,  Sokrates  gab  nidit  die  Begriffe 
des  Sitrlidien,  er  fudite  danadi,-  und  er  fand  nidit  diefe  gefuditen  Begriffe, 
aber  wohl  den  riditigeren  Begriff  von  diefen  Begriffen  und  diefeni  ganzen 
Sudien  (Ci'jTrjoi:;,  Men.).  Deshalb  verftand  er  meifterlidi  zu  fragen,  Redien- 
(diaft  zu  fordern  und  zu  geben,  nidit  aber  zu  lehren,  wenn  man  darunter 
Überlieferung  fertigen  Wiffens  verfteht.  Von  dem,  was  fonft  als  Weis-- 
heitslehre  fidi  anpries,  befonders  von  jener  neuen  Berufskiaffe  der  Sophiften 
<»Wißmcifter«)  zu  Markte  getragen  wurde,  unterfdiied  fidi  diefe  editere 
fokratilclie  »Weisheit«  gerade  dadurdi,  daß  fie  durdiaus  nidits  Feftes,  Fer- 
tiges bieten  wollte,  aber  dem  Denken  den  unwiderftehlidien  Anfporn  gab 
zu  unabläffigem,  tiefer  und  tiefer  Idiürfendem  Sudien  und  Graben  in  fidi 
felbft,  in  den  Gründen  des  eigenen  Bewußtfeins.  Das  kleidet  fidi  bei  Piaton 
bald  in  das  bedeutungsvolle  GIcidinis  der  »Anamnefis«  :  daß  unfer  Wiffen 
ein  Wiedererinnern  fei  an  das,  was  von  einem  myftifdien  Vorleben  her 
—  in  Wahrheit  kraft  eines  letzten,  überzeitlidien  Grundes  des  Bewußt- 
feins —  allerdings  urfprünglidi  in  uns,  unfer  Eigen  fein,  aber  nur  durdi 
methodifdies  Forfdien,  durdi  die  fokratifdie  Unterredung,  d.  i.  durdi  lo^ 
gifdie  Entwicklung,  aus  diefem  verborgenen  Grunde  heraufgeholt  und  in 
fidleren  Befitz  gebradit  werden  kann.    Die  Wiedererinnerung  wird  daher 
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<mit  ftarkem  Nachdruck,  in  zwei  faft  gleichlautenden  Sätzen,  Men,  98  A 
und  Phaidr,  249  C>  geradezu  gleichgefetzt  dem  Verfahren  der  fokratifchen 
Unterredung,-  es  ift  alfo  keineswegs  ein  bloßes  Vorfinden  und  Aufnehmen 
von  etwas  auf  dem  Grunde  der  Seele  fertig  Daliegenden,  fondern  ein 
planmäßiges  Erarbeiten,  und  zwar  mit  keinen  anderen  Mitteln  als  denen 
ftreng  logifcher  Prüfung  und  Berichtigung  unferer  eigenen  Gedanken.  Und 
nicht  bloß  bedarf  es  der  logifchen  Methode,  um  das  keimweife  in  uns  lie^ 
gende  Wiffen  aus  dem  Schachte  des  Bewußtfeins  zutage  zu  fördern,  fon^ 
dern  zuletzt  find  es  die  Elemente  der  Methode  felblt,  in  der  das  echte 
»Denken«  befteht,  was  auf  folche  Weife  ins  Bewußtfein  gehoben  wird, 
nicht  aber  etwas  wie  ftarr  daftehende  oder  auch  wie  in  kaleidoskopifchem 
Wechfel  auftretende  und  wieder  verfchwindende  Bilder  von  Dingen  oder 
Vorgängen.  Die  Logoi,  die  in  logifchem  Zufammenhang  zu  entwickeln^ 
den  reinen  Denkfetzungen,  werden  erkannt  als  das  Urfprüngliche,  die  Ur- 
prägungen  oder  Mufter  {tvtiol,  Tiagadeiy/uara),  alles  dagegen,  was  wir  Dinge, 
Seiende  (övra)  nennen  oder  unmittelbar  von  folchen  ausfagen,  find  bloße 
Gleichnifle,  Abbilder  (öjuoKojuaxa,  eixöveg},  d,  h,  jene  gehen  bedingend  und 
beftimmend  vorher,  während,  was  in  diefen,  den  Erfahrungsgegenftänden, 
jemals  beftimmt  und  zwar  immer  nur  näherungsweife  beftimmt  ift,  es  allein 
ift  durch  jene  und  im  Hinblick,  gleichfam  im  Hinzielen  auf  fie. 

Es  ift  in  hohem  Grade  lehrreich,  die  zufehends  deuriichere  Entwicklung 
diefer  Grundeinficht  aus  dem  unfcheinbaren  Keime  des  fokratifchen  Nicht* 
wilFens  in  den  frühen  Dialogen  Piatons  zu  verfolgen.  Der  fcheinbar  ne* 
gative  Satz  enthüllt  nach  und  nach  einen  immer  reicheren  pofitiven  Gehalt. 
Zunächft  wird  ein  Wiflen  im  empirifch^technifdien  Bereich  <im  Empirifchen 
wird  zwifchen  Theorie  und  Technik  kaum  gefchieden,  »Techne«  faßt  beides 
in  enger  Einheit  zufammen)  keineswegs  geleugnet,-  vielmehr  eben  die  Bc« 
obachtung,  daß  von  der  technifchen  Richtigkeit  es  ein  ficheres  Wiflen  gibt, 
nämlich  auf  Grund  der  logifchen  Beziehung  des  Mittels  zum  Zweck,  alU 
gemeiner:  der  Vorausfetzung  zur  Folge  <indem  die  Vorausfetzung,  der 
Zweck  vorerft  ohne  Begründung  hingenommen  wird),  führt  darauf  ein 
nur  radikaleres  Vcrftehen  zu  fordern  für  die  Vorausfetzung  felbft  oder 
den  Zweck,  bis  zurück  zur  Vorausfetzung  aller  Vorausfetzungen,  zum 
Zweck  aller  Zwecke,  der  unter  dem  Namen  des  Guten  nicht  etwa  als 
bekannt  angenommen,  fondern  vielmehr  erft  gefucht  wird.  Denn  das  wurde 
hierbei  fehr  bald  klar,  daß  ein  bloß  empirifch^technifches  WilTen  dazu  cnt* 
fernt  nicht  zulangt,  und  daß  die  bloß  formale  Feftftellung  der  Erfordere 
nifle  eines  logilch  befriedigenden  Wiflens  zwar  dienlidi  ift,  die  Frage  zu 
präzifieren,  nicht  aber  die  Antwort  fchon  gibt.  Es  würde  hiernach  ein 
vollkommenes  Mißverftändnis  fein,  daß  nach  Piatons  Auffaflung  Sokrates 
das  Wiflen,  auf  dem,  feiner  Behauptung  nach,  die  Tugend  oder  Güte  idgex^}. 
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wie  einer  jeden  Sache,  fo  auch  des  menlchlidien  Handelns  beruht,  zu  be= 
fitzen  und  mitteilen  zu  können  geglaubt  hätte.  Die  »Induktionen«,  welche 
Piaton  feinen  Sokrates  vollführen  läßt,  gelangen  vielmehr  ftets  und  mit 
unverkennbarer  Abficht  nur  zu  dem  einen  Ergebnis,  daß  man  das,  was 
man  eigendich  wilTen  müßte,  nicht  weiß.  Aber  wachfende  Klarheit  wird 
dabei  gewonnen  über  den  Weg,  auf  dem  es  zu  fuchen,  über  die  Erforder- 
nilfe  eines  ftandhaltenden  Wilfens,  daher  über  alles  das,  was  feither  das 
Thema  der  Logik  bildet:  über  Begriff,  Urteil,  Schluß,  Beweis.  Die  for- 
malen Bedingungen  und  Gefetze  begründeten  Wilfens  von  irgendwelchen 
Gegenftänden  werden  Schritt  um  Schritt  in  diefen  Dialogen  herausgear- 
beitet,- darin  liegt  ihr  unvergänglicher  propädeutischer  Wert  für  die  Philo^ 
fophie. 

Eben  daraus  ergab  fich  nun,  nicht  als  ein  Fund,  fondern  vielmehr  nur 
als  beftimmterer,  zugleich  ganz  allgemeiner  Ausdruck  des  Gefuchten,  des 
Gegenftandes  aller  Frage  der  Erkenntnis:  das  »Was  es  ift«  <o  eotiv),  oder 
»Es  felbft  was  es  ift«  (avzö  ö  ioriv),  z.  B,  das  Schöne,  das  Gerechte  ufw.,- 
das  will  befagen :  nicht,  welche  etwa  vorgefundenen  Gegenltände  Ichön,- 
gerecht  ufw.,  fondern,  was  »es  felbft«,  das  Schön-,  das  Gerechtfein,  was 
der  Sinn  der  Prädikation  als  fchön,  als  gerecht  ift.  Das  wird  mit  einem 
Worte  genannt  das  Ei  dos  und  ferner  die  Idee.  Beide  Wörter  kommen 
vom  gleidben  Stamm  <vid=>,  der  »Sehen«,  befonders  aber  geiftiges  Sehen, 
daher  Erkennen  bedeutet,-  etwa  mit  dem  Unterlchied,  daß  in  der  »Idee« 
der  aktive  Sinn  des  Erfchauens  im  Blicke  des  Geiftes,  im  »Eidos«  der 
paflive  des  Sichdarftellens  vor  diefem  Blick,  des  »Anblicks«,  den  die  Sache 
dem  Betrachtenden  bietet,  vorwaltend  bleibt.  Am  Begriff  bezeichnet  da=^ 
her  die  Idee  unmittelbarer  den  Inhalt,  in  dem  allein  eigentlich  der  Be- 
griff lebendig,  fchöpferifch  ift,-  das  Eidos  eher  den  Umfang,  der  den  Inhalt 
fchon  vorausfetzt. 

Dies  »Was  es  ift«  ergab  fich  nun,  gegenüber  dem  vorläufig  nicht  weiter 
Beftimmten,  fagen  wir  dem  X,  wovon  in  jedem  Fall  es  ausgefagt  wird, 
als  allemal  Eines  im  Vielen,  und  als  unterlchiedslos  für  alle  Zeiten,  mit= 
hin  unwandelbar  geltend  gegenüber  dem  nach  Zeit  und  Umftänden,  nach 
der  Befonderheit  des  Subjekts,  feiner  jeweiligen  Verfaffung  ufw.  Wechfeln^ 
den,-  d.  h.  mit  diefen  Charakteren  ift  es  gefucht,  nicht  etwa  gegeben ,- 
diefen  Erforderniffen  muß  es  genügen,  wenn  es  zulänglich  beftimmt  fein 
foll,-  in  keinem  einzigen  Falle  aber  hat  Piaton,  gerade  hinfichtlich  der  Pro- 
bleme, die  ihn  in  diefer  Zeit  am  intenfivften  befchäftigen,  nämlich  der  fitt- 
liehen,  behauptet  das  »Was  es  ift«,  der  Strenge  der  logifchen  Forderung 
gemäß,  zu  kennen  und  angeben  zu  können. 

Sclbft  {o  lag  aber  hier  die  Gefahr  einer  dogmatifchen  Abirrung  nahe. 
Die  Prädikate  des  Einen  und  Unwandelbaren  entftammen  erfichtlich  der 
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Lehre  der  Eleaten,  welche  alle  Vielheit  und  Veränderung  in  den  Dingen 
für  trügenden  Sdiein  erklärt  hatte,  denn  dem  Logos  allein,  dem  reinen 
Denken  mülTe  man  folgen,  diefes  aber  fordere  unweigerlidi  eine  beharrende 
Einheit.  Dasfelbe  nämlidi  fei  Denken  und  Sein,-  genauer:  das  Sein  fei 
eins  mit  dem  Denkgegenitand  (ovvexev  ion  vorjjua,  Parm  Fragm.  8,  34 
Diels).  In  der  Tat  ganz  klar  definieren  die  Eleaten  ihr  Sein  ftreng  nur 
gemäß  den  letzten  ihnen  erreidibaren  UrbegrifFen  des  Denkens,  wie  Ein= 
heit,  Identität,  Kontinuität,  Beharrung.  Mit  erftaunlidier  Sidierheit  greifen 
fie  aus  der  Fülle  der  Begriffe  des  gemeinen  Denkens  genau  nur  foldie, 
fagen  wir,  kategorialen  Grundbeftimmungen  heraus  und  verharren  mit 
unnadigiebiger  Strenge  ausichließlidi  bei  diefen,-  offenbar  nur  das  ift  ihnen 
reines  Denken.  Von  diefer  tief  angelegten  und  dodi  hoffnungslos  un^ 
fruditbar  fdieinenden  Lehre  muß  Piaton  früh  einen  mäditigen  Eindrud^ 
empfangen  haben,-  das  fokratifäie  Bekenntnis  diefes  Eindrud^s  im  Theai- 
tetos  <183  E>  darf  ohne  weiteres  auf  Piaton  felbft  bezogen  werden.  Er 
begriff  das  idealiltilche  Kernmotiv  diefer  Lehre  und  nahm  es  ganz  in  fidi 
auf:  in  den  Logoi  allein,  den  reinen  Setzungen  des  Denkens  (vTio^ijuevoc; 

FxdaroxE  Xöyov ri^rjjui  (hg  äXtj'&ri  övra)  die  Onta  <was  i  ft)  zu  erkennen, 

nidit  die  Onta  nadi  den  Logoi  fidi  riditen  zu  laflen  <Phaidon  100>,  deren 
wir  ja  dann  anderweitig,  natürlidi  durdi  die  Sinne,  erft  habhaft  werden 
(äjiTEo^ai)  müßten.  Ebenfo  waren  die  Eleaten  verfahren,-  und  für  einen 
Augenblid^  kann  es  fdieinen,  als  bleibe  Piaton  eigentlidi  ganz  hierbei 
Itehen,  mit  der  einzigen  Abweidiung,  daß  er  nidit  mehr  wie  jene  bloß  von 
»dem«  Einen  fpridit,  fondem  von  den  vielen  Denkeinheiten,  feinen  Ideen. 
Eine  Vielheit  von  Denkbeftimmungen  lag  ja  bei  Parmenides  felbft  fdion 
vor  /  fie  ausdrüdilidi  anzuerkennen  und  infofern  die  Behauptung  der  ftarren 
Einzigkeit  des  Seins  einzufdiränken,  war  der  vom  Eleatismus  aus  nädift- 
liegende  Sdiritt.  Solange  man  aber  diefe  vielen  Einheiten  nun  wieder, 
jede  für  fidi,  als  ein  ebenfo  ftarr  Eines  wie  »das«  Eine  der  Eleaten  dadite, 
hatte  man  eigentlidi  nur  das  eleatifdie  Eine  vervielfältigt,-  die  vielen  Ein^ 
heiten  blieben  ebenfo  ftarr,  unbeweglidi  und  damit  tot  und  unfruditbar 
wie  das  Eine  der  Eleaten. 

Auf  diefen  Fehlweg  alfo  konnte  Piaton  nun  etwa  abirren.  Audi  lag 
eine  Sidierung  gegen  foldie  Abirrung  nodi  nidit  darin,  daß  Pfaton  gewiß 
ebenfo  früh  <nadi  beftimmter  Angabe  des  Ariftoteles,  Metaph.  I  6  und 
XIII  4>  den  Gegenpol  der  eleatifdien  Lehre,  den  Heraklitismus,  beaditet 
und  für  feine  Charakteriftik  der  Sinnlidikeit  die  wefentlidien  Züge  daher 
entnommen  hat.  Das  Sinnlidie  konnte  ja  ihm,  wie  den  Eleaten,  als  bloßer 
Sdiein  und  Trug  gelten,  der  feine  logifdie  Charakteriftik  dann  nur  finden 
konnte  durdi  den  reinen  Gegenfatz  der  Charaktere,  die  das  Sein  der  reinen 
Begriffe  auszeidinen,  alfo,  gegenüber  ihrer  beharrenden  Einheit  und  Identi- 
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tat,  durch  die  immer  wedifelnde  Vielheit  und  Unbeftimmtheit.  So  fiel 
dann  auf  die  eine  Seite,  die  des  rein  Gedaditen  oderGedanklidien<vo>/Tdv>, 
das  abfolut  Unwandelbare,  ungeteilt  Eine,  nur  jetzt  nidit  mehr  bloß  als  das 
einzige  Eine  der  Eleaten,  fondern  als  die  vielen  Einheiten  der  Ideen,-  auf 
die  andere,  die  des  Sinnlidien  (aiai&rjTÖv},  die  ebenfo  abfolute  Wandelbar- 
keit, grenzenlofe  Vielheit  und  Zerftüdttheit  des  Erfdieinenden,  die  jeder 
Beftimmbarkeit  fpottet.  So  fteht  die  Lehre  Piatons  befonders  dem  Ariftoteles 
vor  Augen,  und  fo  lefen  bis  heute  fehr  viele  fie  aus  Piatons  eigenen 
Werken  heraus.  Audi  nähert  fidi  Piaton  wirklidi  einem  foldien  ftarr  ele=r 
atilcben  Dualismus,  einer  eigentlidien  Zweiweltentheorie,  in  mandierlei 
Wendungen  im  Phaidros,  Phaidon,  Galtmahl  und  Staat,  nadi  oberflädi- 
idiem  Anfdiein  felblt  nodi  im  Timaios,-  am  meiften  immer  da,  wo  er  feiner 
Lehre  die  padiendfte  bildlidie,  mythifdie  und  myftilche  Einkleidung  gibt. 
Dodi  war  fdion  das  nidit  bedeutungslos,  daß  wenigftens  mit  der  ab- 
foluten  Einzigkeit  des  Seins  gebrodien  wurde.  Diefe  rührte  nämlidi  im 
Grunde  davon  her,  daß  die  Eleaten  das  Seiende  immer  nodi  nadi  Art 
einer  vorgefundenen  Dinglidvkeit,  nur  eben  als  das  letzte  Dinghafte  (weldies 
notwendig  nur  eines  lein  mülTe)  daditen,  nidit  aber  klar  als  Einheit  des 
Denkens  begriffen.  Das  war  es,  was  lie  wie  in  eine  Sad^galTe  fuhren 
mußte,  wo  kein  Weiterkommen  war.  In  aller  Sdiärfe  aber  hat  nun  dodi 
eben  Piaton  diefen  Fehler  aufgededtt  im  »Sophiften« :  die  Eleaten  fahen 
fälldilidi  die  Einheit,  weldie  das  Denken  mit  allem  Grunde  vom  Sein 
fordert,  in  der  ftarren  Einzahl  deffen,  was  ift,  Itatt  es  in  der  reinen  quali^ 
tativeji  Einheit  des  im  Denken  und  nur  in  ihm  zu  letzenden  Seins  felber 
zu  fudien.  In  der  Tat:  fo  fidier  fie  die  reinen  Funktionsbegriffe  des 
Denkens  getroffen  hatten,  fo  wenig  waren  diefe  ihnen  als  Funktionsbe- 
griffe und  nidits  anderes  bewußt,  und  fo  Itonnten  fie,  obgleidi  fie  dem 
nahe  kamen,  es  dodi  nidit  zur  vollen  Klarheit  bringen,  daß  audi  das  Sein 
felblt  garnidits  anderes  als  der  letzte  Ausdruck  der  Denkfunktion  über* 
haupt  und  als  solcher  i(t.  Der  Logos  zwar  follte  entfdieiden,  aber  diefer 
Logos  war  noch  nidit  erkannt  als  in  einem  Verfahren,  einem  Denkgange 
<Methode>  fich  entwickelnder  Prozeß.  Zwar  audi  nodi  fo  weit  hatte  der 
Zwang  der  Sadie  den  verhängnisvollen  Zug  zur  Gedankenftarre,  dem  die 
Eleaten  unterlagen,  befiegt,  daß  der  Eleat  Zenon  durdi  feine,  wenngleich 
nur  zur  Zerftörung  gegenteiliger  Anfätze,  nidit  aufbauend  gehandhabte 
Begriffsantithetik,  nämlidi  durdi  die  darin  angefi:rebte  Strenge  rein  imma* 
nent^logilcher  Gedanken  fuhrung,  den  Anftoß  zur  Ausbildung  der  »Dia- 
lektik« geben  konnte,  als  deren  eigenriidier  Urheber  er  von  Ariftoteles 
bezeichnet,  der  Sache  nach  auch  von  Piaton  <im  Parmenides)  anerkannt 
wird.  Seibit  diefe  ganz  einfeitig  negative  Dialektik  Zenons  war  nämlich 
garnicht  denkbar  ohne  die  tatfächliche  Anerkennung  einer  gewilTen  Be» 
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wegung,  in  welcher  die  Urbegriffe  des  Denkens  krafr  der  Unendlichkeit 
ihrer  Wechfelrelationen  fich  felblt  ins  Unendlidie  abwandeln  müflen,-  eine 
folche  Abwandlung  liegt  der  Sache  nach  in  Zenons  Deduktionen  vor. 
Allein,  ebenfo  wie  die  Grundbegriffe  felbft  von  den  Eleaten,  obzwar  ge^ 
funden,  doch  nicht  als  reine  FunktionsbegrifFe  erkannt  waren,  fo  ift  auch 
die  logifche  Entwicklung  diefer  Grundbegriffe,  obgleich  wie  durcii  gut 
Glück  getroffen,  dennoch  nicht  als  Entwicklung,  als  Denkgang  erkannt. 
IndelTen,  wer  nun  diefe  eleatilche  Dialektik  unbefangen  ins  Auge  faßte, 
und  zumal  durch  Sokrates  in  der  Kunit  des  »Rechenfchaft- fordems  und 
»gebens«  geübt  war,  der  mußte  wohl  erkennen,  wie  darin  von  jenen  alten 
Philofophen  ein  Schatz  ausgegraben  war,  delTen  Wert  und  Bedeutung  fie 
fclblt  nicht  ahnten.  Er  konnte  dauernd  nicht  überfehen,  daß  Vielheit  und 
Veränderung^  durch  welche  die  Sinnlichkeit  charakterifiert  wurde,  nicht 
weniger  reine  Funktionsbegriffe  des  Denkens  find,  als  Einheit  und  Be^ 
harrung,  und  eben  nach  ihrer  Denkbedeutung  von  diefen  fo  wenig  wie 
von  ernahder  trennbar.  Das  ift  in  der  Saxhe  fo  klar,  daß  man  fich  vieU 
mehr  wundert,  es  bei  Platcn  erft  verhältnismäßig  fpät,  im  Parmenides  und 
Sophiften,  beftimmt  ausgefprochen  zu  finden,  als,  daß  er  nicht  dauernd 
verbleiben  konnte  bei  der  unnatürlichen  Auseinanderreißung  fo  zwingend 
zufammengehöriger  Begriffe,  die  fich  ergab,  wenn  Einheit  und  Beharrung 
allein  im  Reidbe  des  Denkens  und  damit  des  Seins,  Vielheit  und  Ver- 
änderung in  der  Sinnenwelt  als  der  Welt  des  Trugs  und  Scheins  gelten 
foHte. 

Die  volle  Klarheit  hierüber  konnte  nur,  mußte  aber  auch  erreicht 
werden  durdi  das  tiefere  Eindringen  in  die  logifche  Natur  der  WilTen- 
fchaft,  zunächft  der  einzigen,  die  es  bis  dahin  gab,  oder  die  wenigftens 
eine  gewilfe,  für  das  allgemeine  Verftändnis  des  logifchen  Aufbaues  von 
Wiffenfchaft  hinlängliche  Entwicklung  fchon  erreicht  hatte :  der  Mathematik. 
Auf  dies  fiebere  »Faktum«  <mit  Kant  zu  reden)  einer  bereits  vorliegenden 
Wiffenfcliaft  geftützt,  konnte  das  reine,  Rechenfchaft  gebende  Denken, 
das  Denken  gemäß  dem  Verfahren  »aus  einer  Voraussetzung«  <e^  vno- 
^iaecog  —  Soneg  oi  yem/uhgai,  Men.  86  E>  fich  fchöpferifch  erweifen  zu 
einer  nicht  mehr  bloß  negativen,  fondem  aufbauenden  Kritik  der  Er- 
kenntnis. Diefen  bedeutsamen  Einfluß  hat  die  pythagoreifche  Philofophie, 
die  fich  ja  ganz  an  die  Mathematik  anfciiloß,  auf  Piaton  geübt. 

Zwar  konnte  felbft  in  der  Mathematik  das  Ziel  des  Denkprozeffes 
vorerft  noch  fcheinen  in  der  Definition,  alfo  wiederum  im  feftliegenden 
Begriff  zu  liegen.  Doch  konnte  in  ihr  von  Anfang  an  die  Fortlchreitung 
des  Denkens  vom  Grunde  zur  Folge,  und  dann  auch  der  Rückgang  von 
der  Folge  zum  Grunde,  nicht  wohl  überfehen  werden.  Das  letztere,  das 
regreffivc,  »analytilche«  Verfahren  foll  Piaton  felbft  in  die  Mathematik 
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erft  eingeführt  haben  ,•  das  kann  wohl  nidit  heißen,  daß  es  vordem  in  der 
Wiirenfdiaft  felbft  überhaupt  nodi  nid\t  gebraudit  worden  fei,  wohl  aber, 
daß  er  es  als  foldies  hervorgehoben  und  ihm  die  logifdie  Charakteriftik 
hat  zuteil  werden  lalTen,  durdi  die  es  erft  als  ftändiges,  dem  progreffiven, 
fynthetifdien  nidit  nur  gleichwertiges,  fondern  überlegenes  Verfahren  zur 
allgemeinen  Anerkennung  gelangt  ift.  Darin  aber  beweift  fidi  eben  die 
vorzüglidie  Aditfamkeit  auf  die  Methode  als  foldie,  auf  den  »Denkgang« 
in  den  WilTenfdiaften,  auf  die  Erzeugung  derfelben  aus  der  Idee  ihres  Ver^ 
fahrens,-  und  das  eben  ift  das  Entfdieidende  für  unfere  jetzige  Frage.  In 
der  Mathematik  eben  wird  es  deutlidi,  und  ift  es  offenbar  Piaton  deutlidi 
geworden,  wie  eben  der  »Gang«,  die  Methode  es  ift,  die  der  begrifflidien 
Einzelfeftlegung  fidi  überordnet.  Die  Denkpunkte,  die  Begriffe,  verlieren 
damit  ihre  fdieinbare  Starrheit.  Nidit  fie  fmd  mehr  das  urfprünglidi  Be-^ 
ftimmende,  fondern  fie  felbft  beftimmen  fidi  erft  gleidifam  als  die  Sdinei= 
düngen  der  Denklinien.  Die  Bewegung  des  Denkens  führt  aus  innerer 
Notwendigkeit  ftets  wieder  hinaus  über  die  je  erreiditen  Haltpunkte,  die 
im  Grunde  nur  dienen,  die  Riditung  der  Bewegung  feftzulegen.  Die  Defi-^ 
nitionen  der  Mathematik  definieren  in  der  Tat  vielmehr  Methoden,  und 
garnidit  etwas  wie  dafeiende  Dinge  oder  foldien  bloß  anhaftende  Eigen^^ 
fdiaften.  Die  Zahleinheit  vertritt  die  Funktion  der  Einsfetzung,-  die  Gleidi= 
heit  das  Verfahren  der  Gleidiung,  und  fo  durdiweg.  So  wandelt  fidi 
aus  innerer  Notwendigkeit  die  bloße  Statik  der  Begriffe  in  eine  freie 
Dynamik,  weldie  die  Statik  allerdings  nidit  aufhebt,  aber  fie  gänzlidi  fidi 
ein^  und  unterordnet,-  oder  fie  aufhebt  im  Hegelfdien  Sinne  der  Hinauf= 
Hebung  zum  höheren  Standpunkt  und  damit  gerade  Erhaltung.  Der  un= 
widerfpredilidi  klare  Ausdrudt  des  Reinergebnifies  diefer  in  Piaton  fidi 
ganz  unmerklidi  vollziehenden  Wendung  von  der  Statik  zur  Dynamik  ift 
die  Kinefis,  die  Bewegung,  der  »Wandel«,  gleidifam  Marfdi  der  Begriffe, 
wie  fie  endlidi  im  »Sophiften«  fo  fdilidit  wie  kühn  und  radikal  von  Piaton 
aufgeftellt  wird.  Er  felbft  ift  fidi  dabei  aber  gar  keines  Brudies  mit  feiner 
Vergangenheit  bewußt,-  mit  gutem  Grunde,  denn  von  Anfang  an  waren 
ihm  die  Begriffe  in  Bewegung,  audi  fdion  zu  der  Zeit,  da  er  nodi  fdieinen 
konnte  bloß  fefte  Begriffe  zu  fudien  und  als  an  fidi  beftehend  vorauszu- 
fetzen. 

Gleidiwohi,  der  Sdiein  einer  nur  ftatifdien  AuffalTung  befteht  gerade 
in  einigen  der  eindrudisvollften  Ausprägungen  der  Lehre  von  den  Ideen. 
Es  ift  unerläßlidi,  audi  über  den  Grund  diefes  Sdieins  volle  Klarheit  zu 
fdiaffen,  gerade  damit  man  durdi  ihn  nidit  länger  betrogen  wird. 

Der  nädiftliegende  Verdadit  wäre,  daß  Piaton  der  fehr  begreiflidien 
Verleitung  durdi  die  Spradibegriffe  unterlegen  fei,  die  allzu  Icidit  ein  feftes, 
unverfdiiebbares   Sein    deffen   vortäufdien,   was   in   den   gemeinen   Vor- 
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ftellungen  der  Dinge  aus  der  praktilHien  Notwendigkeit  der  Verftändigung 
im  alltäglidien  Gedankenverkehr  gleidi  gangbarer  Münze  auf  beftimmte 
Werte  feftgelegt  und  an  dem  Symbole  des  Wortes  feftgehalten  wird. 
Eine  foldie  Täufcfiung,  wie  fie  in  den  naiveren  Stadien  der  Philofophie  fehr 
natürlidi  ifi:  und  allenthalben  begegnet,  wäre  gewiß  felbft  bei  Piaton  an  fidi 
nidits  Unerhörtes,  ja  fie  mag  in  gewilTem  Umfang  wirklidi  bei  ihm  platz* 
gegriffen  haben.  Allein  die  ganze  Strenge  der  fokratifdien  Kritik,  wie  wir 
fie  aus  keinem  andern  als  aus  Piaton  kennen,  wendet  fidi  nun  doch  eben 
gegen  diefen  trüglidien  Sdiein  ,•  fie  ftrebt  dodi  mit  der  ganzen  Energie  des 
erft  voll  erwaditen  Rationalismus  diefen  Sdiein  zu  überwinden  und  zum 
»Wefen«  durdizudringen.  Die  gemeinen  Begriffe  namentlidi  des  Sittlidien, 
wie  die  hodigebildete  Spradie  ihres  audi  nadi  diefer  Seite  wunderbar  be- 
gabten Volkes  fie  darbot,  werden  von  Sokrates  und  feinem  treueften 
Nadifolger  zwar  gewiß  nidit  einfadi  beifeite  geworfen,  fie  bilden  vielmehr 
regelmäßig  den  Ausgang  ihrer  Erwägungen,-  aber  gerade  an  ihnen  werden 
die  Sdiwierigkeiten,  die  inneren  Widerfprüdie  aufgededit,  deren  unnadi- 
fiditige  Klarftellung  dann  erft  dazu  führt,  die  editen  Probleme  in  ihrer 
Reinheit  herauszuarbeiten.  Jedenfalls  die  allgemeine  Tendenz  der  Sokratik, 
wie  Piaton  fie  begriffen  hat,  ift  allein  diefe,-  alfo  wird  man  gewiß  nidit 
leidithin  annehmen  dürfen,  daß  für  die  grundfätzlidie  FalFung  der  philo^ 
fophifdien  Aufgabe  aus  der  nodi  nidit  völlig  gebrodienen  Herrfdiaft  der 
Spradie  über  das  Denken  eine  wefentlidie  Irreleitung  gerade  für  Piaton 
fidi  hätte  ergeben  können. 

Dagegen  wirkt  hier  ein  anderer  Umftand  ein,  der  mit  der  Spradie 
allerdings  Zufammenhang  hat.  Alle  urwüdifige  Spradie  nämlidi  enthält 
ein  gut  Teil  Diditung,-  und  wir  wiflen,  Piaton  war  Diditer,  nidit  bloß 
Denker.  Die  »poetifdien  Metaphern«  madit  fein  unerbitdidier  Kritiker 
Ariftoteles  <der  dafür  felbft  weit  mehr  der  Irreleitung  durdi  die  Profa  der 
Spradie  unterliegt)  ihm  beftändig  zum  Vorwurf. 

Aber  da  wird  nun  die  Frage  entfcheidend :  Ift  die  Metapher  als  foldie 
bewußt?  Ift  der  nüditerne  Sinn  der  Metapher  dem  Redenden  klar?  Denn 
keinesfalls  gibt  fdion  das  hier  den  Ausfdilag,  daß  Platon  als  Diditer  phi* 
lofophiert,  als  Philofoph  diditet,  fondern  die  Frage  ift  genau  darauf  zu 
riditen :  ift  die  Diditung  in  Piatons  philofophifdier  Darftellung  naiv  oder 
bewußt? 

Dies  nun  im  Einzelnen  überall  fidier  auszumadien,  möditen  die  feinften 
Methoden  der  Philologie  nodi  nidit  fein  genug  fein.  Allgemein  aber  wird- 
man,  glaube  idi,  mehr  und  mehr  erkennen,  daß,  fo  wie  der  Spradiftil 
Piatons  in  einem  ungewöhnlidien  Grade  abfiditsvoll  ift,  ebenfo  und  nodi 
mehr  fein  Denkftil  bewußt  und  überlegt  ift.  Es  liegt  dodi  einmal  als 
Faktum  vor,  daß  Platon  in  fdiroff  rationaliftifdier  Grundgefinnung  gegen 
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die  täufdiende  Naivität  der  Diditung  in  offenem  Kriege  liegt,  daß  er  in 
äußerfter  Sdiroffheit  Diditung  genau  nur  im  Sinne  bewußter  Metaphorik 
gelten  läßt  und  felber  geübt  haben  will.  Zwar  madit  er,  befonders  im 
Phaidros,  der  diditerilcfien  Vifion,  ja  den  Eingebungen  des  poetilchen 
»Wahnfinns«  <245  A>  ihr  Recht  nidit  ftreitig:  aber  hodi  über  den  bloß 
diditerifdien  (teilt  er  eben  dort  den  philofophifdien  »Wahnfinn«  <249  E>, 
der  einzig  darin  befteht,  daß  der  Geilt,  durdi  die  felbftändige  Kraft  des 
ftrengen  Denkens  die  TäuRfiungen  der  Sinne  und  der  gemeinen  Vor= 
ftellung  (öo^a)  überwindend,  in  die  Tiefen  delTen  dringt,  »was  kein  Ohr 
vernahm,  was  die  Augen  nidit  fahn«.  Iß  es  eine  zu  dreifte  Annahme, 
daß  Piaton  in  diefer  ganz  fokratifdien  Energie  feiner  Wahrheits=  und 
Wiflenfdiaftsliebe  zum  wenigften  ernltlidi  beftrebt  gewefen  fei,  nadi  diefer 
grundfätzlidien  Überzeugung  audi  in  aller  Strenge  felbft  zu  verfahren? 
Idi  meine,  feine  eigenen  Darftellungen,  gerade  die,  welche  den  ftärkften 
Eindruck  des  Diditerifchen  hinterlalTen,  würden  ihn  Lügen  ftrafen,  wenn 
er  fie  etwa  für  ErzeugnilTe  jenes  dichterilchen  und  nicht  diefes  philo* 
fophifciien  Wahnfinns  hätte  ausgeben  wollen.  So  hat  Sdileiermadier  <am 
Schluß  feiner  Einleitung  zur  Qberfetzung  des  Phaidros),  der  in  folcher 
Frage  doch  wohl  ftimmfähig  ift,  mit  allem  Recht  gerade  aus  der  fdieinbar 
enfhuliaftifchen  zweiten  Sokratesrede  des  Phaidros  einen  Rationalismus 
des  Verfahrens  herausgefühlt,  wie  er  in  einem  <nadi  feinen  Begriffen) 
echten  Gedidir  »nicht  geduldet  werden  dürfte«.  Übrigens  wird,  wer  als 
Äfthetiker  nicht  zur  Romantik  Ichwört,  darum  nicht  genötigt  fein,  Piaton 
die  Palme  des  Dicfiters  zu  rauben.  Es  gibt  Tiefen  der  Wilfenfdiaft,  in 
denen  fie  mit  dem  Tiefften  der  Diditung  völlig  eins  wird,  Audi  Lionardo 
ift  Künftler,  obgleich  wiflenlchaftliche  Belonnenheit  jeden  Stridi  feines 
Pinfels  überwaciit.  Es  war  möglich,  über  die  Blindheit  der  dichterifdien 
Vifion  fich  zu  erheben  und  dodi,  ja  nur  umfo  mehr,  die  bewußte  Bild« 
kraft  echtefter  Dichtung  zu  erkennen  und  in  fidi  felbft  auszubilden. 

Man  hat  ganz  riditig  beobachtet,  daß  Piaton  ■»Vifualift«  ift,  daß  er 
Anfdiauungen  braucht,  um  im  finnliciien  Symbol,  im  »Geficht«  <das  ift 
eigentlich  oder  wird  bei  ihm  die  »Idee«),  in  der  inneren  »Schau«  (äea} 
das  Ergebnis  der  tiefften  gedanklichen  Konzentration,  die  in  ihrer  Neuheit 
ihn  bis  ins  innerfte  Mark  ergreifen  mußte  <denn  er  ift  kein  deuticher  Pro* 
feflbr),  fich  bleibend  gegenwärtig  zu  halten.  Aber  er  weiß  dabei  ganz 
genau :  Wahrheit  felbft  ift  für  das  finnliche  Auge  nicht  erfchaubar,  fondern 
nur  die  Schönheit  der  Wahrheit,  die  immerhin  diefer  felbft  nächftver- 
wandt,  ja  im  letzten  Begriffsgrunde  <der  inneren  Übereinftimmung,  Har* 
monie,  Eurhythmie,  fpäter ;  Maßbeftimmtheit)  mit  ihr  eins  ift.  Diele  ftellr 
allerdings  dem  »hellften  der  körperlichen  Sinne«  <Phaidr.  250  D)  fidi  dar,- 
und  unter  der  bildhaften  Geftalt  birgt  fich  nicht,  fondern  offenbart  fich  ge* 
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rade  die  Wahrheit  felbft  —  fo  wie  fie  überhaupt  nur  fidi  offenbaren  kann, 
da  fie,  als  rein  gedanklidie  Geftalt,  freilidi  zuletzt  jenfeits  aller  finnlidien 
Symbolik  liegen  muß.  Der  Name  der  Idee  felblt  wahrt  die  Erinnerung 
an  diefe  ihre  zugleich  äfthetilche  Bedeutung  neben  und  in  der  logilchen : 
daß  die  Einheit,  die  an  fidi  zwar  die  des  reinen  Gedankens  ift,  dennodi 
zugleiA  ihr  Gleidinis  in  fymbofilclier  Anlciiauung  oder  Hinfdiauung  aus 
innerli After  Notwendigkeit  fidi  fdiafFt. 

Es  ift  demnadi  eine  ganz  zutreffende  Beobaditung  des  englifdien  Pla- 
tonforfdiers  J.  A.  Stewart,^  daß  die  Ideen  als  »im  Seienden  daftehende« 
Mufterbilder  wefentlidi  dem  künftlerifdien  Zuge  des  platonifdien  Denkftils 
ihren  Urfprung  verdanken.  Nur  bleibt  jenef  Forfdier  bei  einer,  wie  mir 
fdieint,  unhaltbaren  Koordination  der  künftlerilchen  und  der  wilTenlchaftliAen 
Bedeutung  der  Idee  ftehen,  die  auf  Grund  der  foeben  angeftellten  Er= 
wägung  fidi  überwinden  lalTen  dürfte.  Eine  doppelte  »Erfahrung«  drüd^e  in 
Piatons  »Idee«  fidi  aus:  die  wiflenCliaftlidie  einerfeits,  hinfidididi  deren 
Stewart  eine  der  hier  vertretenen  ganz  naheftehende  AuffalTung  bekennt, 
und  die  künftleriftlie,  oder  genauer  künftlerififi-religiöfe,  denn  die  Diditung 
hat  für  Piaton,  wie  für  den  Griedien  der  klaffilciien  Zeit  überhaupt,  zu^ 
gleidi  religiöfe  Bedeutung.  In  erfter  Hinfidit  fei  die  Ideenlehre  nidits  als 
eine  reine  Prinzipien-  und  Methodenlehre  der  WilTenlchaften,  die  prak- 
tifdien  eingeredinet/  die  Ideen  nur  die  Gcfiditspunkte,  unter  denen  die 
WilTenfchaft  die  Data  der  Erfahrung  <theoretirdier  wie  praktifdier)  ordnet,- 
getrennt  von  den  Sinnendingen  nur  in  dem  Sinne,  wie  die  erklärende 
Theorie  gelchieden  ift  von  den  zu  erklärenden  Phänomenen,  niemals  aus 
diefen  einfadi  abzulefen,-  nidit  aber  im  Sinne  getrennter  Dinge,-  exiftierend 
nur,  fofern  fie  in  der  Wiflenfdiaft  ihre  Funktion  ausüben :  Sinnlidies  ver^ 
ftändlidi  zu  madien.  Aber  daneben  vertrete  die  Idee  nodi  die  ganz  an- 
ders geartete  Erfahrung  der  künftlerifdi^religiöfen  Infpiration.  Denn  Piaton 
fei  nidit  bloß  Forßlier,  fondern  —  daneben  audi  —  Seher  und  Didxter. 
Die  künftlerifth- religiöfe  Kontemplation  aber  unterfdieide  ficfi  von  der 
wiffenfdiaftlidien  Betraditung  der  Dinge  genau  dadurdi,  daß  fie  ihr  Objekt 
fixiere,  es  aus  dem  zeitlidien  Verfluß  heraushebe,  damit  zugleidi  fubftan^ 
ziiere,  individualifiere,  ifoliere.  Dadurdi  werde  es  wie  zu  einem  zweiten 
Phänomen,  aber  einem  Phänomen  wie  aus  einer  anderen  Welt.  So  ergebe 
fidi  die  Idee  nadi  gewöhnlidier  Auffallung,  die  alfo  die  eine  Anfidit  der 
platonifdien  Idee  wirklidi  treffe.  Diefe  habe  übrigens  Piaton  niemals  mit 
der  wilTenfdiaftlidien  verwedifen,-  er  madie  von  den  Ideen  als  unwandeU 
baren  Dingindividuen  nirgends  einen  »konftitutiven«  Gebraudi  in  den 
Willen fchaften,-  innerhalb  logifdier  Erörterung  diene  ihm  die  Idee  in  diefer 

1  Plato's  Doqtrine  of  Ideas,  Oxford  1909.   Vgl.  m.  Rez.,  Deutfcbe  Literaturzeitung, 
28.  Mai  1910. 
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ihrer  künftlerilHien  FafTung  hödiftens  als  »Ideogramm«,  als  fiditbares  Sym= 
bol  für  das  wirklidi  Unfiditbare,  die  reinen  Begriffsbeziehungen.  Dennodi 
fei  diefe  Bildidee  für  ihn  etwas  mehr  als  ein  bloßes  rhetorilcbes  Mittel,  da 
eben  eine  wirklidie  und  eigene  Erfahrung  fidi  darin  ausfpredie:  die  künft- 
lerifdi-religiöfe.  —  Statt  deflen  nehme  idi  an,  daß  die  »Bildidee«  für  Piaton 
nur  Symbolfmn  haben  foll  und  wirklidi  hat.  Gerade  im  Phaidros,  aus 
dem  Stewart  jedenfalls  in  erfter  Linie  feine  Auffaflung  gefdiöpft  hat,  ift 
es  dodi  allzu  durdifiditig,  ja  es  liegt  einfadi  als  Faktum  vor,  daß  die  ek^ 
ftatifdie  Vifion  nidits  als  bewußte  Einkleidung  ift,-  daß  auf  den  wiflenfdiaft* 
lidien  Sinn  der  GleidmilTe  von  Piaton  felbft  der  alleinige  Nadidrudt  gelegt, 
alles  andere  als  ein  bloßes  feftlidies  Spiel  und  Sdiauftück  hemadi  wieder 
beifeite  gefdioben  wird.  Ganz  diefe  ift  aber  überhaupt  die  grundfätzlidie 
Stellung,  weldie  Piaton  gegen  die  Diditung,  zumal  fofern  fie  zugleidi  re* 
ligiöfe  Anfprüdie  erhebt,  namentlidi  im  »Staat«  eingenommen  hat. 

Ganz  anzuerkennen  ift  dagegen,  daß  der  Sdiein  einer  nur  ftatißiien, 
nidit  dynamilHien  Auffaflung  der  Begriffe  in  diefem  wefentlidi  äfthetifcb 
zu  beurteilenden  Bilddiarakter  der  Idee  feinen  Grund  hat.  Eben  damit 
ift  aber  Ichon  gefagt,  daß  die  bloß  ftatifdie  Anfidit  nidit  die  entfcbeidende 
für  Piaton  ift.  Übrigens  wurde  bereits  erinnert,  daß  Statik  und  Dynamik 
nidit  durdiaus  mit  einander  unverträglidi  find/  daß  in  der  Dynamik  die 
Statik  voll  erhalten  bleibt,  nur  eben  fo,  daß  die  Dynamik  fidi  der  Statik 
ftrengftens  überordnet.  Die  Entfdheidung  kann  nur  darin  liegen:  ob  fak= 
tilch  die  Urbegriffe  der  Erkenntnis,  weldie  die  Ideen  jedenfalls  vertreten 
wollen,  von  Piaton  auf  das  bloße  Zeugnis  ihrer  überfinnlidien  »Sdiau« 
als  fertige  Gegebenheiten  hingenommen,  oder  aber  in  ernfte  Prüfung  ge- 
zogen, auf  ihre  Legitimation  befragt  und  auf  ihre  letzten  Grundlagen  in 
wirklidi  eindringender  logifdier  Unterfudiung  zurückgeleitet,  oder  diefe  Zu= 
rüdtleitung  wenigftens  als  Aufgabe  klar  begriffen  wird.  Daß  dies  aber 
geldiehen,  läßt  fidi  angefidits  der  ganzen  Reihe  tiefer  Unterfudiungen  ftreng 
wifle.nfdiaftlidien  Charakters,  die  fidi  genau  diefe  Aufgabe  ftellen :  Theai- 
tetos,  Phaidon,  Staat  Budi  VI  und  VII,  Parmenides,  Sophift,  Philebos, 
Timaios,  denn  dodi  nidit  beftreiten.  Diefe  beweifen  eben,  daß  Piaton,  wo 
es  fidi  um  die  Grundlegung  der  Wiflenlchaft  handelt,  fidi  niemals  einer 
diditerifdi=feheril(lien  Sdiau,  die  ihn  zuweilen  überkam,  blindlings  anver^ 
traut,  fondern,  wie  fehr  immer  in  der  erften  Konzeption  feiner  entfdieiden- 
den  Gedanken  die  Kraft  der  Diditung,  die  keiner  genialen  wilFenfdiaft^ 
lidien  Forfdiung  fremd  ift,  mitgewirkt  hat,  dodi  in  der  nadifolgenden  lo- 
gilchen  Deduktion  die  allein  entfdieidende  Probe  der  Riditigkeit  foldier 
Konzeptionen  gefehen  hat.  Übrigens  würde  es,  felbft  wenn  es  anders  wäre, 
dodi  der  Feftftellung  bedürfen,  wieviel  von  ftreng  wiflenfdiaftlidiem  Ge- 
halt in  Piatons  Lehre  fidi  birgt,-  und  wem  Geldiidite  der  Philofophie  die 
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Erforfchung  des  Werdeganges  einer  Wiflenfdiaft  bedeutet;,  der  müßte  auf 
diefe  Feftßellung  immer  das  entlHieidende  Gewidit  legen,  das  Andere  der 
allgemeinen  Kultur-,  Literatur-  und  Religionsforßliung  anheimltellen.  — 
Nadi  diefer  Vorerwägung  dürfen  wir  nun  unternehmen,  die  Grund« 
Züge  der  platoniftlien  Philofophie  zufammenhängender  vorzufuhren.  Wir 
zerlegen  fie  in  die  beiden  Hauptgebiete:  Logik  und  Ethik,  auf  die  uns  zu 
befdiränken  der  verfügbare  Raum  fordert, 

B.  Piatons  Logik. 

Die  Logik  01  neqi  rovg  koyoug  rexvr],  Phaid.  90 B,  jy  tcov  X6y<ov  fxe&odog, 
Soph.  217  A,  vgl.  Polit,  266D>  ift  benannt  von  der  Ausfage,  dem  Logos. 
Denn  diefer  bedeutet  ganz  IHilidit:  das  »wovon  ausgefagt  wird:  es  ift«. 
Der  Ausfagefmn,  das  ift  die  fidiere,  Icbledithin  allgemeine  Grundlage  der 
»Idee«/  von  ihm  aus  muß  alles,  was  von  der  Idee  gefagt  wird,  fid\  ver- 
ftehen  laflen,  oder  es  bleibt  unverftanden.  Der  Logos  felbft  ift  nidit  nur 
»eine  der  Grundarten  von  dem,  was  ift«,  fondern  die  grundlegende  für 
alle;  würde  uns  das  genommen,  fo  ließe  überhaupt  nidits  mehr  fidi  aus- 
fagen,  mit  Sinn  und  Geltung  ausfpredien  <Soph.  260  A>,  ja  es  würde 
überhaupt  nidits  mehr  »fein«.  Nie  und  nirgends  bedeutet  »Sein«  bei  Pia- 
ton, wenn  von  der  Idee  ausgefagt,  etwas  anderes  als  den  Ausfageinhalt, 

§  \.  Theaitetos.  Vielleidit  die  zeitlidi  erfte,  fidier  die  fadilidi  fun* 
damentalfte  Darlegung  über  die  Begründung  der  UrbegrifFe  im  Grund« 
gefetze  der  Ausfage  und  damit  des  Denkens  enthält  der  Dialog  Theaitetos. 
Zum  erften  Mal  nidit  bloß  bei  Piaton,  fondern  in  der  gefamten  Gefdiidite 
der  Philofophie  ift  hier  der  wahre  Ausgangspunkt  alles  reinen  Philofophie« 
rens  getroffen  in  der  Frage:  Was  ift  Erkenntnis?  Und  wenn  irgendwo, 
fo  ift  es  hier  ein  bloßer  Sdiein,  daß  der  gefudite  Begriff  nidit  gefunden 
würde,-  er  wird  klar  und  fidier  gegeben,  allerdings  nur  in  wenigen  Grund« 
beftimmungen,  nidit  in  irgendwie  vollftändiger  Ausfuhrung. 

Zuerftr  Erkenntnis  ift  nidit  Sinnesdatum.  Die  Sinne  find  notwendig 
zum  Erkennen,  von  ihnen  nimmt  es  jederzeit  feinen  Ausgang,-  aber  nidit 
als  von  einer  Erkenntnis,  die  uns  geldienkt  würde.  Denn  der  Sinn  ver« 
mag  aus  fidi  fdilediterdings  nidits  zu  beftimmen,-  er  »gibt«  durdiaus  nidits 
als  ein  in  fidi  glänzlidi  Unbeftimmtes  {äneiQov,  183  B>,  von  Grund  aus 
erft  zu  Beftimmendes=X/  jede  Beftimmung,  bis  zur  Idiliditeften,  ift  Sadie 
einer  von  der  Sinnlidikeit  radikal  verldiiedenen  Funktion  des  Denkens 
idiavoelod'ai,  didvoia  =  Xoyog}. 

Der  Sinn  foll  Erkenntnis  geben,-  aber  dabei  behauptet  man  und  be« 
hauptet  mit  vollem  Grund  und  Redit,  daß  alles  Sinnlidie  grenzcnlofcr  Be« 
züglidikeit  und  Verändcrlidikcit  unterliege  —  von  der  dodi  leidit  einzu« 
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fehen  ift,  daß  fie  aus  fidi  keinerlei  Beftimmung  audi  nur  möglidi  madit. 
Es  blickt  in  Piatons  tief  eindringender,  liebevoller  Ausführung  diefer  durdi 
Heraklit  und  Protagoras  angebahnten,  in  der  Lehre  des  Ariftippos  vieU 
leidit  Ichon  damals  zu  fdiarf  fubjektiviftiliher  Zufpitzung  gebraditen  Cha^ 
rakteriftik  der  Sinnlidikeit  deutlidi  durdi,  daß  fie  nur  die  Gegen fpiegelung 
der  reinen  Begriffsforderung  unwandelbarer  Einheit  und  Beharrung  ift: 
die  Einheit  des  Denkens  ift  eben  Vereinigung  des  in  fidi  alfo  einhcitslos 
gedaditen  Mannigfaltigen,  die  Feftfetzung  im  Denken  das  Zum^Stehen- 
bringen  der  haltlofen  Fludit  des  Sinnlidien  in  der  es  ftillftellenden  Betradi^ 
tung/  das  reine,  das  An-fidi-fein  des  Gedaditen  wird  vom  Denken  gefetzt, 
gerade  um  die  grenzenlofe  Bezüglidikeit  des  Sinnlidien  gedanklidi  zu  be= 
wältigen  und,  fo  wie  dies  überhaupt  nur  möglidi  ift,  zu  Begriff  zu  bringen. 
So  aber  wird  klar,  daß  diefe  ganze  Setzung  des  in  Einheit,  in  Identität 
beharrenden,  des  An^fidi=Seins  im  reinen  Denken  überhaupt  nur  Sinn  und 
Wert  hat  im  Hinbiidt  auf  die  grenzenlofe  Vielgeftalt,  Veränderlidikeit  und 
Relativität  des  Erftheinenden :  als  Beftimmung  diefes  in  fidi  Beftimmungs^ 
lofen,  weldies  eben  damit  zur  Erfdieinung  des  nur  gedanklidien  Seins  crft 
geftempelt  und  als  foldie  zur  Erkenntnis  gebradit  wird.  Damit  ift  die  ftarre 
eleatilciie  Anfidit  des  im  Denken  gefetzten  Seins  dem  Prinzip  nadi  fdion 
überwunden,-  die  reinen  Setzungen  des  Denkens  find  entdedit  genau  als 
»Funktionen«  in  Kants  Sinn:  als  allgemeine  Arten  der  Beftimmung,  als 
durdigängige  Gefetze  nidit  einer  ifolierenden  Erkenntnis  eines  abgefon^ 
derten,  finnlidi^übcrfinnlidien  Seins,  fondern  der  fukzeffiven  Beftimmung 
des  Sinnlidien  felbft.  Die  ftarre  eleatifdie  Entgegen  fetzung  von  Sein  und 
Erfdieinung  d.  h,  trüglidiem  Sdiein  löft  fidi  auf  in  die  funktionelle  Bezie= 
hung  der  A  B,  C  .  .  .  zu  den  X,  y,  Z  ...  in  der  großen  Gleidiung  der 
Erkenntnis,  der  Wilfenfdiaft.  Objekt  und  Subjekt  find  nidit  länger  zwei 
Dinge  die  auf  irgendeine  unfagbare  dinglidie  Art  zufammenkommen  müf^^ 
fen  um  wie  in  einem  Begattungsakt  Erkenntnis  zu  zeugen,  fondern  audi 
fie  werden  zu  einem  bloß  anderen  Ausdrudt  der  allgemeinen  Funktion 
der  X,  y,  Z  .  .  .  <des  zu  Beftimmenden)  einerfeits,  der  A,  B,  C  .  .  .  <der 
daran  zu  vollziehenden  Beftimmung)  andrerfeits,  weldie  beiden  Faktoren 
durdiaus  nidits  für  fidi  find,  fondern  überhaupt  nur  in  Korrelation  zu  ein= 
ander  beftehen. 

Die  letzte  Grundlage  aber  für  diefe  neue,  ftreng  methodilcfie  Auffafiung 
von  Sinnlidikeit  und  Denken  ift  die  allein  fidiere  und  unangreifbare:  daß 
überhaupt  nur  unter  diefer  Vorausfetzung  Erkenntnis  finnvoll  und  ver^ 
ftändlidi  wird,-  daß  nur  fo  überhaupt  etwas  wie  ein  Sinn  einer  Ausfage 
befteht.  Denn  das  fetzt  voraus,  daß  1.  der  Bezugspunkt  der  Ausfage,  das, 
wovon  ausgefagt  wird  <X,  y ,2.  .  .  .>,  2.  der  Sinn  des  Prädikates  <A,  B, 
C . . .),  3.  die  Prädikation,  eben  als  der  Bezug,  in  den  dies  beides  gefetzt 
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•wird  <durch  die  Kopula  »ift«>,  in  der  Ausfage  und  für  fic  identifih  fcftge* 
halten  wird.  Nur  fo  wird  Erkenntnis  <yvß>öt?>  überhaupt,  d.  h.  ein  güU 
tiger  Sinn  irgendweldier  Ausfage:  X  ift  A,  und  in  ihr  der  objektive  Er*' 
kenntnisinhaft  <to  ytyvwaxöfievov}  einerfeits,  das  Erkenntnisfubjekt  <t6  yt- 
yvwaxovy  andrerfeits  »fein«,  beltehen,  d.  h,  fe!ber  in  identilcher  Bedeutung 
ausfagbar  fein,-  denn  ein  anderes  Sein,  ein  anderer  Beßand  ift  gar  nidit  zu 
fudien  als  in  und  kraft  des  Ausfagefinns,  des  Logos.  Das  ift  das  Argu- 
ment, weldies  felbft  Ariftoteles,  fo  wenig  er  feine  durdifthlagende  Bedeu* 
tung  erkannt  haben  kann,  dodi  als  das  fundamcntalfte  von  allen,  auf  die 
Piatons  Lehre  von  den  Ideen  fidi  ftützte,  nidit  ganz  hat  verkennen  können : 
das  Argument  aus  der  Möglidikeit  der  Erkenntnis,  wie  es  der  Sadie  nadi 
im  Theaitetos  <184— 186)  gegeben,  in  ganz  Ichliditer  Faflung  aber  in  dem 
diefem  in  vielem  Betradit  naheftehenden  und  zugehörigen  polemifdien  Dia«= 
log  Kratylos  <439— '440>  ausgefprodien  ift.  Beim  genauen  Studium  der 
erfteren,  tief  angelegten  Unterfudiung  mödite  auf  folgende  Punkte  befon^ 
ders  zu  aditen  fein: 

\.  Es  wird  die  Funktion  des  reinen  Denkens  ftreng  und  aus- 
Ichließlidi  geriditet  auf  das  X  der  Sinnlidikeit,-  es  handelt  fidi  darum, 
einzig  darum,  wie  aus  diefem,  dem  Sinnlidien,  erkannt  werde  ein  Eines, 
Identi((fies  u.  f.  f. 

2.  Es  wird  das  Erkenntnisfubjekt,  die  »Pfydie«  <184D,  185  D  u,  ff., 
187  A>,  rein  und  ftreng  definiert  durdi  die  Einheitsfunktion  des  Bewußt^ 
feins;  als  diejenige  Einheit  <jiia  rig  idea},  auf  die  das  Mannigfaltige  aus 
den  Sinnen  gemeinfam  tendieren  muß  {^vvzeivei},  wenn  es,  als  Eines,  Iden* 
tildies  ufw,,  von  uns  anerkannt  werden  foll.  Damit  und  darin  entfpringt 
eben  die  eine  »Sidit«  <»ldea«>,  in  der  das  Objekt,  d.  h,  der  Sinn  irgend« 
einer  Ausfage:  »es  ift«  <das  und  das),  fidi  dem  Blid^  des  Bewußtfeins  feft^^ 
ftellt.  Diefe  »Pfydie«  ift  alfo  nidit  etwas  wie  ein  Ding,  fondern  reine  Tä-^ 
tigkeit,-  audi  nidit  Organ  einer  foldier,  fondem  ausdrüdtlidi  organlos  <185 
D,  E>,  dagegen  in  ihrer  Ausübung  durdiaus  hingewiefen  auf  die  Sinnlidi« 
keit,  die,  nidit  ohne  Vermittlung  körperlidier  Organe,  die  Erkenntnistätig- 
keit in  Bewegung  fetzt,  aber  nid>t  irgendweldien  Erkenntnisinhalt  fertig 
übermittelt,  fondern  gleidifam  nur  die  Fragen  ftellt,  auf  die  allein  das 
Denken  Antwort  geben  kann.  Sinnlidi,  d.  h.  in  fidi  unbeftimmt,  der  Be* 
ftimmung  im  Denken  erft  bedürftig,  ift  für  Piaton  hiemadi  überhaupt  alles, 
was  durdi  körperlidie  Organe  vermittelt  wird,-  audi  etwaige  Zentralorgane 
liefern  nur  in  foldiem  Sinne  Sinnlidies,  d.  h.  Beftimmbares,  zu  Beftimmen- 
des,  nie  Ichon  Bcftimmtes. 

3.  Eben  darum  find  die  Beftimmungen  des  Denkens,  und  am  deutlidiftcn 
gerade  die  fiindamentalften,  durdi  alle  durdigehenden,  alle  und  jede  Aus* 
fagc  überhaupt  nur  crmöglidienden,  famt  und  fonders  nur  generelle  Aus- 
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drücke  ebenfovieler  Grundarten  der  Beftimmung  überhaupt,  alfo  ftreng  in 
Kants  Sinne  Funktionen,-  fie  drüd«en  je  eine  »Einheit  der  Handlung«  und 
zwar  der  »Synrhefis«  aus,  die  ja  durdi  das  »Zufammenftreben«  zur  Ein= 
heit  deutlidi  bezeidinet  iß.  Genannt  werden  als  foldie  Einheitsfunktionen : 
Sein,  Identität  und  Verl<liiedenheit,  damit  Einzahl  und  Mehrzahl,  Zahl 
überhaupt  und  alles  daraus  Hervorgehende  <Mathematik :  185C,  D>,  Qua* 
litäts=Gieid\heit  und  -^Ungleidiheit.  Es  find  ausdrüdtlidi  auf  alles  Ausfag- 
bare  gemeinfam  bezüglidie  Ausfageweifen  <185  C,  D,  E>/  zuoberft  das  »es 
ift«  und  »es  ift  nidit«,  oder  Sein  und  Niditfein,-  audi  die  fittlidien  Grund- 
prädikate gehören  dazu,-  allgemein  die  Begriffe  des  Seins  und  des  Wertes 
(ovoia  und  (hq^e.Ua,  186 C>. 

4.  Diefe  Grundbegriffe  bedeuten  famt  und  fonders  Beziehungsarten 
(jiQog  aXXrjXa  otcone^o&ai  ...  ävaXoyiCojuevr]  186A),  als  foldie  übergreifend 
über  die  zeitlidie  Auseinanderftellung  in  Vergangenheit,  Gegenwart,  Zu^ 
kunft,  indem  fie  eben  das  in  der  finnlidien  Erfdieinung  notwendig  fo  Aus- 
einandertretende in  <fomit  überzeitlidien)  Bezug  erft  fetzen.  Dadurdi  wird 
vollends  klar,  wie  radikal  verfdiieden  diefe  eigenfte  Funktion  des  Bewußt^ 
feins,  der  »Pfyd\e«,  von  allem  Sinnlidien,  wie  unfähig  fie  einer  organifchen 
Vermittlung  ift,  die  fie  ja  immer  an  den  Zeitmoment  binden  und  alfo  jenes 
Hinübergreifen  über  die  zeitlidie  Sonderung  ausfdiließen  würde. 

5,  In  foldier  Beziehung  aber  wird  nun  das  Urteil  (ngög  äXXrjXa  xqIveiv, 
186B>  entdedtt  und  feft  gegründet,  und  darin  das  »Denken«:  didvoia, 
dio.voeio'&ai,  d,  i.  etwas  als  etwas  »fetzen«  <189  D>  =  Logos  =  Beitimmen 
^^do^dl^Eiv,  was  in  diefem  Zufammenhang  wiederum  nur  »Urteilen«  be= 
deuten  kann,-  es  wird  erklärt  als:  fortan  Dasfelbe  ausfagen,  nidit  mehr 
Ich  wanken,-  Subjekt  ift  hierbei  immer  die  Pfyche,  das  Bewußtfein.  Das 
Denken  wird  hier  fchon  ganz  klar:  »Durch-denken«  {diot-voEToi^ai} ,■  es  ift 
der  Logos,  den  das  Bewußtfein  bei  fich  felbft  »durchgeht«  (öu^egx^oi),  es 
ift  die  innere  Zwiefprache,  der  »Dialog«,  das  » Durch fprechen«,  das  in 
Frage  und  Antwort  fortfchreitend  fich  vollzieht,-  was  fonft  »Methodos«, 
d.  i.  »Gang«  nach  etwas,  nach  einem  Ziele  hin,  genannt  wird.  Damit  wird 
die  Beftimmung  zur  foitfchreitenden,  an  fich  grenzenlos  fortfchreitenden,  da 
ja  andrerfeits  das  zu  Beftimmende  grenzenlos  ift.  Die  fpätere  FalTung: 
»Begrenzung  des  Unbegrenzten«  ift  nodi  nicht  erreicht,  aber  fie  bereitet 
fich  von  allen  Seiten  vor  (ajreiQov  —  öqiCeiv). 

Allerdings  nur  um  fo  ftärker  fällt  es  auf,  daß  unter  den  >>> gemein^ 
famen«  Beftimmungen  nidht  nur  jede  Vertretung  des  Werdens,  der  Ver^ 
änderung  fehlt,  fondern  der  alte  Gegenfatz  des  allein  wahren  »Seins« 
gegen  das  aus  fich  keiner  Wahrheit  fähige  »Werden«  <durch  diefes  wurde 
ja  das  Sinnliche  gerade  hier  befonders  naciidrücklich  charakterisiert)  immer 
noch  feftgehalten  fcheint.    Zwar  ift  der  SchlüITel  fchon  gefunden,  der  das 

114 


Piaton 


Rätfei  des  Werdens  auffdiließen  wird.  Stets  dodi  hatte  man  das  Pro^ 
blematilHie  am  Werden  gefehen  in  der  Kontradiktion :  A  wird  nidit^A, 
nidit-B  wird  B,-  und  im  Übergang  felbft  müßten  die  kontradik^ 
torilcben  Beftimmungen  audi  aufeinandertreffen.  Die  Kontradiktion  aber, 
nidit  bloß  Sein  und  Niditfein  d.  i,  bejahende  und  verneinende  Ausfage, 
fondem  ausdrüdtlidi  audi  Entgegengefetztheit  (ivavriöxrjg),  ja  das  »Sein« 
der  Entgegengefetztheit  (^  ovoia  jfjg  ivanioTrjrog}  wird  unter  den  reinen 
Begriffen  des  Denkens  aufgeführt  <186  B>,  Damit  ift  die  Gefahr  des  Elea^ 
tismus  endgültig  beftanden  ,•  Piaton  wird  nidit  länger  wie  hypnotifiert  von 
dem  Glänze  der  überfmnlidien  Sdiau  der  Ideen  die  Welt  der  Erkenntnis 
in  der  Totenftarre  belaffen,  in  die  fie  bei  den  Eleaten  verfallen  war/  er 
wird  nidit  dauernd  von  allem,  was  »wir  jetzt  feiend  nennen«,  fidi  ab- 
wenden und  in  der  feiigen  Sdiau  des  wefenhaft  Seienden  alles,  was 
»Menfdien  ein  Ernft  ift«  (dvdQwmva  ojiovdäojuaja,  Phaidr.  249  C>  hinter 
fidi  werfen,-  er  wird  vielmehr  erkennen,  daß  das  Denken,  als  Setzen  von 
Beziehungen,  feinem  Problem,  dem  Sinnlidien,  als  dem  Gebiete  des  be^ 
züglidien  Seins,  gewadilen  und  gerade  auf  es,  allein  auf  es  hingewiefen 
ift/  es  wird  eine  Erkenntnis  des  Sinnlidien,  wenngleidi  als  ewiger,  nie 
vollendeter  Fortgang,  als  ftets  nur  relative,  nie  abfolute  Beftimmung  eines 
ins  Unendlidie  zu  Beftimmenden,  wieder  möglidi  werden.  Es  wird  das 
Werden,  die  Veränderung  felbft  begriffen  werden  als  Urteil,  der  Wedifel 
des  Seins  und  Niditfeins  als  Wedifel  der  Prädikate  im  Urteil,  der 
»Wandel«  des  Seins  als  Wandel  der  Beftimmungen  im  Urteil  <der  A, 
B,  C  ufw.)  von  Stelle  zu  Stelle  des  zu  Beftimmenden  <von  X  zu  y  zu 
Z  ufw,).  Und  fo  wird  »Erfahrung  möglidi«,  nämlidi  in  den  Gefetzen 
des  Erkennens  felbft  begründet  fein.  Erreidit  wird  dies  im  Theaitetos, 
wie  gefagt,  nodi  nidit,  aber  die  Prämiffen  find  faft  vollzählig  fdion  da,  die 
in  folgerediter  Entwidtlung  zu  diefer  Konfequenz  führen  muffen/  die 
Riditung  dahin  ift  eingefdilagen,  und  Piaton  wird  fie  weiter  verfolgen. 
Was  nodi  fehlt,  ift  genau  die  Verftändlidiung  des  Werdens,  der  Ver* 
änderung.  Denn  audi  Sein  und  Niditfein  und  Kontradiktion,  audi  das 
»Sein«  der  Kontradiktion  reidit  dazu  nodi  nidit  hin/  der  Übergang  in 
kontradiktorifthe  Beftimmungen  ift  das  Problem  /  die  Möglidikeit,  vollends 
die  Notwendigkeit  diefes  Überganges  aber  ift  bisher  nodi  gar  nidit  auf^ 
gezeigt,  alfo  das  Fehlen  des  Werdens  oder  der  Bewegung  unter  den 
Grundprädikationen  im  Theaitetos  gewiß  nidit  zufällig, 

§  2.  Phaidon.  Genau  hier  greift  der  Dialog  Phaidon  ein/  und  da 
diefer  andrerfeits  alle  entfdieidenden  Feftftellungen  des  Theaitetos  als 
bekannt  und  (dion  früher  bewiefen  vorausfetzt,  fo  hat  man  in  diefen  beiden 
Dialogen  zufammen  die  eigentlidie  wiffenfdiaftlidie  Grundlegung  zur  Ideen-^ 
lehre  zu  erkennen. 
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Auf  das  Urteil  nur  auf  es,  wird  audi  im  Phaidon  die  Idee  gegründet. 
Sic  vertritt  das  »Sein  fclbft,  von  dem  wir  Redienfchaft  geben,  daß  es  ift, 
im  Fragen  und  Antworten«  <78  D),-  dem  wir  die  Marke,  den  Stempel 
aufdrüdien  des  »Was  es  ift«  (75  D>,  weldies  daher  diefen  »Beinamen« 
führt  <92  D>.  Es  ift  ausdrüddidi  das  Sein  des  Bewußtfeins  felbft  (flmrjg  r^g 
tpvxfjc  92  D,  vgJ.  76  D  YjfxeiEQav  ovoav},  da  wir  allein  im  reinen  Bewußt= 
fein  dies  reine  Sein  erichauen  <66  A  u.  E>,  Unter  diefem  reinen  Sein  ift 
fonadi  durdiaus  nidits  anderes  zu  fudien  als  die  logifdi  gehörig  geredit* 
fertigte  Antwort  auf  die  Frage :  »Was  ift«  z,  B.  das  Sdiöne,  das  Geredite 
<65  E  u.  ö.>? 

Aber  nidit  bei  der  Definition,  alfo  beim  Begriff  bleibt  jetzt  die  Er* 
wägung  ftehen,  fondem  die  Reditfertigimg,  die  Begründung  tritt  beherr^ 
lebend  voran  ^  und  zwar  nidit  mehr  bloß  als  Begründung  der  Definition, 
fondern  des  Werdens  und  Vergehens  <95  E>,  der  Veränderung  in  den 
Sinnendingen.  Denn  als  zwei  Gattungen  deflen,  was  ift  <79  A>,  und  nidit 
mehr  als  Gegenfatz  von  Sein  und  Niditfein,  werden  jetzt  anerkannt  das 
unwandelbare  Sein  des  reinen  Denkens  und  das  wandelbare  der  Sinnlidi^^ 
keit.  Als  zwei  Gattungen  des  Seins  aber  fordern  fie  ihre  Begründung 
in  zwei  Gattungen  des  Urteils.  Diefe  Begründung  erbringt  die  entlcbeidende 
Erörterung  diefes  Dialogs  <p.  96— 107). 

Das  Sinnlidie  aus  dem  Sinnlidien,  das  Werden  aus  dem  Werden  zu 
erklären,  ift  ein  vergebenes,  ja  ein  lädierlidies  Bemühen.  Aus  einer  tat* 
fädilidi  gegebenen  Ausfage  »X  ift  A«  wird  nie  verftändlidi,  wie  die  zu 
ihr  kontradiktorilHie  Ausfage  »X  ift  nidit  A«  daraus  logildi  hervorgehen 
follte,  oder  umgekehrt.  Die  Bedingung  der  Identität,  die  in  der  Forderung 
des  Grundes  jedenfalls  liegt,  bliebe  unerfüllt,-  es  würde  bald  diefelbe 
Folge  kontradiktorildi  entgegengefetzte  Gründe,  bald  derfelbe  Grund  kon* 
tradiktorildi  entgegengefetzte  Folgen  haben,-  das  widerfprädie  dem  Gefetze 
des  Logos,  der  allein  über  die  Wahrheit  deflen,  was  ift,  entlcheidet.  Dem* 
nadi  kann  der  erklärende  Grund  des  Werdens  nur  im  Logos  felbft  ge* 
fundcn  werden,-  im  »Logilchen«,  fo  umlchreiben  wir  es  einftweilen  nodi 
unbeftimmt.  Das  »Logifthe«  aber  liegt  nidit  bloß  zugrunde,  es  ift  zu* 
gründe,  oder,  wie  nodi  Kant  fagt:  zum  Grunde  erft  zu  legen  ivnod^e- 
fievog  ixnoroie  Xoyov  ...  100 A>,  es  ift  »Setzung«  des  Denkens  (ji^fii 
c&c  dXr}t^v  övra,  ebenda).  »Tatfadien«  (egya}  find  an  fidi  nidits,  woraus 
irgend  etwas  lidi  begründen  ließe,  fie  bedürfen  vielmehr  felbft  erft  der  Be« 
gründung,  nämlid»  in  einer  theoretifdien  Konftruktion  gemäß  der  logildien 
Grundforderung  der  Identität,  d.  h.  fo,  daß  unweigerlidi  derfelbe  Grund 
nur  diefelbe  Folge  nadi  fidi  zieht,  ja  audi  diefelbe  Folge  zuletzt  nur  den* 
felben  Grund  haben  darf,-  der  ftrengfte  Begriff  des  Gefetzes!  Auf  die 
Methode  diefer  Grundfetzungen  aber,  auf  diefe  »Art«  der  Begründung 
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(100  B,  vgl.  95  E,  99  C,  D,  97  B>  vird  die  Lehre  von  den  Ideen  hier 
rein  und  refifos  reduziert.  Nidit  bloß  die  er(te  Hypothefis  ik,  daß  die 
Ideen  »finde  <100  B),  fondem  ihre  ganze  Bedeutung  er((höpft  fidi  darin, 
daß  fie  foldie  Grundfetzungen  darltellen,  gemäß  weldien  dann  die  be« 
Itimmten  Ausfagen  über  Tatfadien  und  Beziehungen  unter  Tatfadien  erlt 
möglidi  d.  h.  begründbar  werden.  Die  »Teilhabe  an  der  Idee  <das  fieti- 
Xeiv,  fiexaXafißdvev,  die  juezdoxeots  101  O/  die  dem  Ariftoteles  hoffnungs* 
los  dunkel,  eine  bloße  Metapher  unfidieren  Sinnes  oder  pythagordldie 
Reminiszenz  ((hien,  bedeutet  nidits  Verborgeneres  als  die  Subfumtion  des 
Tatfadienurteils  unter  das  Grundurteil,  unter  das  Urteil  des  Gefetzes. 
Nidits  »madit«  das  einzelne  (cböne  Ding  zum  Idiönen,  d.  h.  begründet 
das  Urteil:  »Dies  i(t  Ichön«,  als  die  Gemäßheit  zur  Definition  »des« 
Sdiönen,  die  triftige  Subfumtion  unter  das  triftige  Grundurteil,  weldies 
diefen  Begriff,  d.  h.  die  Bedingungen  der  Gültigkeit  irgend  weldies  Urteils : 
»Das  und  das  ilt  IHiön«,  fidier  aufltellt. 

Damit  ift  indeflen  nur  erlt  die  logilche  Fragelteilung  in  Hinfidit  des 
»Grundes«  des  Werdens  und  Vergehens  beriditigt,  nidit  der  Logos  und 
damit  der  Grund  felbft  Idion  gegeben.  Es  handelt  fidi  weiter  1.  um  die 
Sidierung  des  jedesmaligen  Grundurteils,  2.  darum,  wie  aus  diefem  nidit 
bloß  das  Urteil  des  So*feins,  fondern  des  So*werdens  fidi  begründe. 

Auf  die  erfte  Frage  antwortet  das  Verfahren  der  Deduktion,  der  Ab« 
leitung  aus  der  Hypothefis  <101  D,  E>,  die,  wie  wir  naA  dem  Menon 
fihon  erwarten,  fogleidi  in  doppelter,  auf»  wie  abfteigender  Linie,  d.  h. 
im  Rüd(gang  <Aufltieg>  zu  radikaleren  Vorausfetzungen,  bis  zu  den  »erften« 
oder  dem  »Anfang«  zurüdt  <107  B,  101  E>,  wie  im  Fortgang  <Abftieg> 
zu  den  Konfequenzen  erwogen  wird/  in  beiden  Riditungen  hat  die  ge- 
wählte Voraussetzung  fidi  zu  bewähren  in  durdigängiger  logifiher  Zu^ 
fammenltimmung.  In  zweiter  Hinfidit  wird  gezeigt,  wie  im  Urteil  des 
Werdens  oder  Vergehens  die  Identität  der  Grundurteile  fidi  jedenfalls 
behauptet,  eine  Kontradiktion,  wie  fowohl  die  Eleaten  als  <mindeltens 
Icheinbar)  Heraklit  fie  in  der  Ausfage  des  Werdens  gefunden  hatten,  alfo 
nidit  Itatthat.  Denn  es  fagt  zwar  jeder  Satz  des  Werdens  von  demfelben 
Subjekt =X  kontradiktorifdie  Prädikate  A  und  nidit -A  aus/  aber  diefe 
treffen  in  Wahrheit  nidit  aufeinander  <in  weldiem  Falle  fie  fidi  freilidi 
gegenfeitig  vemiditen  würden),  fondern  fie  werden  getrennt  gehalten  ent* 
weder  durdi  die  Verldiiedenheit  der  Zeitbeziehung  <A  gilt  im  Momente  1, 
nidit* A  im  Momente  2),  oder,  bei  identifdicm  Zeitbezug,  durdi  irgend^ 
einen  fonftigen  Unterfdiied  der  Beziehung  (z.  B.  B  ift  groß  in  Vcrgleidi 
mit  A,  klein  im  Vergleidi  mit  C).  In  jedem  Fall  hat  die  eine  Beltimmung 
»weidien«  müfien,  damit  die  andere  platzgreife,  d.  h.  das  Werden  er^ 
klärt  fidi  logifdi  durdi  den  möglidien  Wedifel  des  Beziehungsortes,  der 

117 


Piaton 


die  Ausfagen :  X  ift  A,  X  ift  nicht  A,  oder  genauer :  Xi  ilt  A,  Xg  ift 
nidit  A,  vereinbar  madit.  In  diefem  »Weidien«  oder  »Raumgeben«  ift 
direkt  ein  »Wandel«  der  Begriffe,  indirekt  ein  Raum  <fo  wie  vorher  Ichon 
die  Zeit)  als  Grundbedingung  der  Möglidike't  der  Ausfage  des  Werdens 
vorausgefetzt,  obwohl  hier  noch  nidit  <wie  fpäter  im  Timaios)  ausdrücke 
lidi  herausgehoben  ,•  das  Werden,  die  Veränderung  wird  Wanderung  der 
dabei  immer  identilch  bleibenden  Beftimmtheiten  (ei'dr],  ideai,  juoQtpai}  A, 
B  .  ,  ,  von  Stelle  zu  Stelle  des  zu  Beftimmenden,  Sinnlidien  <von  Xi  zu 
X2  zu  X3  .  ,  ,,  die  im  letzten  Grunde  nur  den  Stellbezug  felbft  bezeidmen). 
Eine  folche  Beftimmtheit  fei  z.  B,  Leben  <106  D>,  fo  läßt  fidi  denken  ein 
Übergang,  eine  Übertragung  diefer  Beftimmtheit  <die  man  fich  etwa  als 
einen  Inbegriff  gefetzmäßig  einander  zugeordneter  Prozelle  zu  denken 
hätte)  im  Verlaufe  der  Zeit  von  einer  Gruppe  materieller  <alfo  im  Raum 
gegebener)  Elemente  zu  andern  und  andern,-  damit  wäre  der  Vorgang, 
der  Prozeß  des  Lebens  wiflenfchafdich  dargeftellt.  Die  fHilagendfte  moderne 
Illuftration  gäbe  die  Bewegung  als  Wanderung  der  Energie  von  Stelle  zu 
Stelle  eines  zugrunde  zu  legenden  Subftrats,  welcfies  einzig  und  allein 
diefe  logifche  Funktion  der  Feftlegung  des  jedesmaligen  Bezugs  für  die 
Ausfage  (Hier  ift  jetzt  und  hier  jetzt  u.  f  f.  die  nach  Art  und  Maß  fo  und 
fo  beftimmte  Energie  zu  lokalifieren)  vertritt,  wobei  ebenfo  das  letzte  Sub- 
ftrat  <d.  h.  das  Stellfyftem)  wie  andrerfeits  das  Wandernde  <die  Energie) 
immer  unveränderlidi  identilch  bleiben  muß.  In  jedem  Fall  muß  ein  wie 
auch  immer  zu  definierender  Grundbeitand  <eine  »Subftanz«)  des  Werdens 
in  allem  Werden  felbft  fich  erhaltend  gedacht  werden,  wenn  das  Werden 
fich  überhaupt  zu  Begriff  bringen  lalfen  foll,-  das  ift  das  wefentliche  Er- 
gebnis diefer  Deduktion. 

So  tief  aber  diefe  Betrachtung  angelegt  ift,  eines  läßt  fie  immer  noch 
vermiflen.  Die  Möglichkeit  des  Werdens  zwar,  ohne  Verftoß  gegen  die 
Forderung  der  Widerfprudislofigkeit,  feine  Vereinbarkeit  mit  der  uner- 
läßlichen Vorausfetzung  unwandelbarer  Beftimmtheiten,  ift  erwiefen,-  aber 
es  ift  nocfi  nidit  gezeigt,  wie  aus  dem  reinen  Denken  felbft  das  Werden 
als  notwendige  Folge  hervorgeht.  Es  kann  vielmehr  fdieinen,  als  ob  in 
einem  letzten  Reft,  foll  man  fagen,  von  Empirismus  oder  von  eleatifch 
ftarrem  Rationalismus,  der  pofitive  Grund  des  Werdens  immer  nodi  in 
einer  an  fidi  nicht-logifdien  (wenngleich  nidit  mehr  wider^logifdien)  Natur 
des  Sinnlichen,  nicht  urfprünglich  im  Denken,  oder  jedenfalls  nidbt  im  reinen 
Denken  gefucht  werde,  das  von  fich  aus  nur  Beharrung  kennen  dürfte 
und  am  Werden  allenfalls  nur  das  Intereffe  hätte,  fidi  ihm  gegenüber  als 
Ichlechthin  beharrend  zu  behaupten.  Die  Wandelbarkeit  des  Sinnlidhen 
ftört  nur  nicht  mehr  die  ewige  Ruhe  der  Begriffe,-  diefe  brauchen  darum 
aucfi  ihrerfeits  dem  Werden  und  der  Veränderung  in  der  Sinnenwelt  fich 
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nicfit  länger  zu  widerfetzen.  So  haben  beide  miteinander  ihren  Frieden 
gemadit/  felbft  ein  gewifles  Zufammenwirken  wird  zugeftanden.  Aber  ein 
Dualismus  belteht  immer  nodi,  und  zwar  ein  Dualismus  fehr  zu  Un= 
gunften  der  reinen  Begriffe,  da  fo  noA  immer  alle  Bewegung  und  damit 
alles  Leben  auf  die  Seite  des  Sinnlidien  fiele,  die  Ideen  an  fidi  in  leblofer 
Starrheit  verbleiben  würden.  Um  fo  merkwürdiger  ift,  daß  dennodi  fdion 
jetzt  die  reinen  Grundurteile  zu  weiter  nidits  als  der  logilchen  Begründung 
des  Werdeprozeffes  dienen.  Aufe  Leben  kommt  es  fdion  jetzt  entfdiei^ 
dend  an,-  was  follte  wohl  eine  »Idee«  des  Lebens,  gälte  es  nidit  eben  das 
Leben  in  feiner  ganzen  Beweglidikeit  zu  Begriff  zu  bringen!  Den  ergreifend 
diditerilHien  Ausdrudt  diefer  entfdieidenden  Wendung  zum  Leben  <im 
»Gaftmahl«)  werden  wir  unten  bei  der  Ethik  kennen  lernen. 

§  3,  Der  »Staat«.  Der  nädifte  große  Sdiritt  vorwärts,  den  Piaton 
als  Logiker  vollbradite,  betraf  dennoch  nidit,  oder  wenigftens  nidit  direkt, 
diefe  Frage.  Die  Fundamente  der  reinen  Methodik  des  begründenden 
Denkens,  der  »Dialektik«,  mußten  erft  nodi  eine  Stufe  tiefer  gelegt  wer* 
den,  bevor  mit  entfcheidendem  Erfolg  die  Frage  der  pofitiven  Begründung 
einer  WilTenlchaft  vom  Werden  wiederaufgenommen  und  in  logilcher  Strenge 
zur  Löfung  geführt  werden  konnte.  Die  Grundlinien  des  Verfahrens  der 
Begründung :  Grundfatz  und  Ableitung,  waren  im  Phaidon  zwar  gegeben, 
aber  es  war  nodi  nidit  volle  Deutlidikeit  erreidit  worden  über  das  Letzt=^ 
begründende,  über  den  »Anfang«,  der  eigentlidi  den  Urfprung  meint.  Die 
Begründung  muß  »zulänglidi«  fein,  fie  muß  bis  zu  »erlten«  Grundfet^ 
Zungen,  als  zum  editen  »Anfang«,  zurüdcfragen,  foviel  wurde  feftgeftellt/ 
worin  aber  ein  foldier  beltehe,  blieb  nodi  im  Dunkel.  Der  »Staat«  findet 
ihn,  ältere  Gedankengänge  wieder  aufnehmend,  im  »Guten«,  und  das  war 
audi  im  Phaidon  fdion  angedeutet.  Aber  wie  die  logifdie  Unterfudiung 
gerade  dahin  führen  könne,  ilt  nidit  fogleidi  erfiditlidi,-  faft  mag  es  wie 
eine  Anleihe  aus  einem  fremden  Gebiete,  dem  der  Ethik,  ericheinen.  Aber 
wir  wiflen:  vom  Probleme  der  Ethik  war  Piaton,  als  Sokratiker,  ausge^ 
gangen,-  aus  ihm  erlt  war  das  Problem  der  Erkenntnis  ihm  erwadifen,- 
und  nirgends  bisher  war  das  logildie  Problem  vom  ethifdien  fcharf  gefon- 
dert  worden.  Auch  verfteht  man  einen  Zufammenhang  fofort:  das  Sitt=^ 
lidie  foll  —  nidit  bloß  fein,  fondern  werden.  Die  Aufgabe,  die  Zielfetzung, 
der  unendlidi  ferne  Ausblick  fetzt  die  Richtung  auf  das  Ziel,  und  damit, 
mindeftens  im  Gedanken,  die  Bewegung  auf  es  hin,  die  als  »Hinftreben«, 
als  Tendieren  aucii  fchon  wiederholt  zum  Ausdruck  kam.  Die  logildie 
Begründung  für  das  Sollen  muß  alfo,  wenn  fie  zulänglich  fein  foll,  den 
pofitiven  Grund  des  Werdens  wohl  irgendwie  in  fich  fdiließen.  Allein  wo 
findet  das  Sollen  felbft  diefe  zulängliche  Begründung?  Wie  vermag  es 
felbft,  das  dem  Sein  zu  widerftreben  Idieint  —  denn  gerade,  was  nicht  ift, 
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foll  fein,  was  iß,  foll  nidit  fein  —  felbit  fein  »Sein«  zu  behaupten?  Ge- 
wiß nidit  außerhalb  des  LogilHien,  des  Logos  felbft,  über  ihn  hinweg,-  wenn 
dodi  diefer  aliein  ein  Sein  zu  begründen  vermag. 

Piaton  gewinnt  in  der  »Idee  des  Guten«  den  Grund  des  Sollens  damit, 
daß  er  von  dem  Verfahren  der  >^ Grundfetzungen«,  weldies  für  allen  inneren 
Gebraudi  der  Wiflenlchaften  zulangt,  nodi  eine  Stufe  höher  emporfteigt 
zu  dem  logifdien  Grunde  diefes  ganzen  Verfahrens:  von  den  Grund* 
fetzungen  zu  der  Grundfetzung,  die  nidits  weiteres  fidi  zum  Grunde  fetzen 
kann,  fofern  fie  eben  felbft  alles  Begründens  letzter  Grund  iß:,-  bei  der 
fomit  das  Grundfetzen  aufhört/  folglidi,  da  ja  die  »Grundfetzung«  (Hy^ 
pothefis)  die  Idee  bedeutet:  von  den  Ideen  zu  der  Idee,-  oder  wiederum 
gleidibedeutend :  von  den  <in  jenen  ja  gefetzten)  Seinsbeftimmungen  zu 
dem  Sein  »felbft«/  oder  von  den  Denkfetzungen  zu  der  Denkfetzung, 
dem  »Logos  felbft«/  in  unferer  Spradie:  von  den  Gefetzen  <jedes  befon«^ 
deren  Erkenntnisbereidies)  zu  dem  Gefetze,  dem  Gefetze  der  Gefetzlidi* 
keit  felbft/  oder,  um  ftreng  bei  der  hergebraditen  Spradie  der  Logik  zu 
bleiben:  von  den  Grundfätzen  zu  dem  Grundfatze,  dem  Grundfatze  des 
Grundfatzes,  der  Grundfetzung  überhaupt. 

An  dem  wirklidien  Verfahren  der  Mathematik  zeigt  Piaton,  genau 
und  bis  heute  Ichlagend  riditig,  wie  die  ftrenge  WilFenlchaft  allerdings  lo* 
gifdi  verfährt,  Sinnlidies  allenfalls  nur  als  Krüdie  gebraudit,  während  das 
Gehen  felbft,  die  Fortlciireitung  der  Erkenntnis  rein  nur  das  Denken  ge* 
maß  feiner  Gefctzlidikeit  vollbringt/  wie  aber  diefes  Denken  dabei  immer 
genötigt  bleibt,  auf  Vorausfetzungen  zu  fußen,  die  fie  felbft,  die  beltimmte 
WilTenfdiaft,  nidit  weiter  zurüdtleitet  nodi  zurüdczuleiten  die  Aufgabe  hat, 
fomit  audi  nidit  in  letzter  Linie  reditfertigt.  Gefordert  ift  aber  eben  da* 
durdi  die  radikalere  Redienfdiaft,  weldie  die  andere,  einen  Grad  tiefer 
hinabfteigende  wiflenlchaftlidie  Befinnung,  die  »dialektilche«  <in  unferer 
Spradie:  logifdie)  zu  erbringen  hat:  die,  weldie  <fo  heißt  es)  der  Logos 
felbft  durdi  das  dialektildie  Vermögen  leiftet,  indem  er  die  {relativen)  Grund^^ 
oder  Vorausfetzungen  <der  beftimmten  Wiffenfdiaften,  z,  B.  der  Mathe* 
matik)  nidit  als  edite  Anfänge  (Prinzipien),  fondem  in  der  Tat  nur  als 
Unterfätze,  gleidiwie  ein  Sprungbrett  zum  Anlauf  gebraudit,  fo  bis  zum 
Vorausfetzungsfreien  (zum  Aufhören  aller  Vorausfetzung,  überfetzt  Sdileier* 
madier,  dem  Sinn  nadi :  zur  fetzten  Vorausfetzung  aller  Vorausfetzungen, 
alles  Vorausfetzens)  und  damit  zum  Anfang  (Prinzip)  des  Ganzen  vor* 
dringt,  diefen  ergreift,  dann  wieder  fidi  an  das  hält,  was  daran  unmittelbar 
anfdiließt,  und  fo  (verftehe:  kontinuierlidi)  bis  zum  letzten  (hier:  der  letz* 
ten  Ableitung)  hinabfteigt,  ganz  und  gar  ohne  irgendein  Sinnlidies  zuhilfe 
zu  nehmen,  vielmehr  in  reinen  Begriffen,  immer  durdi  reine  Begriffe  zu 
reinen  Begriffen  (fortfdireitend),  und  fo  audi  bei  reinen  Begriffen  endet 
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<51 1  B,  C>.  So  beliiireibt  Piaton  in  aller  logifchen  Strenge,  was  man  fo 
wenig  begriffen,  fo  hoffnungslos  (chwierig  gefunden  fiat:  den  Sinn  der  »Idee 
des  Guten«,  Das  Gute  ift  hiemadi:  nidit  ein  logifthes  Prinzip,  fondern 
das  Prinzip  des  Logifchen  felbft  und  überhaupt,  worin  alles  befondere 
Denken,  und  damit  alles  befondere  Sein  <Sein  ift  nur  Setzung  des  Denkens) 
zu  begründen  ift,«  zu  begründen  nidit  als  in  einem  letzten,  dem  Denken 
überhaupt  vorausliegenden,  vorgedanklidien,  oder  über  es  hinausliegenden, 
übergedanklidien,  dinghaften  Sein,  fondern  einzig  als  in  feinem  eigenen 
letzten  Gefetze,  Denn  den  Anfang  einer  Deduktion  nennt  man  ein  Gefetz. 
Das  Gefetz  ift  es,  weldies  den  Gegenftand  konftituiert,-  diefes  Gefetz  felbft: 
daß  im  Gefetze  jeder  Art  der  Gegenftand  jeder  Art  zu  begründen  fei, 
ift  damit  felbft  übergegenftändlidi,  audi  über  allem  befonderen  Gefetz,  eben 
nidit  ein  Gefetz,  fondern  das  Gefetz  <bei  Piaton:  nidit  ein  Logos  —  fo 
Gaftm.  211  A  —  fondern  der  Lx)gos  felbft,  Staat  511 B),-  im  gleidien  Sinne 
audi  hinaus  über  jede  befondere  Wiflenfchaft:  überwifTenfdiaftlidi,  nadi 
Kants  Ausdrudt  »transzendental«,  aber  nidit  transzendent,  nidit  über  dem 
Gefetze  der  WilTenlchaft  überhaupt,  fondern  eben  der  Ausdrud^  ihres  letz- 
ten Gefetzes, 

Diefes  Letzte,  allem  Übergeordnete  heißt  bei  Piaton  »das  Gute*,- 
warum?  Weil  es  das  letzte  Seinfollende  bezeidinet,  das  als  foldies  alles 
befondere  Sein  zuletzt  beftimmt,-  weil  es  die  Forderung  ausdrüdct,  die 
alle  beftimmte  Setzung  zuletzt  zu  erfüllen  ftrebt,  aber  je  uneingelchränkt 
zu  erfüllen  außerftande  ift,-  eben  die  Forderung  des  unbedingt  Gefetz^ 
lidien.  Er  wäre  in  Kants  Spradie  nidit  mehr  die  Kategorie  oder  dpr 
Grundfatz  <diefer  entfpridit  vielmehr  fehr  nahe  der  Hyporhefis),  fondern 
beides  vertieft  oder  erhöht  zur  Idee  <in  der  engeren,  kantildien  Bedeutung). 
So  wie  für  Kant  die  »Idee«  eine  umfaflendere  Bedeutung  hat  als  die  bloß 
praktifihe,  fo  das  »Gute«  bei  Piaton,  es  ift  das  letzte  Prinzip  des  Logildien 
<audi  der  befonderen  Naturerklärung)  und  das  letzte  Prinzip  des  Afthe* 
tifdien  ebenfogut,  wie  des  Ethifdien,-  in  diefer  dreifadien  Riditung  wird 
die  Idee  des  Guten  fpäter  <im  Philebos,  f.  u,  §  6)  ausdrüddidi  gedeutet. 
Das  alles  aber  faßt  fidi  Ichließlidi  zufammen  im  Urbegriffe  des  Gefetz« 
lidien  <dort :  der  Maßbeftimmtheit).  Daß  es  audi  die  »wirkende«  Urfadie, 
den  Grund  des  Werdens  vertritt,  ift  im  »Staat«  gerade  nur  angedeutet. 
Aber  damit  wird  dem  Ergebnis  des  Phaidon,  nadi  weldiem  der  Grund 
des  Werdens  rein  im  Formalgrund,  im  Eidos  liegen  follte,  keineswegs 
widerfprodien  ,•  fo  wie  umgekehrt  fthon  der  Phaidon  auf  den  Grund  des 
Guten  als  des  Seinfollenden  vorausdeutet,  was  dann  fpäter  namentlidi 
im  Timaios  feine  Beftätigung  findet.  Das  Gute  ift  wirkend  nur  durdi 
Vermittlung  der  Idee :  als  die  Idee  der  Ideen,  die  Hypothefis  der  Hypo^ 
thefen,-  nidit  aber  anftatt  der  Ideen,  Ind?m  es  den  letzten  Grund  zu  jeder 
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Art  Grundfetzung  enthält,  gibt  es  dem  ganzen  Verfahren  der  Grunde 
fetzungen  und  damit  diefen  felbft  erft  die  letzte,  »zulänglidie«  Begründung, 
und  ermöglidit  damit  deren  unerfdiöpflidie  Fruditbarkeit  zur  Begründung 
von  WilTenlchaft. 

Von   diefer  erßaunlidien  Vertiefung  des  letzten  Prinzips  abgefehen 
führt  die  WilTenlchaftslehre  des  Staats  über  das  im  Phaidon  Erreidite  heU 
lidi  in  grundfätzlidier  Hinfidit  kaum  hinaus.   Immer  nodi,  ja  falt  mit  ge= 
fteigertem  Nadidrudt,   fdieint  alles  Gewidit  gelegt  zu  werden   auf  die 
ftrenge  Sdieidung  der  Grundbegriffe  von  allem  empirifdien  Beifatz.   Die 
Theorie  foll  ohne  Zweifel  Theorie  der  Erlcheinungen  fein/  Aftronomie 
und  Mufik  <Akuftik>,  d.  h,  was  es  von  mathematilclier  Naturwiirenfdiaft 
bis  dahin  gab,  tritt  gleidibereditigt  neben  die  bloß  mathematilchen  Diszi^ 
plinen,-  eine  ftrenge  Kontinuität  von  diefen  zu  jenen  hinüber  ift  erfiditlid\ 
angeßrebt/    ihrer    aller   »Gemeinlchaft«   <Wedifelbeziehung>  und  »Ver= 
wandtichaft«  <Identität  des  Urfprungs)  wird  betont  <531  D>,  die  eben  auf 
ihre  gemeinfame  logilche  Wurzel,  zurüdcdeutet.   Audi  wird  für  die  Auf-^ 
gäbe  der  Aftronomie  eine  ftharfe  und  reine  Formulierung  erreid\t  <529  C, 
D>  die  darauf  hinauskommt :  die  fdieinbaren  Geftirnbewegungen  auf  eine 
reine  Grundgeftalt  derfelben  zurüdczuleiten,  die  nidit  in  den  Phänomenen 
unmittelbar  fidi  darftellen  könne,  fondern  rein  theoretifdi,  redinerifdi,  und 
zwar  im  reinen  Raum  und  der  reinen  Zeit,  zu  konftruieren  fei,   Diefe 
Grundform  fdieint  indelTen  als  Bewegung  von  beftimmter,  feftftehender 
und  feftbleibender,  geometrilcli  regulärer  Geftalt  gedadit  zu  fein,-  wie  über^ 
haupt  die  pythagoreifdie  Neigung,  rein  mathematifdie  Grundbeziehungen 
unvermittelt  in  Naturgefetzlidikeiten  umzudeuten,  bei  Piaton  fortwirkt. 
Die  für  den  Augenfdiein  geometrilHi  regulären  Geftirnbahnen  konnten, 
mußten  faft  dazu  verleiten.  Es  ift  aber  zu  betonen,  daß,  wenn  dies  freilidi, 
wiflenlchaftlidi  beurteilt,  ein  Fehlgriff  war,  es  der  Fehler  nidit  eines  ein= 
feitig  logifdien  Vorgehens,  fondern  vielmehr  des  nodi  nidit  genug  über- 
wundenen Haftens  an  finnlidi^anldiaulidier  Vorftellungsweife  war.  Es  war 
der  Fehler  nidit  des  Idealismus  der  Methode,  fondern  gerade  eines  Reftes 
von  Empirismus,  den  in  diefem  Punkte  Piaton  fo  wenig  wie  die  Pytha- 
goreer  oder  irgendeiner  der  Alten  überwunden  hat.  Gerade  das  Logifdie 
an  der  Aufftellung  Piatons  ift  vielmehr  Ichlagend  riditig:  es  find  die  Be- 
wegungen erft  wiflenfdiaftlidi  zu  konftruieren,  und  zwar  im  reinen  Raum 
und  der  reinen  Zeit,-  man  darf  nidit  erwarten,  daß  fidi  die  reinen  Grunde 
geftalten  der  Bewegungen  in  der  Natur  von  den  Phänomenen  unmittel* 
bar  ablefen  ließen.   Gerade  Galileis  Methode,  durdi  die  erft  der  bis  auf 
Kopernikus  und  Keppler  fortwirkende  Irrtum  des  Pythagoreismus  gründlidi 
überwunden  wurde,  war  idealiftilch  und  fpekulativ  genau  in  P^atons  Sinne,- 
und  dasfelbe  gilt  von  Newton,    In  diefen  ift  Piatons  Forderung,  reiner 
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als  diefer  felbft  ihre  Erfüllung  damals  vorausahnen  konnte,  erfüllt/  und 
wenigftens  Galilei  iß  fidi  der  methodifdien  Übereinftimmung  mit  Piaton 
darin  audi  bewußt.  Immerhin  hängt  jener  fo  begreiflidie  Fehler  der  Kos^ 
mologie  Piatons  fdiließlidi  zufammen  mit  einer  letzten  Unzulänglidikeit 
der  bis  dahin  von  ihm  erreiditen  logifchen  Pofition.  Er  findet,  gewiß  nidit 
zufällig,  fein  genaues  Gegenftüdc  in  der  ähnlidien  Enge  der  gleidiwohl 
hodibedeutenden  Staatsphilofophie  Piatons,  Audi  diefe  kennt  zwar  wohl 
eine  Entwid^Iung,  aber  nur  in  ewigem,  geldiloflenem  Kreislauf,  nidit  als 
Fortgang  ins  Unendlidie.  Die  pythagoreilche  Sdieu  vor  den  Unendlidi- 
keiten  hat  eben  audi  Piaton  nie  ganz  überwunden.  Das  hilft  erklären, 
warum  er  über  jene  Starrheit  der  Begriffe,  auf  deren  Überwindung  dodi 
fo  vieles  fdion  hindrängte,  gleidiwohl  audi  hier  nodi  nidit  entfdieidend 
hinauskommt,  ja  fie  faft  in  verfdiärfter  Form  fdieint  behaupten  zu  wollen. 

Allein  fie  mußte  überwunden  werden,  wenn  Piaton  feinen  Weg  bis  zu 
Ende  ging.  Und  er  ift  bis  ans  Ende  gegangen  in  der  letzten,  reinften 
Durdiführung  feiner  logilchen  Prinzipienlehre,  wie  fie  in  der  jüngften 
Gruppe  platonifdier  Sdiriften  vorliegt,  Diefe  wird  eröffnet  durdi  den  Dialog 
Parmenides. 

§  4,  Parmenides,  Im  erften  (kleineren)  Teile  des  Dialogs  zeigt 
Piaton  in  äußerft  gedrängter  und  dadurdi  befonders  geiftreidier  Weife,  daß 
jede  Auffalfung  der  Ideen,  weldie  diefe  zu  einer  Art  von  Dingen  madit, 
und  das  Verhältnis  zwilchen  ihnen  und  den  Sinnendingen  nadi  irgend- 
einer Art  von  Verhältnis,  wie  es  unter  Dingen  ftattfindet,  zu  verliehen 
verfudit,  in  Abfurditäten  führt.  Darin  liegt  indirekt :  Ideen  find  nidit  etwas 
wie  Dinge  —  fondern?  Wir  können  nadi  allem  bis  dahin  Bewiefenen 
nur  antworten:  Gefetze/  und  wir  finden  für  diefe  Antwort  fofort  darin 
eine  neue  Beftätigung,  daß  aus  diefer  Vorausfetzung  fämtlidie  hier  be= 
regten  Sdiwierigkeiten  —  es  find  fall  durdiweg  diefelben,  die  Ariftoteles, 
von  feiner  eben  ganz  und  gar  dinglidien  Auffalfung  der  Ideen  aus,  gegen 
diefe,  in  der  Meinung,  fie  gänzlidi  zunidite  zu  madien,  erhebt  —  fidi  ein* 
fadi  und  überzeugend  auflöfen,  Vielleidit  das  Bemerkenswertefte  in  diefer 
Ausführung  ift  die  Feftftellung,  daß  die  Ideen  ebenfowenig,  wie  außer  uns 
daftehende  Dinge,  etwa  bloß  unfere  fubjektiven  Vorftellungen  fein,  ihr 
Dafein  etwa  nur  haben  können  im  Bewußtfein  delfen,  der  fie  denkt. 
Denn  damit  würde  den  Ideen  wiederum  eine  abgefonderte  und  zwar  viel- 
fadie  Exiftenz  zugefdirieben,  nämlidi  in  den  vielen  »Bewußtfeinen«  ,• 
während  Piaton  fie  allerdings  im  Bewußtfein,  nämlidi  in  der  Einheit  des 
Bewußtfeins,  aber  eben  des  Bewußtfeins  überhaupt,  d.  h.  in  der  Methode, 
in  der  Funktion  der  Vereinigung  eines  Mannigfaltigen  fudit.  Auf  jene 
Weife  würde  alles  zu  Gedanken,  ja  zu  Denken,-  der  Gedanke  als  foldier 
exiftiert  ja  nur  im  Akte  des  jedesmaligen  Denkens,-  es  droht  dann  ein 
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»plychologilcher  Idealismus«  wie  der  Berkeleys  den  »transzendentalen«  d.i. 
methodilHien,  der  allein  der  Piatons  ift,  zu  verdrängen :  nur  das  Gedadite 
exiftiert,  nämlidi  als  Gedanke,  mithin  als  Denken,  alfo  exißiert  nur  Denken. 
Aber  das  ift  abfurd,  denn  das  Gedadite  wird  dodi  gedadit  als  Objektives 
und  nidit  als  Niditobjektives.  In  der  Tat  unterliegt  Piatons  Idealismus 
keiner  Gefahr  des  Subjektivismus,-  denn  keinerlei  Exiltenz,  audi  nidit 
die  Exiltenz  denkender  »Bewußtfeine«,  darf  oder  kann  die  ftreng  als 
Methode  verftandene  Idee  fidi  felbft  vorausfetzen/  die  Methode  ift  sou^- 
verän/  ihr  darf,  eben  in  methodifthcr  AuffalTung  der  Erkenntnis,  nidits 
anderes  vorausgefetzt  werden  /  das  ift  die  »Sidierheit  der  Grundlage«,  auf 
der  Piaton  baut. 

Aber  diefe  ganze  Erörterung  über  den  Sinn  des  »Seins«  der  Ideen 
und  der  »Teilhabe«  der  Sinnendinge  an  ihnen  ift  für  Piaton  eine  Sadie 
von  vergleidisweife  untergeordneter  Widitigkeit/  da  handelt  es  fidi  nur 
um  eigentlidi  plumpe  Mißverftändniffe,  denen  Ehre  genug  gelchieht,  wenn 
fie  in  Icbneidender  Kürze  abgetan  werden  durdi  den  Aufweis  ihrer  ab^ 
furden  Konfequenzen.  Ungleidi  ernfter  empfindet  Piaton  felbft  eine  andere 
Sdiwierigkeit,  zu  deren  Überwindung  er  die  mäditigften  Anftrengungen 
feines  Denkens  aufbietet,  von  denen  wir  Zeugnis  haben.  Nämlidi  die 
reine  Erkenntnis  der  Ideen  bezieht  fidi  —  fo  mußte  es  bisher  immer  nodi 
(cheinen  —  nur  auf  die  reinen  Gegenftände,  die  empirilche  auf  die  em= 
pirifthen.  Aber  diefe  allein  find  uns  gegeben  <wir  »haben«  fie,  134B>^ 
alfo  haben  wir  garnidit  die  reinen  Objekte.  Wären  diefe  uns  gegeben,  fo 
wären  fie  ja  damit  empirifih,  und  wären  alfo  nidit  mehr  rein.  Hätten  wir 
fie  aber  audi,  oder  trauten  wir  wenigftens  der  Gottheit  ihren  Befitz  zu,  fo 
würde,  wer  fie  hat,  durdi  fie  zwar  die  reinen  Gegenftände  erkennen,  aber 
nidit  die  empirilchen,  da  ja  auf  diefe  die  reinen  Begriffe  fidi  gar  nicht  be^^ 
ziehen ! 

Das  ift  gewiß  die  ernftefte  aller  Fragen,  auf  die  Piatons  Ideenlehre, 
wie  jede  Philofophie,  weldie  die  gleidie  Riditung  verfolgt.  Rede  zu  ftehen 
hat.  Zwar,  daß  wir  die  reinen  Begriffe  »haben«,  ließe  fidi  auf  den  bi.^ 
dahin  filion  gefidierten  Grundlagen  wohl  nodi  zur  Genüge  reditfertigen  / 
wir  können  uns  ihrer  vcrfidiem  durdi  die  Methode  der  Deduktion,  wie 
fic  im  Phaidon  befdirieben  und  im  Staat  erft  ganz  radikal  durdigeführt  ift. 
Allein  wie  crreidit  man  nun  mit  diefen  reinen  Begriffen  den  Gegenftand 
der  Erfahrung?  Sdion  das  Aufwerfen  diefer  Frage  bedeutet  einen  ge^ 
waltigen  Rudc  vorwärts.  Erfahrung  ift  hier  zuerft  pofitiv  gewürdigt  nidit 
bloß  als  eine  der  reinen  ebenbürtige,  fondem  als  die  eigentlidi  uns  ange^ 
hcnde  Erkenntnisart.  Die  Ideenlehre  felbft  fteht  in  der  Luft  und  kann  uns 
zu  gar  nidits  dienen,  vermag  fie  nidit  fidi  zu  bc weifen  als  Bafis  zu  einer 
methodilHien  Begründung  der  Erfahrungserkenntnis.   Damit  erft  wird  alle 
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fallclie  Trennung  der  Ideen,  aller  Sdiein  einer  befonderen,  nur  übcrfinn^ 
lidien  Dinghaftigkeit  derfelben  gründlidi  überwunden  fein. 

Der  zweite  Teil  des  Dialogs  gibt  die  Löfung,  allerdings  in  einer  änig^ 
marifdien  Faflung.  Es  wird  gezeigt:  folange  die  UrbegrifFe  ifoliert,  ohne 
Übergang  von  einem  zum  andern,  beziehungslos,  »für  fidi«  gefetzt  werden, 
fo  ergibt  fidi,  daß  überhaupt  jede  gedanklidie  Setzung,  jede  Ausfage ;  Et* 
was  ift  das  und  das,  unmöglidi  und  finnlos  wird.  Läßt  man  dagegen  lo= 
gilche  Obergänge  von  einer  Denkfctzung  zur  andern  zu  <und  daß  es  foldie 
Übergänge,  und  zwar  durdigängig,  gibt,  wird  gezeigt)  fo  werden  alle  Arten 
von  Denkfetzungen  möglidi,  ja  notwendig,  aber  eben  als  beziehentlidie. 
Damit  löft  fidi  zugleidi  das  Bedenken,  daß  die  gegeneinander  kontradik- 
torilclien  Beltimmungen  zufammenbeltehen  müßten,-  denn  kontradiktorilche 
Beftimmungen  beltehen  wirkliA  zufammen,  wenn  ihre  Setzung  als  bezüg^ 
lid)e,  nidit  abfolute,  verftanden  wird.  Das  unausgefprodien  bleibende,  aber 
nunmehr  zwingend  begründete  Ergebnis  ift:  die  reinen  Setzungen  des 
Denkens  find  allgemein  als  bezüglidi  und  ineinander  übergehend,  nidit 
abfolut  und  ifoliert  zu  verftehen,  wenn  überhaupt  eine  Ausfage,  eine  Er= 
kenntnis  möglidi  bleiben  foll.  Dabei  entdedct  fidi  aber  nodi  ein  fernerer, 
gewichtiger  Unterlchied,  nämlidi,  jenadidem  als  Subjekt  der  Ausfage  die 
reinen  Setzungen  felbft  <hier  repräfentiert  durdi  den  UrbegrifF  der  Eleaten, 
den  des  » Einen  c)  vorausgefetzt  werden,  oder  aber  deren  Korrelat,  weldies 
bezeidinet  wird  als  das  »Nidit«Eine«  oder  das  »Andere«,  und  weldies 
fidi  in  der  weiteren  Durdifühning  diefes  Motivs  deutlidier  und  deutlidier 
enthüllt  als  das  X  der  Erfahrung.  Im  erften  Falle  aber  ergibt  fidi  der 
neue  Widerfinn,  daß  die  reinen  Denkfetzungen  fidi  alle  gegenfeitig  zu= 
kommen  und  audi  nidit  zukommen  müßten,  was  wieder  keinen  braudi= 
baren  Sinn  gibt,-  während  im  anderen  Fall  foldier  Widerfinn  vermieden 
wird.  Das  audi  hier  nidit  ausgefprodiene,  aber  durdi  die  Sadie  gegebene 
Refultat  ilt:  Es  ift  falfdi,  als  das  zu  beftimmende  Subjekt  der  Ausfage 
z.  B.  das  Eine  felbft,  allgemein :  irgendeinen  Ausdrudt  einer  reinen  Denk* 
Funktion  zu  fetzen,-  das  eben  war  der  Fehler  der  Eleaten,-  fondem  das 
wahre  zu  beftimmende  Subjekt  ift  vielmehr  jenes  »Andere«,  das  Nidit= 
Eine,  d.  h.  das  X  der  Erfahrung,  weldies  nun  hier,  in  den  fidi  korrefpon=^ 
dierenden  Kapiteln  22  und  26,  offen  bezeidinet  wird  als  das  »Teilhabende« 
oder  das  »Erldieinende«.  Von  diefem  find  alle,  audi  die  gegeneinander 
kontradiktorifdien  Beftimmungen  gültig  ausfagbar,  denn  es  ift  eben,  fo  dür- 
fen wir  Piatons  Gedanken  wohl  verdeutlidien,  überhaupt  das  Gebiet  der 
bezüglidien  Setzung,-  in  bezüglidier  Setzung  aber  ift  es  möglidi,  die  an  fidi 
einander  kontradizierenden,  alfo  in  abftrakter  Gegenfetzung  einander  auf^ 
hebenden  Prädikate  miteinander  zu  fetzen  ohne  Widerfprudi.  Damit  ift 
das  zentrale  Problem  aufgelöft:  von  den  Ideen  ift  zur  Erfahrung  zu  ge- 
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langen  möglidi,  denn  die  Erfahrung  ift  das  Gebiet  der  bezüglidien  Set- 
zung, der  Grund  diefer  Bezüglidikeit  aber  ift:  nunmehr  aufgezeigt  in  den 
Ideen  felbft  als  reinen  Denkfunktionen,  zuletzt  in  der  allgemeinen  Funktion 
des  Denkens,  die  überhaupt  im  Beziehen  und  nidits  anderem  befteht.  Alfo 
find  die  allein  wahren  Prädikate  des  Denkens,  die  reinen  Setzungen  <Ideen>, 
als  die  Grundarten  der  Beziehung,  dem  allein  wahren  Subjekte  der  Er= 
kenntnis,  dem  Erfahr ungsgegenfi^ande,  gemäß  und  gültigerweife  auf  es  an= 
wendbar,  alfo  Erfahrung  möglidi,-  was  zu  beweifen  war. 

Nodi  bedürfen  hierbei  folgende  Punkte  befonderer  Hervorhebung.  1. 
Es  wird  ein  Syftem  der  Grundprädikate  vorausgefetzt ,•  foll  dodi  gezeigt 
werden,  wie  alle  Grundbeftimmungen  mit  allen  korrelativ  und  logifdi  not- 
wendig verknüpft  find.  Dann  muß  es  möglidi  fein,  fidi  ihrer  Allheit  audi 
zu  verfidiern.  Eine  wirklidi  erlchöpfende  Durdiführung  wird  zwar  nidit 
erreidit,-  aber  die  Grundlinien  eines  Syftems  Ichimmern  deutlidi  durdi,  es 
läßt  eine  Dispofition  fidi  erkennen,  einigermaßen  analog  der  kantifdien  nadi 
»Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität«,  obwohl  mit  bezeidinendcn 
Abweidlungen  im  einzelnen. 

2.  Widitiger  faft  ift:,  daß  jener  Korrelatbegriff  zum  Eidos^  überhaupt: 
der  Begriff  des  zu  Beftimmenden  =  X,  fagen  wir  kürzehalber:  die  Materie 
der  Erkenntnis,  zum  erft^en  Mal  Idiarf  ins  Auge  gefaßt  und  im  Gegenfatz, 
aber  zugleidi  in  beftimmter,  pofitivcr  Beziehung  zu  den  reinen  Denkbe= 
ftimmungen  definiert  wird  als  »das  Grenzenlofe,  das  an  Begrenzung  teil 
hat«  <158D,  E>  oder  fdiärfer:  ihrer  teilhaft  wird.  Die  »Unbeftimmtheit«, 
Apeiria,  weldie  die  »Natur«  jenes  Korrelates  der  Denkbeftimmung  de^ 
finiert,  bedeutet  jetzt  nidit  mehr  bloß  negativ  die  Niditbeftimmtheit  oder 
gar  Niditbeftimmbarkeit,  fondern  ganz  pofitiv  die  unendlidie  Beftimmungs^ 
möglidikeit,  die  UnerlchöpfÜdikeit  des  Quells,  aus  dem  immer  neue  und 
neue  Beftimmung  zu  fdiöpfcn  ift,  imd  zwar  in  kontinuierlidiem  Fortgang, 
d,  h.  mit  ftets  gegebener  Möglidikeit  des  Überganges. 

3.  Damit  aber  ift  für  das  Werden,  die  Veränderung  der  logifdie  Grund 
jetzt  endlidi  in  ganz  pofitivem  Sinne  erkannt  eben  im  Denkübergang,  und 
zwar  ftetigem  Übergang,  der  begreiflidi  wird  nidit  durdi  eine  Beziehung 
des  Denkens  auf  ein  ihm  von  Haus  aus  fremdes  »Anderes«,  fondern  auf 
fein  ihm  felbft  von  Haus  aus  zugehöriges  Korrelat,  auf  fein  Anderes,- 
denn  gerade  als  reines,  d,  h.  als  Urfprungsdenken,  als  Erdenken,  d.  i.  Ur^ 
denken  des  Gegenftandes  trägt  es  die  Energie  der  Bewegung  urfprünglidi 
in  fidi,-  fie  bemäditigt  fidi  nidit  erft  als  etwas  Neues,  Fremdes,  der  an  fidi 
ftarr  »im  Sein  daftehenden«  Begriffe,  indem  fie  in  das  fremde  Element  der 
»Erftheinung«  wie  gegen  ihre  Natur  mit  hineinzogen  werden,-  fondern  der 

^  Die  izfQa  (fvoig  xoii  eiöov^  158  C  =  ra  äXXa  tou  evog  D,  wo  beidemal  der  Genetiv 
von  hs(ja  {äkXa)  abhängt. 
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Übergang,  die  Kontinuität  des  Überganges,  wird  rein  im  Denken,  wird 
vom  Denken  felbft  vollzogen,  fie  ift  im  Wefen  der  reinen  Denkfetzung 
felbft,  als  Setzung  von  Beziehung,  urfprünglidi  gegründet.  Audi  die  Zeit> 
wenn,  wie  im  Phaidon,  bloß  als  Sonderung  verltanden,  würde  gerade  den 
Übergang,  die  Kontinuierlidikeit  des  Überganges,  nidit  erklären,-  der  Über» 
gang  vollzieht  fidi  vielmehr  ausdrüd<lidi  »in  keiner  Zeit«  <keinem  definiten 
Zeitpunkt),  fondern  im  »Auf^einmal«  <156D>,  d.  h.  die  Kontinuität  des 
Überganges  wurzelt  in  einem  Denken,  das  audi  dem  Zeitdenken,  fofern 
es  Sonderung  bedeutet,  fadilidi  nodi  vorausliegt  und  den  Zeitverfluß  felbft 
als  itetig  zu  denken  erlt  ermöglidit.  So  wird  zum  erften  Male  hier  das 
Werden,  als  Übergang  von  Beftimmung  zu  Beftimmung,  im  Denken  felbft, 
gerade  im  reinften,  urfprünglidiften  Denken,  ja  man  darf  fagen:  es  wird 
das  Denken  im  Übergang  gegründet.  Das  ift  der  ungeheure,  nidit  wieder 
rüdigängig  zu  madiende  Sdirltt,  der  im  Parmenides  vollbradit  ift.  Damit 
ift  die  bloß  ftatifdie  Bedeutung  der  Begriffe  <um  diefe  bequeme  FalTung 
wiederaufzunehmen)  endgültig  verlalTen,  ihr  ftatifcher  Sinn  ift  gänzlidi 
»aufgehoben«  in  den  dynamifchen  als  den  urfprünglidien.  Und  fo  kann 
es  nidit  verwundern,  daß  in  der  nadi  hoher  Wahrfdieinlidikeit  nädiftfolgen« 
den  Sdiri  dem  »Sophiften«,  ganz  unverdedct  die  »Kinefis«,  der  »Wan- 
del« der  Begriffe  gelehrt  wird  —  in  allerdings  auffallendem  Kontraft  dazu, 
daß  bisher  ftets  die  reinen  Denkbegriffe  das  Wandellofe,  Wandel  und 
Wedifel  der  unterldieidende  Charakter  der  Sinnenwelt  fein  follte,  der  ihre 
reine  Erkennbarkeit  ausfdiließe. 

4.  In  engem  Zufammenhang  hiermit  aber  ift  nodi  darauf  befonders  zu 
aditen,  wie  der  Begriff  jener  »Materie«,  auf  deren  unentbehrlidie  Rolle 
in  der  Logik  der  reinen  Erkenntnis  bereits  der  Phaidon  führte,  hier  fdion 
ungleidi  deutlidier  und  pofitiver  herausgearbeitet  wird.  Wir  lernten  ihn 
kennen  unter  dem  Ausdrudt  der  »Unbeftimmtheit«  <Apeiria>.  In  einem 
neuen,  von  vornherein  pofitiven  Terminus  erfdieint  fie  jetzt  als  >'>Onkos«, 
Ausdehnung,  was  der  »Chora«  des  platonifdien  Timaios,  der  Extenfio 
des  Descartes  fehr  nahe  kommt,-  befdirieben  wird  fie  als  Mannigfaltigkeit, 
in  der  keine  Einheit  <165  B,  158  C),  nämlidi  von  Haus  aus  keine  beftimmt 
gefetzt,  fondern  vom  Denken  erft  zu  fetzen  ift,-  aber  als  Möglidikeit,  als 
unerfdiöpflidier  Quell  foldier  Einheitsfetzungen  bildet  fie  für  alle  empirifdie 
Beftimmung  das  gemeinfame  letzte  Subftrat.  In  ihr  ftellt  das  Denken  den 
Gegenftand  dar,  als  das  durdi  Logos  und  Dianoia,  nidit  durdi  das  Ge- 
fidit  oder  überhaupt  die  Sinne  Erfaßlidie,-  als  Phänomenen  und  nidit  als 
bloße  Gedankenfetzung,  in  der  ErfHieinung  aber  dodi  Seiendes,  weil  ja 
Gedadites,  denn  was  im  Denken  gefetzt  wird,  ^^ift«  ebendamit,  »Dianoia«, 
Durdi^^denken,  Denken  als  Prozeß:  diefer  Terminus  war  im  »Staat«  be« 
reits  eingeführt  in  der  neuen,  beftimmtercn  Bedeutung:  als  die  Funktion 
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bedingter  —  dort  noch  mehr  im  negativen  Sinne:  bloß  bedingter  —  Setz^ 
ung.  Diefe  bedingte  Setzung  wird  eigentlidi  jetzt  erß  zum  vollen  Range 
pofitiv  wiflenfchaftlidier  Geltung:  der  Seinsfetzung  in  der  Erfiheinung  felbft, 
emporgehoben.  Das  bloße  BegrifFsdenken  genügt  nidit  der  Forderung  der 
Erfahrung  als  Wiflcnlchaft/  nur  auf  deren  Ermöglidiung  aber  —  fo  dürfte 
man  es  ganz  Ichroff  kanti((h  ausdrüdien  —  ift  jetzt  nodi  die  Funktion  des 
denkenden  »Verßandes«  d,  i.  des  Denkens  als  Prozeß  <Dianoia>  geriditet. 

Alle  diefe  reidien  Errungenßhaften  des  wohl  tiefften,  obgleidi  nidit 
abgeklärteren  Werkes  des  Philofophen  entfalten  fidi  weiter  in  den  fol= 
genden  Dialogen. 

§  5.  Der  Sophilt.  Diefer  Dialog  unternimmt,  man  darf  wohl  fagen, 
einen  von  Grund  aus  neuen  Aufbau  der  Logik,  der  den  früheren  Formu^ 
lierungen  fo  gut  wie  nidits  entlehnt,  jedenfalls  nidits  als  anderweitig  fihon 
bewiefcn  vorausnimmt,  viel  eher  fdieinen  kann,  die  früheren  Pofitionen 
rüdcfiditslos  umzußoßen.  So  wird  es  allenfalls  verftändlidi,  wie  man  darauf 
verfallen  konnte,  gerade  diefen  hodibedeutenden  Dialog,  ebenfo  wie  den 
Parmenides,  für  ein  Werk  niAt  Piatons,  fondern  wohl  gar  eines  Gegners, 
gegen  Piaton  geriditet,  zu  halten.  Aber  aus  dem  Entwidilungsgange  des 
platonifihen  Denkens,  wie  wir  ihn  jetzt  (<hon  bis  zur  entlcheidendcn  Wen= 
düng  begleitet  haben,  wird  alles  wohlbegreiflidi. 

Piaton  faßt  hier  den  Stier  bei  den  Hörnern,  indem  er  die  Frage  gerade^ 
zu  auf  die  Grundvorausfetzungen  der  Eleaten  riditet,  die  für  feine  eigene 
frühere  Stellungnahme  dodi  fo  tief  bedeutfam  gewefen  waren.  Es  gibt 
gar  nidit  das  abfolute  Niditfein  der  Eleaten,  das  alles  positive  Sein  aus^ 
Ichließen  follte,-  es  ift  in  jedem  Sinne  undenkbar,  unausfagbar,  ein  Un^ 
begriff.  Aber  es  gibt  umfomehr  das  relative  Nichtfein,  die  Verneinung 
einer  gewilTen  Denkbeftimmung,  die  eine  ganz  fo  rechtfchaffene  Denk^ 
funktion  ift  wie  die  bejahende  Setzung.  Sogar  }tde  verneinende  Setzung 
(chließt  die  bejahende  ein,  jede  bejahende  die  verneinende /Bejahung  und 
Verneinung  vertragen  fidi  nicht  bloß,  fondern  fordern  und  geben  fidi 
gegenfeitig.  Und  fo  ift  das  »Sein«  nie  ifoliert  zu  fetzen,-  nicht  bloß  die 
Beftimmungen,  welche  die  Eleaten  felbft  ihm  beigelegt  hatten:  Einheit, 
Identität,  Beharrung,  Kontinuität,  fondern  ebenfo  auch  die,  die  fie  von 
ihm  auslchließen  zu  müflen  glaubten :  Vielheit,  VerlHiiedenheit,  Verände= 
rung.  Sonderung,  mülFen  mit  Notwendigkeit  ihm  zugelchrieben  werden,- 
ihr  Auslchluß  würde  Leben,  Seele,  Bewußtfein,  Vernunft  —  und  damit 
Wiflenlchaft  und  Philofophie  zunichte  madien.  Aber  auch  nicht  in  irgend 
einer  letzten  Dualität  zumal  gegeneinander  gegenfätzlicher  Beftimmungen, 
wie  Ruhe  und  Bewegung  ufw.,  läßt  »das«  Sein,  feinem  urfprünglichen 
Begriff  nach,  fich  falTen.  Überhaupt  entdeckt  fich  hier  erft  das  Merkwürdige, 
daß  bis  dahin  alle,  ohne  Ausnahme,  es  verfäumt  hatten,  voraus  darüber 
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Klarheit  zu  geben,  was  denn  das  »Sein«  nadi  dem  die  Frage  iß,  über* 
haupt  bedeute.  Sehr  voreilig  hatte  man  allerlei  hödift  widcrfprediende 
Aufftellungen  darüber  gewagt,  was  fei,  ohne  erft  über  den  Sinn  des 
Seins,  nadi  dem  die  Frage  ift,  fidi  Redienfdiaft  gegeben  zu  haben.  Der 
Sinn  des  »Seins«  wird  nun  —  wie  wir  (chon  erwarten  —  gänzlidi  rc= 
duziert  auf  den  Sinn  des  Ausgefagten,-  diefer  aber  wird  erkannt  in  der 
Verknüpfung,  eigentlidi:  Verfleditung  {ovfinXoxiq),  oder  in  der  »Gemein-' 
fdiaft«  (xoivcovla},  d.  h.  der  Wedifelbeziehung,  Korrelation  der  im  Urteil 
verbundenen  und  zugleidi  auseinandergehaltenen  Begriffe.  Die  Grund* 
beltimmungen  des  Denkens  muffen  demnadi  fein:  urfprünglidie  <die  ur^ 
fprünglidien)  Arten  der  Verfleditung/  einer  Verfleditung,  die  zugleidi 
Sdieidung  ift,-  find  dodi  diefe  beiden  Grundfunktionen  des  Denkens  wieder* 
um  zueinander  (treng  korrelativ.  In  diefe  letzte  Wedifelbezüglidikeit  löft 
fidi  der  vermeintlidi  auslcfiließende  Gegenfatz  von  Sein  und  Niditfein, 
desgleidien  von  Stillftand  und  Bewegung  u.  f.  f.  gänzlidi  auf. 

Damit  ift  zum  erften  Mal  das  Problem  der  Kategorien,  im  genauen 
Sinne  der  urfprünglidien  Verknüpfungs*  und  zugleidi  Sonderungs*,  mit* 
hin  Urteils^Funktionen,  beftimmt  geftellt.  Sdion  im  Theaitetos  fdiwebte 
das  vor,-  aber  es  kam  dort  nodi  nidir  zu  endgültiger  Klarheit,-  das  Urteilen 
erldiien  nodi  zu  fehr  als  bloßes  Subfumieren  unter  feftftehende  Rubriken. 
Hier  erft  werden  es  wirklidie  Funktionen:  »Handlungen«,  nadi  Kant. 
Soldie  find  die  bisher  fdion  aufgezeigten :  Sein,  Stillftand,  Bewegung,  mit 
denen  ferner  Identität  und  Verfdiiedenheit  gegeben  find.  Weiter  als  bis 
zu  diefen  fünf  »größten«  (logifdi  umfaffendften)  »Gattungen«  wird  die 
Unterfudiung  hier  nidit  geführt,  an  diefen  aber  die  »Mildiung«,  die 
»Gemeinfdiaft«  der  Begriffe,  d.  i.  ihre  notwendige  Korrelativität,  allfeitig 
gezeigt,  fo  daß  als  das  eigentlidie  Wefen  des  Begriffs  die  Beziehung  und 
zwar  Wedifelbeziehung  und  damit  zugleidi  der  logilHie  Übergang  fidi 
herausftellt.  Das  Niditfein,  die  Verneinung  wird  gänzlidi  reduziert  auf 
das  Andersfein,  die  Verfdiiedenheit  ,•  denn  es  bedeutet  nidit  abfolute  Auf* 
hebung,  Verniditung  des  Seins,  fondern  »Sdieidung  und  Gegenfetzung«, 
die  der  einfadien  Setzung  <Pofition>  an  Erkenntnisgehalt  nidit  nur  eben* 
bürtig,  fondern  als  Ausdrud^  der  Fortfdireitung  im  Denken  fogar  über* 
legen  ift.  So  find  die  reinen  Begriffe  aus  der  Ifolierung  und  Erftarrung, 
der  fie  bei  den  Eleaten  und  bei  Piaton  felbft  in  feiner  Frühzeit  anheim* 
zufallen  drohten,  endlidi  und  endgültig  erlöft,-  es  wird  Leben  und  Be* 
wegung  ihnen  wieder  zuteil,-  und  das  heißt:  fie  werden  fähig,  Wiffenfdiaft 
zu  begründen. 

§  6.  Philebos.  Von  neuem  bekräftigt  der  Dialog  Philebos  als  fidieren 
Ausgangspunkt  der  Ideenlehre  den  logifdien  Sinn  der  Ausfage  und  nidits 
anderes.   In  ihm  liegt  es  begründet,  daß  Dasfelbe  Eins  und  Vieles  iß  ,•  daher 
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denn  diefe  ."»Einheit  des  Mannigfaltigen«  fich  wiederfinden  muß  in  allem 
Ausgefagten.  Das,  heißt  es,  wird  alfo  niemals  aufhören,  wie  es  ja  audi 
nidit  jetzt  erft  angefangen  hat,  fondern  es  ift  das  uniterblidie,  nie  ver^ 
altende  Begegnis  des  ^Logifdien  felbft«  in  uns  <im  logifdien  Bewußtfein,- 
15  D>.  Aus  dem  Einen  und  Mannigfaltigen  befteht  daher  überhaupt  alles, 
wovon  allemal  ausgefagt  wird,  daß  es  »ift«  <16  O,-  foldie  Ausfage  fdiließt 
demnadi  jederzeit,  als  gleidiermaßen  urfprünglidi,  in  fidi:  Grenze  und  Un= 
Begrenztheit,  Beftimmung  und  Unbeftimmtheit,  Beftimmung  des  Unbe- 
ßimmten.  »Und  demgemäß,  da  dies  fo  gefetzmäßig  geordnet  ift,  hat  man 
fiets,  im  Hinblick  auf  das  jeweils  vorliegende  Problem,  erftlidi  eine  Ein^ 
heit  oder  Idee  <^«ar  lömv,  vorher  hdÖii;,  uordöeg  15 AB)  zu  fetzen 
(&fjUF.vovq},  und  fo  <unter  foldier  Vorausfetzung)  die  Unterfudiung  zu 
führen,  fo  wird  man  finden,  daß  fie  darin  iß.<.\  Von  diefer  <Einheitsfetzung) 
ift  dann  in  fortgefetzter  Spezifikation  weiterzugehen  zur  Zweiheit,  Dreiheit 
u.  f.  f.,  d.  h.  es  ift  in  fortfdireitender  Determination  ins  Befondere  zu  be^ 
ftimmen,  was  irgend  beftimmbar  ift.  Dadurdi  wird  das  Gefudite  gleidifam 
in  engere  und  engere  Grenzen  eingefdiloflen.  Und  auf  diefe  Spezifikation, 
die  an  fdiliditen  Beifpielen  aus  den  Wiftenfdiaften  erläutert  wird,  fällt 
jetzt  das  enifdieidende  Gewidit,-  darin  wird  jetzt  das  »Dialektifdie«  des 
Verfahrens  eigentlidi  gefehen.  Alfo  nidit  auf  die  höduft  generellen  Be^ 
ftimmungen  nur  kommt  es  an,  fondern  gerade  auf  die  konkreteften,  die 
überhaupt  erreidibar  find.  Nodi  befonders  wird  hierbei  auf  zahlmäßig 
genaue,  auf  exakte  Beftimmung  Gewidit  gelegt,-  »Zählen,  MelTen,  Wägen« 
werden  die  entfcheidenden  Mittel  jener  geforderten  konkreten  und  damit 
erft  wifTenfdiaftlidicn  Beftimmung.  Denn  alle  Unbeftimmtheit  der  nädiften, 
bloß  komparativifdien  Ausfage  <nadi  einem  Mehr  und  Weniger)  muß 
überwunden  werden  durdi  genaue  ZahU  und  Maß=,  allgemein :  Quanti- 
tätsbeftimmung  /  das  Erkenntnisgefetz  des  Exakten,  wie  es  die  Neueren 
in  crfter  Linie  von  Piaton  und  den  Seinigen  gelernt  haben.  Dadurdi  allein 
wird  das  Werden  felbft  beftimmt,  nunmehr  als  »Werden  zum  Sein« 
<26  D).  Soweit  alfo  ift  die  urfprünglidi  fdiroffe  Entgegenfetzung  von 
Werden  und  Sein  jetzt  lüion  überwunden,  daß  nidit  nur  das  Werden 
»ift«,  fondern  das  Sein  felber  »wird«!  Werden  bedeutet  jetzt  Hervorgehen 
des  beftimmten  Seins,  und  zwar  kraft  des  Eintritts  der  Maßbeftimmtheit 
in  das  »Gebiet  der  Unbeftimmtheit«.  Damit  ift  dem  Sein,  dem  Erfahrungs^ 
Sein,  fein  Urfprung  im  Denken  gefidiert,  als  dem  Sein  mathematifdi  fun^ 
dierter  Wilfenfdiaft.  Das  Ergebnis  foldier  »Beftimmung  des  Unbeftimmten« 
heißt  das  »gewordene  Sein«  <27  B),-  Werden  alfo  befagt  von  nun  ab 
Sdiöpfung/  es  fthließt  nidits  mehr  von  Verneinung  in  fidi,  ift  vielmehr 
Quell  alier  Bejahung  geworden,  und  damit  zugfeidi  des  Guten,  das  gieidi 
dem  Sdiönen  und  dem  Wahren  in  der  Maßbeftimmtheit  lidi  definiert. 
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Noch  als  ein  letztes  Prinzip  tritt  dann  auf  den  Plan:  das  Prinzip  des 
»Grundes«.  Der  letzte  Grund  aber  fei:  die  Vernunft  des  Alls,  Da  foeben 
erfi:  der  Eintritt  der  Beftimmtheit  in  das  Unbeltimmte  als  der  bewirkende 
Grund  des  Werdens  fidi  erwiefen  hatte,  fo  wundert  man  fidi  für  einen 
Augenblidi,  was  daneben  nodi  ein  befonderes  Prinzip  des  »Grundes« 
leiften  foll.  Es  dedct  fidi,  denken  wir,  mit  dem  Urgefetze  des  Lxjgifdien, 
auf  dem  alle  Setzung,  als  Beftimmung  des  Unbeftimmten,  auf  dem  übef= 
haupt  diefe  ganze  Korrelation  beruht.  Der  Unterfdiied  ift  nur  der 
des  »Logos  felblt«  von  den  jedesmaligen  logifdien  Setzungen,-  der  Idee 
»felbft«  von  den  Ideen,-  des  Gefetzes  der  Gefetzlidikeit  felblt  von  den  be« 
fonderen  Gefetzen,-  wie  denn  im  letzten  Abichnitt  des  Dialogs  ausdrüdc- 
lidi  wieder,  wie  im  »Staat«,  die  »Idee  des  Guten«  <64  A>  an  die  Spitze 
tritt,  die  zwar  nidit  in  einem  einzigen  Begriff,  aber  in  dreien  zufammen* 
genommen  <64E,  ovvxqioC)  definiert  fei:  als  Maßbeftimmtheit,  Sdiönheit, 
Wahrheit.  Das  Verhältnis  unter  diefen  ift  wohl  fo  gedadit,  daß  die  Maß- 
beftimmtheit die  Grundform  der  Gefetzlidikeit  an  und  für  fidi,  Sdiönheit 
und  Wahrheit  die  Folgen  daraus,  jene  nadi  Seite  der  Mannigfaltigkeit 
<in  der  Einheit),  daher  der  Zulammenftimmung,  Harmonie,  Symphonie, 
diefe  nadi  Seite  der  Einheit  <in  der  Mannigfaltigkeit)  und  damit  der  Er* 
haltung  <die  oft  fdion  als  der  Sinn  des  »Guten«  f:di  herausftellte)  ver= 
treten. 

§  7.  Timaios.  Daß  endlidi  die  wunderbare  Weltfdiöpfungslehre  des 
Timaios  in  ihrer  mythologifdien  Darftellungsform  dennodi  nidits  anderes 
befagt,  als  -«^as  in  ftreng  wilTenlchaftlidier  Fällung  in  den  zuletzt  betraditeten 
Dialogen,  befonders  dem  Philebos  ausgefprodien  war,  das  im  einzelnen 
zu  beweifen  ift  hier  freilidi  nidit  tunlidi  ,•  ein  paar  Fingerzeige  mülTen  ge- 
nügen. 

Die  Begründung  des  Werdens  durdi  die  Vernunft  oder  die  Güte  des 
Welturhebers  <weldies  beides  für  Piaton  völlig  eins  ift)  ift  von  der  durdi 
die  »Idee«  audi  hier  nidit  innerlidi,  fadilidi,  fondern  hödiftens  dem  Gefidits= 
punkte  nadi  verfdiieden.  Die  mythifdie  Einkleidung  des  Gedankens  in 
eine  Erzählung  von  der  Erfdiaffung  der  Welt  kann  es  dodi  nidit  ver*r 
dunkeln,  daß  einen  anderen  Grund  als  den  des  logifdien  Gefetzes  Piaton 
nidit  kennt,  nodi  anerkennen  würde.  Beweifend  ift  dafür  namentlidi  die 
fdilagende  Übereinftimmung  mit  dem  Philebos,  der  die  theologifdie  Ein= 
kleidung  audi  kennt,  aber  den  rein  logifdien  Sinn  in  aller  Nüditemheit 
darlegt. 

Das  Neue  und  Eigene  des  Timaios  liegt  in  der  ablchließenden  Unter= 
fudiung  über  das,  was  man  mit  ariftotelifdiem  Ausdrude  Piatons  Begriff 
der  Materie  nennt.  Piaton  felbft  nennt  es  »Raum«  oder  »Ort«.  Es  ftellt 
ein  Vermittelndes  dar  zwifdien  den  Ideen  und  den  Sinnendingen,-  daß 
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daneben  jetzt  <48  E>  des  Prinzips  des  Grundes  oder  der  Vernunft  keine 
Erwähnung  mehr  gelchieht,  ift  eine  gewidhtige  ßeltätigung  dafür,  daß  der 
»Grund«  ein  überhaupt  neues  Prinzip,  der  Idee  gegenüber,  wirklidi  nidit 
hat  bedeuten  wollen. 

Das  Problem  der  Matevie  kennen  wir  aus  dem  Parmenides  und  dem 
Philebos,-  keimweife  lag  es  audi  im  Phaidon,  ja  im  Theaitetos  fdion  vor 
Das  beftimmte  »Diefe«,  d.  i.  das  letzte  Konkrete,  weldies  zu  den  abs= 
trakten  Prädikaten  der  Ideen  das  Subjekt  bildet,  fdiien  nodi  einer  genaueren 
Charakteriftik  bedürftig,  als  es  bis  dahin  gefunden  hatte.  Es  ift  das,  wp= 
rein  die  Beftimmtheiten  (ddrj,  Ideac  oder  /uoQcpai,  ganz  wie  im  Phaidon)  ein= 
treten  und  woraus  fie  wieder  entfdiwinden  ,•  das  was  fie  alle  aufnimmt, 
aber  keine  an  fidi  zueigen  hat,-  vergleidibar  der  bildfameh  MalTe  des 
Wadifes,  das  keine  der  Geftalten,  die  es  wedifelnd  annehmen  mag,  an 
fidi  hat,  aber  allen,  und  zwar  als  immer  identilches  Subftrat,  unterliegt,- 
felbft  alfo  ein  Immerfeiendes  gleich  den  Ideen,  aber  weder  Geftalt  nodi 
Geftaltetes,  fondern  in  fidi  geftaltlos,  ebendamit  jedodi  fähig  jede  Geftalt 
anzunehmen  oder,  nadi  dem  alten  Ausdrudt,  ihrer  teilhaft  zu  werden,- 
daher  für  fidi  weder  Sein  nodi  Werden,  aber  unerläßlidie  Bedingung  für 
alles  Werden,  das  audi  hier  beftimmt  verftanden  wird  als  »Werden  zum 
Sein«,  als  Sdiöpfung.  Die  Bedingung  befteht  offenbar  in  der  Identität  des 
Bezugsortes  für  das  jedesmalige  Prädikat,-  die  Bezugspunkte  müITen,  damit 
diefe  Identität  möglidi  fei,  unter  fidi  ein  feftes,  beharrendes  Syftem  von 
Stellen  bilden,  zwifdien  denen,  wie  es  hier  viel  deutlidier  als  im  Phaidon 
belclirieben  wird,  die  Beftimmtheiten  wandern,  eine  immer  in  die  Stelle 
der  andern  tritt,  um  dann  wieder  andern  Raum  zu  geben,  Platz  zu  madien. 
Durdi  die  Beftimmtheit  des  Bezugsortes  erft,  nidit  durdi  die  der  Prädikate 
allein,  gewinnt  das  Sinnlidic,  das  aus  fidi  gar  keiner  Beftimmung  fähig 
wäre,  den  »Halt  am  Sein«  (52  C).  Der  Raum  als  das  letzte  Subftrat 
jeder  Beftimmung  empirilHien  Seins  <»gewordenen  Seins«  nadi  Phileb.) 
rückt  damit  den  reinen  Denkbeftimmungen  ganz  nahe,-  aber  er  bedeutet 
nur  Möglidikeit  der  Beftimmung  (als  des  beftimmten  Bezugs  der  reinen 
Prädikate  A,  B,  C  .  .  .  auf  die  Stellen  X,  y,  Z  .  .  .),  während  die  wirk= 
lidie  Beftimmung  lidi  nadi  wie  vor  allein  in  den  Setzungen  des  Denkens 
vollzieht.  Audi  die  eigenen  Gefetze  jenes  Stellenfyftems,  des  Raumes,  wie 
andererfeits  der  Zeit,  können  nur  reine  Denkgefetze  fein,-  dennodi  wird 
er  felbft,  der  Raum,  gemäß  diefer  feiner  reinen  Gefetzlidikeit  in  einer 
Weife  gefetzt,  die  nidit  mehr  ausfdiließlidi  in  den  Gereditfamen  des 
Denkens  <fofern  es  bloße  Begriffsfetzung  befagt)  begründet  ift,  fondern  fidi 
erft  ergibt  aus  der  notwendigen  Beziehung  des  <fo  verftandenen)  reinen 
Denkens  auf  die  Aufgabe  der  Erfahrung:  die  Beftimmung  des  in  fidi 
Unbeftimmten,  aber  ßeftimmbaren  und  mit  keiner  wirklidien  Beftimmung 
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je  zu  Erfdiöpfenden.  Das  Stattfinden  des  Raumes  und  damit  das  Statt= 
finden  irgend  eines  Prädikates  in  Beziehung  auf  irgend  ein  beftimmtes 
Subjekt  bedarf  eben,  außer  dem  reinen  Sein  des  Prädikates,  und  felbft  der 
Wandlungsfähigkeit  der  Prädikate  an  fidi  kraft  ihrer  eigenen  logifdien 
Wedüfelbezüglidikeit,  nodi  der  Beftimmtheit  des  Ortsbezugs,  der  Beziehung 
auf  das  allemal  hier  und  jetzt  zu  Bcltimmende  =  X.  Das  ift  es,  was  der 
Raum  bei  Piaton  vertritt,-  und  fo  hat  feine  Voraus  fetzung,  als  einer  un^ 
erläßlichen  »Bedingung«  zur  »Möglidikeit«  von  Erfahrung,  eine  Not- 
wendigkeit, die  der  der  Setzung  der  Beftimmtheiten  felbft,  der  Ideen,  ridits 
nadigibt,  Hiernadi  fpielt  der  Raum  bei  Piaton  eine  in  fait  jeder  Hinfidit 
analoge  Rolle  wie  die  »reine  Anfdiauung«  bei  Kant,  die  diefem  audi  das 
Mittlere  und  damit  Vermittelnde  ift  zwifdien  den  reinen  Denkbegriffen 
und  dem  X  der  Sinnlidikeit  ,•  notwendig,  um  jenen  den  beftimmten  Bezug 
auf  diefes,  und  damit  den  reinen  aber  für  fidi  »leeren«  Setzungen  des 
Denkens  erft  empirifdi  konkrete  d.  i.  erfüllte  Bedeutung  zu  geben.  Raum 
und  Zeit  find  die  »reinen  Anfdiauungen«  bei  Kant,-  in  der  Tat  fiel  der 
Zeit  bei  Piaton  eine  ganz  entfprediende  Rolle  zu  im  Parmenides  und 
fdion  im  Phaidon,-  wenn  audi  kaum  jemals  beide  in  die  uns  feit  Kant  gt= 
läufige  innige  Beziehung  gefetzt  werden. 

§8.  Die  Idealzahlen,  Mehr  nidit  durfte  hier  über  die  Ideenlehre 
aus  Piatons  Sdiriften  herausgehoben  werden.  Aber  nodi  muß  wenigftens 
ein  Streiflidit  fallen  auf  die  letzte  Geftalt  diefer  Lehre,  von  der  nidit  mehr 
Piatons  eigene  Werke,  fondern  nur  die  Beridite  des  Ariftoteles  <neben 
denen  es  foldie  von  anderen  platonifdien  Sdiülern  gab)  Zeugnis  ablegen. 
Diefe  letzte  Phafe  fteht  übrigens  dem,  was  die  fpäteften  der  platonifdien 
Sdiriften  enthalten,  keineswegs*ferner,  als  diefe  den  früheren,  zumal  zeit^ 
lidi  weiter  abliegenden,  fondern  fie  ftellt  nur  die  folgeredite  Weiterent- 
widdung  deflen  dar,  was  namentlidi  im  Philebos  fdion  angebahnt  war. 

Bereits  im  »Staat«  war  als  notwendig  erkannt,  hinter  die  vielen  Ideen 
zurüd^ugehen  auf  ein  letztbegründendes  Prinzip,  das  denn  wohl  zu  diefen 
vielen  Ideen  fidi  nidit  anders  verhalten  kann,  als  jede  von  diefen  zu  dem 
ihr  zugeordneten  Gebiete  von  Erftheinungen ;  als  begründendes  Prinzip 
oder  Gefetz,  Bezeidinet  wurde  es  im  durdifiditigften  Ausdrud;  als  der 
Logos  felbft,  als  der  letzte,  vorausfetzungsfreie,  allen  Vorausfetzungen  eben 
wiederum  vorauszufetzende  »Anfang«.  Es  war,  wie  wir  nur  verftehenkonn^ 
tcn,  im  Unterfdiied  von  den  Ideen,  die  Idee  der  Idee,  im  Unterfdiied  von 
den  befonderen  Gefetzen  bcfonderer  Erfdieinungsgebiete  oder  Erkenntnis^ 
riditungen,  das  Gefetz,  das  Gefetz  der  Gefetzlidikeit  felbft.  Diefe,  fo* 
mit  nur  allgemein  nidit  fowohl  voUbradite  als  geforderte  letzte  Erhöhung 
des  Standpunktes  der  Logik  ftrcng  durdizufiihren,  die  Vielheit  der  Ideen 
auf  ihren  letzten  Einheitsgrund  in  bcßimmter,  wiflenfdiaftlidi  ausgearbd* 
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teter  Geftair  wirklicfi  zurückzuleiten,  fehen  wir  Piaton  im  letzten  Stadium 
feines  Philofophierens  beltrebt.  Das  Ergebnis,  fo  wie  es  vorliegt,  i(t  viel* 
fach  dunkel  und  ftreitig,-  vielleidit  das  Klarße  darüber  hat  neuerdings  in 
überaus  gründlidier  Unterfudiung  der  franzöfifche  Forfdier  Leon  Robin  ^ 
herausgebracht.  Er  teilt  ganz  die  hier  vertretene  AuffalTung,  daß  die  Ideen 
nicht  eine  zweite  Ordnung  nur  abgeblaßter,  unfinnlicher  Sinnendinge,  fon* 
dem  rein  intenfive  Einheiten,  Beftimmtheiten,  Funktionen  bedeuten,  und 
zwar  nach  ficheren  Gefetzen,  in  beftimmten  logifchen  Abhängigkeiten  fich 
entwickelnde,  wodurch  die  »Teilhabe«  ihm  wie  uns  völlig  durchfichtig  und 
unanftößig  wird.  Schon  im  Philebos  aber  führte  Piaton  diefe  zurück  auf 
eine  letzte  Grundbeziehung  des  »Einen«  und  des  »Unendlichen«,  zwifchen 
welchen  die  Folge  der  beftimmten  Zahlen:  die  Zweiheit,  Dreiheit  u.  f.  f. 
die  Vermittlung  herftellt.  Nichts  anderes  als  die  weitere  Durchführung  des 
hier  fchon  klar  erkennbaren,  urfprünglich  pythagoreifchen  Motivs  ift  die 
Lehre  von  den  Ideen  als  Zahlen  oder  den  fogenannten  »Idealzahlen«,  wie 
fie  aus  Ariftoteles  Berichten  für  Robin  fich  herausfchält.  In  ihnen  ftellen 
die  platonifchen  »Wefenheiten«  fich  vollends  heraus  als  <nach  Robin>  reine 
»Relationsbeftimmtheiten«,  gemäß  logifchen  Abhängigkeitsbeziehungen  in 
ftetiger  Folge  aus  der  Urbeziehung  des  Einen  und  des  Unendlichen  fich 
erzeugend.  Die  Idealzahlen  find  nichts  anderes  als  die  »Organifationstypen« 
für  die  Ideen,  eben  hinfichtlich  diefer  ihrer  Erzeugung  aus  dem  Einen  und 
dem  Unendlichen,  und  damit  folgeweife  —  durdb  die  Vermittlung  des  Ma^ 
thematifchen,  für  das  fie  unmittelbar  die  gefetzmäßigen  Gründe  enthalten 
—  auch  für  die  Gcfetzesordnung  des  Sinnlichen.  Ein  anderer  franzöfifcher 
Forfcher,  Milhaud,^  hatte  bereits  <wie  fchon  lange  der  Verfafler)  erkannt, 
daß  das  oberfte  logifche  Prinzip  für  Piaton  die  Relation  fei,-  das  unterfchreibt 
im  wefentlichen  auch  Robin.  Jede  Idee  vertritt  nach  ihm  eine  beftimmte 
Relation,-  damit  zugleich  aber  fchließt  jede  Idee  beftimmte  Beziehungen  und 
zwar  Wechfelbeziehungen  mit  anderen  ein,-  fo  bilden  fie  alle  zufammen 
eine  in  fich  einftimmige  Welt  beftimmter  Relationen  und  zwar  Korrelat 
tionen,-  alfo  muß  es  eine  höhere  Ordnung  wiederum  diefer  Mannigfaltig- 
keit von  Relationsarten  geben,  alfo  wiederum  Gefetze  derfelben,-  diefe 
vertreten  die  platonilchen  Idealzahlen,  die  alfo  Grundformen,  univerfelle 
Typen  der  Relation  bedeuten  und  damit  die  artbildenden  Typen  derQua  = 
lität.  Das  letztentfcheidende  Prinzip  der  platonifchen  Lehre  in  diefer  ihrer 
reifften  Geftalt  aber  wäre  wohl  das  Entwicklungsgefetz  diefer  ganzen  lo= 


*  La  thcorie  platonicienne  des  idees  et  des  nombres  d'apres  Aristotc.  Etüde  histo* 
riquc  et  critique.  Paris,  F.  Alcan,  1908.  Vgl.  m.  Bcfprediung,  Deutfdie  Lit.-Ztg. 
21.  Mai  1910. 

2  G.  Milhaud,  Les  Philosophes-Geometres  de  la  Grece.  Piaton  et  ses  predecesseurs, 
Paris,  F.  Alcan,  1900. 
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gil(iien  Rangordnung,  die  fdiließlidi  bis  auf  die  individuellen  Exiftenzen 
fidi  erftredien  müßte,-  fo  wird  die  platonifdie  Lehre  in  der  Tat  zu  Ende 
geführt  im  Neuplatonismus,  Das  ift  die  Methode,  die  den  letzten  Kern 
diefer  ganzen  Lehre  bildet,-  eine  Methode  von  univerfaler  Anwendbarkeit, 
begründend  eine  geregelte  Fortfdireitung  vom  Einfadien  zum  Komplexen, 
durdi  fortlchreitende  Vervielfältigung  von  Beziehungen  nadi  ganz  und  nur 
logilchen  Relationen,-  weldie  rein  logifdie  Entwidilung  in  der  Weltfdiöpfung 
des  Timaios  fymbolifiert  wird. 

Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  daß  diefe  ganze  Anfidit  fidi  homogen 
anfdiließt  an  die  bisher  vorgetragene  Auffaflung  von  den  Ideen  überhaupt, 
nadi  der  ja  von  Anfang  an  in  der  Gefetzmäßigkeit  der  Relationen,  und 
zwar  Korrelationen,  der  Urfprung  und  der  reine,  abgeklärte  Sinn  der  Ideen 
gefunden  wurde.  Sagen  wir,  die  Idee  bedeute  das  Gefetz,  fo  wird  unter 
»Gefetz«  ftets  nur  verftanden  der  Ausfprudi  des  unwandelbaren  Beßan» 
des  einer  Relation.  Robin  felbft  hat  gar  nidit  vermeiden  können,  den 
Ausdrudi  »Gefetz«  für  die  Idee  hin  und  wieder  zu  gebraudien.  Er  fährt 
zwar  dabei  fort,  die  Ideen  Subftanzen  zu  nennen.  Mit  Redit,  fofem  Sub« 
ftanz  die  Überfetzung  von  »Ufia«  iß,-  fofem  Piaton  ein  »Sein«  und  zwar 
beftandhaftes  Sein  den  Ideen  unzweideutig  beilegt.  Aber  man  darf  dar- 
unter nidit  die  ariftotelifdie  Kategorie  der  Subftanz  verftehen,  fondern 
eben  den  unwandelbaren  Beftand  und  weiter  nidits.  Robin  felbft  hat  in 
dankenswerter  Weife  darauf  aufmerkfam  gemadit,  daß  Ariftoteles  dem 
Piaton  gerade  zum  Vorwurf  madit :  er  lalFe  die  Relation  der  Subftanz  vor« 
aufgehen,-  was  Ariftoteles  nadi  feinem  Verftändnis  beider  Begriffe  eben 
nidit  zugeben  durfte.  Audi  die  Einzigkeit  der  Idee  widerfpridit  in  keiner 
Weife  ihrem  Relations^  oder  Gefetzesfinn.  Audi  die  moderne  »Energie«, 
die  wir  als  edite  platonilche  Idee  erkannten,  audi  die  Gefetzesordnung  des 
Univerfums,  jedes  Gefetz  überhaupt  wird  in  fidi  einzig,  nur  in  der  Ein« 
zahl  gegeben  gedadit,  ebenfo  wie  unwandelbar  beftehend.  So  erklären  die 
modernen  Logiker  der  Mathematik  mit  vollem  Redit  jede  Zahl  als  ein 
einzelnes,  reines  Objekt  des  Denkens  und  damit  als  —  platonifdie  Idee, 
obgleidi  fie  ohne  Zweifel  nur  den  unwandelbaren  Beftand  einer  Relation 
ausdrüdit,  die  fidi  audi  in  Satzform  ausfpredien  läßt,  z.  B.  1  +  1  ==  2.  So 
kann  ferner  audi  »Exiftenz«  von  den  Ideen  ausgefagt  werden,  unbefdiadet 
ihres  Relations-  und  Gefetzesdiarakters.  Audi  die  Energie,  audi  die  all» 
gemeine  Attraktion  nadi  Newton,  audi  die  Zahl,  das  Irrationale  ufw. 
exiftiert,  nur  eben  nidit  nadi  Art  eines  Dinges,-  nämlidi  es  befteht,  und  zwar 
unwandelbar,  unzerftörlidi  wie  ungeworden,-  aber  eben  als  Gefetz,  nidit 
fo,  wie  nadi  antiker  Vorftellung  der  Bau  des  Univerfums  in  gefthloflener 
Kugelgeftalt  unveränderlidi  befteht,  d,  h.  da  ift.  Endlidi  die  Transzendenz 
der  Idee  behält  gewiß  ihren  vollen,  Idiwerwiegenden  Sinn/  denn  da  die 
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Spannung  des  Gegenfatzes  des  Einen  und  Unendlidien  fidi  niemals  auf= 
hebt,  die  Idee  zwar  Beltimmung  bedeutet,  aber  eine  foldie,  durdi  die  die 
unendlidie  Beftimmungsmöglidikeit  niemals  ausgefdiöpft  wird,  fo  könnten 
freilidi  Idee  und  Erfdieinung  niemals  zur  Ded^ung  kommen.  Aber  diefe 
Transzendenz  iß  kein  aufhebender  Gegenfatz  zur  Immanenz  —  nidit  fo= 
wohl  der  Idee  in  den  Erfdieinungen,  als  der  Erfdieinungen  in  der  Idee. 
Denn  alle  Mannigfaltigkeit  des  Erfdieinenden,  das  ganze  Prinzip  jener 
Spezifikation,  die  überhaupt  zu  einer  Mannigfaltigkeit  führt  und  die,  ideal 
genommen,  wie  gerade  Robin  gefehen  hat,  bis  zu  den  Individuen  herab- 
reidien  müßte,  ift  nad\  Piaton  in  den  Ideen  und  durdi  fie  <in  ihrer  unend^ 
lidien  Wedifelbezüglidikeit)  gefetzt,  fie  tritt  nidit  etwa  äußerlidi  zu  ihnen 
erft  hinzu  oder  gar  gegenfätzlidi  ihnen  gegenüber.  Alles,  was  an  den  Er^» 
fdieinungen  irgend  beftimmbar  ift,  dankt  diefe  Beftimmbarkeit  den  Ideen, 
ihrer  <möglidien>  »Präfenz«  in  den  Erlcheinungen  oder  der  »Teilhabe«  der 
letzteren  an  den  erfteren.  Mit  größtem  Redite  betont  Robin  als  letzten 
Sinn  der  Methode  der  Idee  —  und  eben  nadi  ihrem  letzten  Sinne  be* 
deutet  fie  nur  eine  Methode  —  die  »abfolute  Kontinuität  eines  nur  Io= 
gifdien  Zufammenhanges«,  weldier  von  den  oberften  Prinzipien,  die  nur 
das  Grundgefetz  diefes  Zufammenhanges  ausfpredien,  bis  zu  den  Erlchei*' 
nungen  herabreidit.  Das  ift  die  platonifdie  »Gemeinfdiaft«,  deren  Triebkraft 
das  »Zwifdien«,  die  urfprünglidie,  unendlidi  fidi  entwid^elnde  Wedifelbe^ 
züglidikeit  der  logifdien  Grundbeftimmungen  ift.  Genau  das  ift,  was  wir 
unter  der  Immanenz  der  Ideen  verftehen,-  fomit  ftreitet  diefe  gar  nidit  mit 
der  redit  verftandenen  Transzendenz,  Ewig  unhaltbar  dagegen  ift  die 
dinghafte  Vorftellung  der  Ideen,  die  Ariftoteles,  wie  es  Icheint,  nidit  ein= 
mal  aufgebradit,  fondern  fdion  vorgefunden,  aber  durdi  feine  gewaltige 
Autorität  bis  heute  zur  vorherrfdienden  <in  keiner  Zeit  übrigens  allein* 
herrfdienden)  gemadit  hat  und  die  es  ihm  fo  leidit  madit,  in  Piatons  Lehre 
das  Außerfte  von  Abfurdität  zu  finden.  Es  darf  indelTen  gefagt  werden, 
daß  diefe  AuffalTung  von  der  ganzen  heute  lebendigen  Platonforfdiung 
verlalTen  ift. 

C,  Piatons  Ethik  und  Staatslehre. 

§1,  Ausgang  von  der  Sokratik/ Menon,  Audi  in  der  Ethik  und 
Staatslehre  ift  Piaton  zunädift  der  getreue  Nadifolger  des  Sokrates,  Mit 
ihm  ift  er  von  der  ethifdien  Frage  ausgegangen  und  von  ihr  auf  die  radi- 
kalere, die  der  Grundlegung  von  Erkenntnis,  von  WilTenfdiaft  überhaupt, 
erft  geführt  worden,-  weil  ja  die  Tugend  oder  das  Gute  in  der  Erkenntnis 
wurzeln,  durdi  Wiirenfdiaft  fidi  verwirklidien  follte.  »Philofophie«  bedeutet 
ihm  nidit  bloß  die  Wegleitung  der  WilTenfdiaft,  fondern  ftets  zugleidi  die 
Riditfdinur  des  Lebens,-  weldien  Sinn  hätte  das  Streben  nadi  Wiffen,  wenn 
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nidit  das  Willen  fchließlidi  ins  Leben  wieder  einmündete?  Aber  die  Wahr- 
haftigkeit des  Lebens  gerade  fordert  den  letzten  Einheitsgrund,  fordert 
die  Einheit  des  ZieU  oder  Blidcpunktes  (Telos,  Skopos),-  das  ift  im  Grunde 
fdbon  die  »eine  Idee«.  Und  es  mußte  diefe  Forderung  zuletzt  audi  hinaus^ 
führen  über  die  vielen  Einheiten,  die  Ideen,  zu  einer  letzten  Einheit  aller 
diefer  Einheiten,  einer  Idee  der  Ideen,  als  weldie  ganz  folgeredit  die  »Idee 
des  Guten«  fidi  ergibt.  War  bis  zu  diefer  klaren  Formulierung  von  dem 
fokratifdien  Ausgang  der  platonifdien  Philofophie  allerdings  der  ganze 
weite  Weg  zurüdizulegen,  auf  dem  wir  Piaton  in  den  Hauptetappen  be^ 
gleitet  haben,  fo  war  dodi  die  Riditung  dahin  mit  dem  erften  Sdiritt  fdion 
eingefdilagen.  Die  Transzendenz  des  Guten  fdilummerte  fdion  in  dem 
fokratifdien  »WilTen  des  Niditwiflens«,-  war  das  Willen,  weldies  die  Tu- 
gend oder  das  Gute  dem  Sokrates  bedeutete,  ein  empirifdies  WilTen,  war 
es  Sadie  einer  gewöhnlidien  »Tedine«,  fo  braudite  Sokrates  an  feiner  Er^ 
reidibarkeit  nidit  zu  verzweifeln. 

Dodi  konnte  es  gerade  nadi  der  tieferen  Bedeutung  des  Niditwiflens, 
wie  fie  Piaton  aufgegangen  war,  beim  Niditwiflen  nidit  bleiben.  Daß  das 
Gute  »nodi  über  das  Sein  hinaus«  ift,  darf  nidit  bedeuten,  daß  es  aller 
erreidibaren  Erkenntnis  entzogen  ift,-  fondern,  wie  felbft  in  diefer  »gött- 
lidien  Hyperbel«  <Staat  509 C>  das  »nodi«  verrät:  es  liegt  im  Stufengange 
der  wiflenfdiaftlidien  Begründung  nur  nodi  eine  Stufe  höher  als  alle  bloße 
Seinserkenntnis/  bis  zu  ihrem  letzten  Urfprung  muß  man  hinauffteigen, 
um  es  zu  erreidien.  Gerade  zufolge  diefer  radikaleren,  diefer  fdiledithin 
radikalen  Begründung:  im  Urgründe  des  Seins  zugleidi  und  der  Erkennt- 
nis, war  aber  audi  das  empirilHi  erreidibare  Wiflen  vom  Praktifdien,  auf 
das  audi  Sokrates  dodi  großen  Wert  gelegt  hatte,  keineswegs  wegzuwerfen. 
Die  edite  »Transzendenz«  bedeutet  nidit  Abkehr  von  der  Welt,  Fludit 
in  ein  unfagbares,  überweltlidies  Jenfeits,  Preisgebung  der  diesfeitigen  Auf- 
gaben,- fondern  im  »Abftieg«  von  dem  erreidibar  hödiften  Punkt  wird 
das  Ganze  der  fittlidien  Aufgaben,  wird  die  ganze  Welt  des  Praktifdien, 
wird  das  »Leben«  im  Diesfeits  erft  redit  erfdiloflen,-  unter  dem  letzten 
Gefiditspunkte  der  Idee  werden  die  ganz  konkreten  Ziele  des  Lebens,  des 
Handelns  erft  neu,  ja  überhaupt  erft  ernfthaft  geftellt.  Das  wird  durdi  die 
bei  der  tragifdien  Grundftimmung  Piatons  allerdings  nidit  feltenen  An= 
flüge  weltflüditiger  Stimmung  wohl  mandimal  verdunkelt,  aber  es  dringt 
dodi  immer  fiegreidi  wieder  durdi. 

Sdion  im  »Menon«  wird  nidit  bloß  die  fokratifdie  Forderung:  daß  afle 
praktifdie,  insbefondere  politifdie  Tüditigkeit  auf  Wiflenfdiaft  gegründet 
fein  mülTe,  in  fdiärffter  Zufpitzung  ausgefprodien,-  fondern  gegen  Sokrates 
<wie  er  wenigftens  in  der  Apologie  und  im  Protagoras  fidi  äußert)  wird 
diefe  Wiflenfdiaft  als,  wenn  audi  bisher  nidit  erreidit,  dodi  an  fidi  erreidi= 
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bar  vorausgefetzt,/  es  wird  überdies,  unter  dem  Namen  der  »wahren  Vor- 
ftellung«,  eine  enthufiaftifdie  Vorwegnahme  eines  zu  wiirenfdiaftlicfier  Ein» 
fidit  zwar  nodi  nicht  geklärten  Bewußtfeins  des  rechten  Weges  dem  ge^ 
nialen  Individuum  <Künlt!er,  Diditcr,  Feidherrn,  Staatsmann,  Praktiker 
überhaupt)  zugeftanden,  fodaß  das  menfthliche  Leben  aucii  vor  der  aller* 
dings  zu  fordernden  Leitung  der  Wiflcnfcliaft  docfi  nicht  von  allen  Göttern 
verladen  zu  fein  braudit.  Denn  Erkenntnis  ift  nur  Sidibefinnen  auf  den 
zuletzt  überzeitlicfien  Grimd  des  Bewußtfeins,  der  in  der  Tiefe  der  Men^ 
fcbenfeele  gegraben  ilt  und  nur  erlr  wieder  entdeckt  und  erfcblolTen  zu 
werden  nötig  hat,-  aus  diefer  verborgenen  Tiefe  cjuillt  aber  auch  die  Ahnung 
des  Begeiiterten,-  nur  fehlt  ihr  freilidi  die  Gewähr  des  Beftandes,-  diefe 
bietet  allein  die  logifch  entwickelte  Erkenntnis, 

§2,  Gorgias.  So  kann  Piaton  im  »Gorgias«  es  bereits  wagen, 
den  Begriff  des  Guten,  das  bis  dahin  ein  bloßes  Problemwort  geblieben 
war,  auch  feinem  pofitiven  Gehalte  nach  einigermaßen  zu  beftimmen.  Das 
Gute  wird  zunädift  ftreng  gefchieden  von  der  Luft,  deren  fubjektivem  und 
damit  Ichwankendem  und  wideriprucbsvollem  Charakter  es  die  objektive, 
damit  fefte,  einheitlidie  Beftimmung  des  Heilvollen,  Gefunden,  zuletzt  der 
Erhaltung  entgcgenitellt.  Damit  fdieidet  fidi  zugleich  das  edite,  dauernd 
mit  ficb  einige  Wollen  vom  regellolen,  ewig  mit  ficb  felbft  entzweiten  Be^ 
gehren.  Und  hierauf  wieder  ergibt  fidi  als  das  entfdieidende  Inhaltsmerk- 
mal  des  Guten,  um  es  kurz  zu  fagen,  das  Gefetzliche.  Aus  dem  fokratifdien 
Begriff  der  »Tugend«  als  der  Güte,  d.  i.  Gefundheit,  NormalverfalTung 
der  Seele,  als  Inbegriff  der  Bedingungen  feelifcher  Selbfterhaltung,  entwickelt 
Piaton  den  ganz  allgemeinen  Begriff  des  ^>Kosmosv;,  der  inneren  Gefetzes- 
Ordnung  und  dadurch  Organifation,  welche  die  Bedingung  der  durch- 
gängigen inneren  Zuiammcnftimmung  und  alfo  Selbfterhaltung  ift.  Und 
unter  diefcm  oberften  Begriff  erreicht  er  fchon  jetit  eine  ganz  univerfale 
ZufammcnfalTung  aller  Probleme  theoretifcher  wie  praktifcher  Ordnung. 
Die  Gefetzmäßigkeit  und  darin  gegründete  innere  Einftiramigkeit  ift  es, 
welche  die  »technifdie«,  d,  i.  wilTenfchaftsgemäße  und  damit  »gute«  <fich 
felbft  erhaltende)  Verfaffung,  wie  jedes  einzelnen  Dinges  oder  Werkes,  fo 
des  ganzen  äußeren  Univerfums,  welches  darum  Kosmos  heißt,  ebenfo 
aber  des  inneren  Univerfums,  der  Sittenwelt,  der  Welt  des  Menfchen,  aus- 
macht. Nur  durch  fie  ift  feelifche  Gemeinfchaft  möglich  <Koirionia,  neben 
Philia,  Lreundfdiaft).  Die  verfchiedenen  Haupt-  und  Grundbedeutungen 
des  >Gefetzes«  treten  erkennbar,  wiewohl  ohne  genauere  Formulierung, 
auseinander:  neben  der  allgemein  logifchen  (Firhaltung  der  Einheit  im  Man- 
nigfaltigen, des  Mannigfaltigen  in  der  Einheit,  als  Gehchtspuukt  des  Denkens 
und  Bes;;ründung  feiner  Wahrheit,  was  auf  die  »Idee«  vorausweift),  die 
kosmifche  {Erhaltung  des  Grundbeftandes  des  Seins  in  der  Veränderung) 
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und  die  ethifdi-politifche  (Erhaltung  des  Sinns  und  Willens  der  Gefetzlidi- 
keit  im  Individuum  und  der  eben  dadurd»  begründeten  Gemeinfdiaft). 

So  wird  der  mäditige  Anfprudi  verftändlidi,  den  das  Sdilagwort  >'^Phi= 
lofophie«  für  Piaton  fortan  einicjhließt  und  durdi  den  es  ihm  fdion  jetzt 
hodi  über  feine  anfänghdie,  bloß  kritifdie  Bedeutung  emporgehoben  ift:  der 
Anfpruch,  das  »Leben«  nicht  fowohl  auf  neue  Grundlagen  zu  ftellen,  als 
vielmehr  auf  feinen  eilten  Urgrund  zurüd^zubringen.  Das  vcird  von  nun 
ab  die  Lofung,  unter  der  Piaton  die  heften  der  athenifdien  Jugend  um  fidi 
verfammelt,  keineswegs  in  der  alleinigen  Abfidit,  fern  vom  »Leben«  abs= 
trakter  WilTenfdiaft  obzuliegen.  Das  muß  freilidi  das  Erfte  fein:  fidi  des 
feiten  Grundes  wilTenfchaftlidier  Prinzipien  zu  verfidiern.  Aber  nadidem 
diefer  Grund  gefidiert  ift,  nämlidi  in  der  Idee,  d.  h.  im  Gefetz,  nadi  der 
eben  dargelegten,  umfallenden,  bei  aller  Weite  des  Umfangs  dodi  ftreng 
einheitlidien  Bedeutung,  fo  wird  eben  diefe  zum  oberftcn  Riditpunkt  der 
Bildung,  der  Erziehung,  die  nun  Iclion  von  felbft  die  leiblidie  Ausbildung 
<alfo  neben  der  »Mufik«  die  »Gymnaftik«)  mitumfaßt,  andrerfeits  aber  bis 
zum  Tiefften  des  Seelifdien,  des  Bewußtfeins,  bis  zum  Gipfel  der  WilTen- 
fdiaft: der  Dialektik  fidi  wird  erheben,  zugleidi  in  genauer  Entfprediung 
auf  das  Individuum  und  die  Gemein fdiaft  fidi  erftrecken  muffen,-  denn  wie 
die  Sittlidikeit  der  Gemeinfdiaft  nur  möglidi  ift  durdi  die  des  Individuums, 
fo  wiederum  diefe  nur  durdi  jene. 

Damit  wird  die  Ethik  fofort  zur  Sozialethik,  neben  der  für  eine  be- 
fondere  Ethik  des  Individuums  kaum  mehr  Raum  bleibt.  Als  Bedingung 
der  Gefundheit  des  Staatswefens  ift  die  gefunde  Erziehung  des  Individu- 
ums von  felbft  gefordert,-  umgekehrt  ift  es  die  fidiere  Probe  auf  die  Ge- 
fundheit des  Staates,  daß  er  feine  Bürger  »beffer  zu  madien«,  d.  h,  zu 
erziehen  die  Kraft  beweift.  Das  eigene  Wirken  Piatons  ift  fdion  jetzt  ganz 
imd  ausfdiließlidi  hierauf  geriditet,-  es  ift  erziehend,  beftimmt  in  fozialer 
Abfidit:  »Idi  meine,  daß  idi  mit  wenigen  andern  Athenern,  um  nidit  zu 
fagen  ganz  allein,  der  wahren  Staatskunft  obliege  und  die  Staatsfadien 
betreibe,  wie  niemand  fonft  heutzutage«,  läßt  er  feinen  Sokrates  fagen,  der 
Lefer  aber  darf  und  foll  es  von  Piaton  felbft  verftehen.  Dagegen  über  die 
hodigepriefenen  Staatsmänner,  die  vergötterten  Helden  des  patriotifdicii 
Atheners,  wird  das  bittere  Urteil  gefprodien:  fie  haben  als  dienftwillige 
Ködie  und  ZudterbäAer  mit  ihren  Näfdiereien,  als  Häfen,  Werften, 
Feftungswerken  und  derlei  PoHen,  den  fußen  Bengcl,  den  Demos  von 
Athen,  nur  verfüttert  und  damit  feine  phyfifdie  und  geiftige  Gefundheit 
untergraben,  ftatt  als  Ärzte,  fei's  audi  mit  Sdineiden  und  Brennen,  ihn  zu 
belfern.  Man  preift  die  Männer,  weldie  die  Bürgerfdiaft  trefflidi  bewirtet 
haben  mit  allem,  was  nur  ihr  Herz  begehrte,  und  fagt,  fie  haben  die  Stadt 
groß  gemadit/  man  merkt  nidit,  daß  fie  durdi  fie  nur  faulig  und  inncrlidi 
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krank  geworden  ift.  Denn  alle  jene  Herrlidikeiten  madien  einen  Staat 
nidit  wahrhaft  groß,  wenn  es  an  der  inneren  Tüditigkeit  der  Bürger  fehlt, 
ohne  die  fie  foldie  äußeren  Maditmittel  nur  zu  ihrem  Verderben  ge^ 
braudien  werden.  Das  Heil  des  Staates,  ja  der  Menfdiheit,  hängt  da= 
her  zuletzt  an  der  wilTenlHiaftlidi^fittlidien  Erziehung  und  der  Regierung 
der  fo  Erzogenen,-  denn  es  ruht  nidit  auf  den  bloß  dienenden  Künften 
der  äußeren  Lebenserhaltung,  auf  Heer,  Flotte,  Feftungen  und  der* 
gleidien,-  fondern  auf  der  Erkenntnis  der  ewigen  Gefetze,  von  denen 
die  innere,  phyfifdie  wie  geiftige  Gefundheit  des  fozialen  Körpers  ab* 
hängt,  und  auf  der  friedlidien  Herrfdiaft,  weldie  diefe  Erkenntnis  fidi 
durdi  keine  andere  Madit  als  die  ihrer  überzeugenden  Wahrheit  zu  er* 
ringen  imftande  ift. 

Daß  freilidi  foldie  Ziele  weitab  liegen  von  dem  gegebenen  Zuftande, 
deflen  Verkehrtheit  Piaton  fo  deutlidi  vor  Augen  fieht,  konnte  ihm  un- 
möglidi  verborgen  bleiben.  Den  Sokrates,  der  feinen  Mitbürgern  unbeirrt 
die  Wahrheit  vorhielt,  hatten  fie,  aus  fdileditem  Gewiflen,  als  »Jugendver* 
derber«  verurteilt  —  wie  wohl  Kinder  den  Arzt,  den  der  Kodi  verklagt. 
Aber  ein  Ardielaos,  der  durdi  Meudielmord  den  Thron  Makedoniens 
ufurpiert,  hatte  fidi  in  Glanz  und  Madit  behaupten  können  bis  an  fein 
Ende.  Da  muß  fidi  Piaton  fdion.delfen  getröften,  daß  vor  dem  ewigen 
Geridite  des  Sittengefetzes  —  in  feiner  Gleidinisfpradie :  vor  den  Riditem 
in  der  Unterwelt  —  Redit  doch  Redit,  Unredit  Unredir  bleibt.  Die  Idee 
hat  ihr  Reidi  und  ihr  Geridit  im  Unfiditbaren,  im  Hades  <nadi  der  Ety- 
mologie: "Aidi]<;  =  t6  äidei;)/  daß  fie  audi  die  Kraft  beweifen  würde, 
hienieden  ihr  Reidi  zu  gründen,  anders  als  in  den  Träumen  weidfremder 
Ideologen,  die  im  verborgenen  Winkel  abfeits  vom  Verderb  des  öffent* 
lidien  Lebens  der  geräufdilofen  Arbeit  der  Wiffenfdiaft  obliegen,  das 
wagt  Piaton  bisher  kaum  zu  hoffen. 

Aber  die  PrämilTen  find  jetzt  fdion  erreidit,  weldie  die  Aufftellung 
eines  ganz  pofitiven  Reformplanes  für  das  ftaatlidie,  ja  für  das  gefamte 
Kulturleben  der  Menfdiheit  ermöglidien.  Zwar  ift  unferem  Philofophen 
die  religiöfe  Stimmung  der  Abkehr  von  der  Welt  keineswegs  fremd/  all- 
bekannt find  die  ftark  weltflüditig  lautenden  Wendungen  befonders  im 
Phaidon  und  einigen  Teilen  des  »Staats«,-  wer  könnte  den  tiefen  Einfluß 
diefer  Seite  des  Piatonismus  namentlidi  auf  das  mittelalterlidie  Chriften- 
tum  verkennen?  Aber  ebenfo  gewiß  ift  die  Weltfludit  nidit  das  letzte 
Wort  der  platonifdien  Kulturphdofophic.  Gerade  der  Phaidon  und  der 
Staat  enthalten  vielmehr  in  der  Grundlegung  der  Ideenlehre  die  Voraus- 
fetzungen  zu  einer  ganz  diesfeitigen  Wendung  audi  der  Ethik,  wie  fie  in 
hödifter  Abklärung  und  zugleidi  fieghaftefter  Begeifterung  durdidringt  im 
»Gaftmahl«  /  einem  Werke,  das  zeitlidi  jedenfalls  in  die  nädifte  Nadibar* 
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fcfiaft  der  eben  genannten   beiden  Werke  gehört  und  mit  beiden  fonft 
durdiweg  die  tiefften  inneren  Beriihrungen  zeigt. 

§  3.  Gaftmahl  undPhaidon.  Hier  wird  einerfeits,  unter  dem  Namen 
des  <an  fidi)  Sdiönen,  wie  im  »Staat«  unter  dem  des  Guten,  der  letzte 
Einheitspunkt  der  Erkenntnis  nodi  über  Leben  und  WilTenfdiaft  erhoben, 
aber  zugleidi  dodi  wieder  als  Gegenßand  einer  letzten,  allen  anderen 
übergeordneten  WilTenfdiaft  begriffen,-  man  kann  audi  hier  nur  verliehen: 
als  Ausdrud;  des  Gefetzes,  nur  eben  des  Gefetzes  <der  Gefetzlidikeit 
felblt),  nidit  irgend  eines  befonderen  <211  A,  gegenüber  C>.  Aber  diefe 
letzte  Erhöhung  des  Standpunktes,  diefe  ganz  eigentliA  »transzendentale« 
Betraditungsweise  hat,  hier  wie  im  »Staat«,  gar  keinen  anderen  Sinn  und 
Wert  als  den,  der  letzten,  fdiledithin  unangreifbaren  Begründung  fidh  zu 
verfidiern  für  den  nun  erft  redit  geforderten,  nun  aber  audi  erlt  möglidien 
Abftieg  zur  ganzen  Fülle  der  Aufgaben  des  Lebens,-  zur  Hineinbildung 
der  Idee  in  das  Wirken  hiniedcn,  zur  ganzen  Durchdringung  des  irdifdien 
Dafeins  des  Menfdien  mit  den  Gedanken  des  Ewigen,  immer  durdi  das 
Mittel  der  WilTenfdiaft.  In  überwältigender  Klarheit  aber  wird  es  hier 
ausgefprodien :  daß  in  allem  das  Streben  unfer  Teil,  das  Ziel  nur  in  der 
Idee  d.  i.  dem  unendlidien  Ausblidc  unfer  ilt.  In  der  Erkenntnis  und  dem 
begeilterten  Ergreifen  des  ewigen  Zieles  liegt  fdion  Seligkeit,-  aber  zugleidh 
heilige  Leidenfdiaft  des  Verlangens,-  es  ilt  Liebe  im  männlidien  Sinne  des 
Eros,  des  Zeugungstriebes,  der  ein  ftets  fidi  erhöhendes  menfdilidies  Leben 
in  unbefdiränkter,  fo  geiftiger  wie  leiblidier  Fortpflanzung  durdi  die  Folge 
der  Gefdilediter  aufzubauen  ftrebt  aus  dem  Drange  ganzer  und  letzter 
Verewigung.  Das  Ziel  ift  das  Sophon,  Weisheit,  d.  i,  reine,  zentrale  Be= 
wußtheit,-  es  ift  zugleidi  das  Agathon,  das  Gute  <wie  ftets)  im  Sinne  der 
Erhaltung,-  zuletzt  aber  das  Kalon,  das  Sdiöiie,  als  das  eigentlidie  Objekt 
des  Eros,-  nadi  unferer  Deutung:  das  Gefetzlidie,  das  ja  den  Grund  der 
Wahrheit  und  Güte  zugleidi  in  fidi  fdiließt.  Der  Eros  —  gleidigefetzt 
der  »Philofophie«  —  ift  nidit  fdiön,  fonft  liebte  er  nidit  das  Sdiöne  d.  h. 
verlangte  nidit  nadi  ihm,-  ebenlo  ift  er  nidit  v/eife,  fonft  ftrebte  er  nidit 
nadi  Weisheit.  »Kein  Gott  philofophiert«  d.  h.  ftrebt  weife  zu  fein,  denn 
er  ift  es/  aber  audi  nidit,  wer  ganz  unweife  ift,-  der  Strebende  fteht  in  der 
Mitte  zwifdien  beiden.  Aber  fdion  das  Streben  erhebt  ihn  über  die  Sterb- 
lidikeit.  Daher  ift  der  Eros  audi  weder  fterblidi  nodi  unfterblidi,  fondern 
wiederum  zwifdien  beiden  in  der  Mitte.  Die  Vermittlung  leiftet  die  Dia- 
lektik, als  das  Verfahren  <fo  darf  man  ruhig  deuten)  der  Beziehung  der 
<vergänglidien)  Erfdieinung  auf  die  <ewige)  Idee  und  umgekehrt,  Willen* 
fdiaft  felbft  entwid^elt  fidi  in  Problem  und  Löfung  <»Aporie«  und  »Eu- 
porie«)  als  ein  unaufhörlidies  Sterben  und  Wiederaufleben,-  was  foeben 
erworben,  zerrinnt  ihr  wieder  unter  den  Händen  /  ein  lililagendes  Gleidinis 
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für  das  ewige  Sctiidtfal  der  Forfdiung  —  und  alles  menfdilidien  Fortfdiritts : 
daß  jede  Löfuiig,  die  ein  Problem  bewältigt,  wiederum  neue,  nur  größere 
hervortreibt  und  audi  der  bereits  feftgeglaubte  Befitz  unter  dem  neuen 
Gcfiditspunkt  wieder  fraglidi  wird,-  aber  eben  zum  ewigen  Fortfdiritt  der 
Menfdiheit,  zur  ftetigen  Erhöhung  des  Menichheitsbewußtfeins.  Dies  »Stirb 
und  Werde«  i(t  ganz  allgemein  des  Menfäien  Teil,  foldie  Fortzeugung 
ins  Unendlidie  iß  allein  die  »Unßerblidikeit  des  Sterblidien«  ,•  fo  (chon  im 
Leiblidien,  wo  felbft  das  biologilcfie  Individuum  nur  fortdauert  durdi  be- 
ßändige  Selbßerneuerung,  durdi  die  aber  audi  eine  Folge  von  Gene= 
rationen  zufammen  ein  Leben  darßellt,-  fo  nidit  minder  in  allem  Seelilchen 
audi  bis  zum  Hödißen  hinauf.  Die  philofophilciie  Erziehung  ßellt  davon 
wieder  nur  ein  Beifpiel  dar,  und  zwar  das  hödiße,-  unmittelbar  daneben 
aber  tritt  die  Gefetzgebung,  Staatstätigkeit  überhaupt,-  dies  beides  iß  für 
Piaton  jetzt  Icbon  faß  ganz  und  gar  eins.  Bei  dem  allem  darf  und  foll 
man  wohl  zugleidi  an  fein  eigenes  Wirken  in  der  Akademie  denken  ,•  audi 
bei  Erwähnung  der  Diditung,  die  wieder  eine  andere  Art  der  Selbßver- 
ewigung  darßellt,  iß  fidier  mitgedadit  an  Piatons  dialogifdie  Kunß,  die 
durchaus  als  Diditung  gewürdigt  fein  will,-  in  erßer  Linie  an  das  große 
Werk,  den  »Staat«,  der  damals  wohl  fdion  der  Vollendung  nahe  war. 
Es  find  diefe  merkwürdigen  Ausführungen  über  die  »Unßerblidikeit  des 
Sterblidien«,  in  denen  das  »Gaßmahl«  faß  in  Widerfprudi  zu  geraten 
fdieint  mit  dem  Phaidon,  der,  wie  man  weiß,  dem  Beweife  der  Unßerblidi^^ 
keit  der  Seele  an  erßer  Stelle  gewidmet  iß.  Im  »Gaßmahl«  fdieint  gar 
keine  andere  Unßerblidikeit  mehr  zu  gelten  als  die  beßändige  Selbßer* 
neuerung  und  Fortzeugung  des  Sterblidien,-  und  es  Idieint  dabei  gar  kein 
Unterlchied  gemadit  zu  werden  zwilcben  Leib  und  Seele:  unßerblidi  im 
hier  verßandenen  Sinne  find  beide,  ewig  im  abfoluten  Sinne  allein  die  Idee, 
und  weder  Seelen  nodi  Körper.  Im  Phaidon  dagegen  hatte  Piaton  fozu« 
fagen  alles  daran  gefetzt,  die  Unßerblidikeit  der  Seele,  im  Sinne  der 
Sterbensunfähigkeit  und  zwar  audi  der  Einzclfeele,  gegenüber  der  Sterb* 
lidikeit  <Sterbensnotwendigkeit>  des  Leibes,  zu  beweifen/  mit  allerdings 
wenig  überzeugendem  Erfolg.  Indeflen  find  beide  Darßellungen  in  letztem 
Betradit  wohl  nidit  unvereinbar.  Audi  im  Phaidon,  wie  ebenfalls  im 
10.  Budie  des  »Staates«,  wird  die  Fortdauer  der  Seele  der  Ewigkeit  der 
Idee  immerhin  nidit  gleidigeßellt,  fie  kommt  ihr  nur  am  nädißen.  Anderer- 
feits  könnte,  audi  wenn  die  Fortdauer  der  Seele  gleidi  der  des  Leibes  nur 
in  beßändiger  Wiedererzeugung  beßeht,  hierbei  dodi  der  Unterfdiied  feß* 
gehalten  werden,  daß  auf  diefe  Weife  das  leiblidie  Leben  fidi  nur  eine 
gewiffe  Zeit,  das  feelifdie,  wenigßens  in  feiner  reinßen  und  eigenßen 
Funktion,  der  der  Bewußtheit,  immer  zu  erhalten  fähig  fei.  Übrigens  iß 
nadi  dem  Timaios  die  Einzelfeele  geworden,  alfo  an  fidi  audi  vergänglidi, 
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nur  nach  dem  Willen  des  Welturhebers  foll  fie  fortdauern.  Oh  dies  etwa 
audi  fdion  im  Gaftmahl  von  Piaton  gemeint  fei,  ift  nidit  erfiditlidi.  Jeden^ 
falls  hat  feine  Überzeugung  über  diefen  Punkt  nidjt  fo  feftgeftanden, 
wie  man  meifi:  angenommen  hat.  Wie  aber  audi  das  »Gaftmahl«  und  der 
Phaidon  in  diefem  Punkte  zu  vereinigen  fein  mögen,  der  Untcrfdiicd 
bleibt  immer  beltehen,  daß  im  »Gaftmahl«  der  immanente,  wehbejahende 
Zug  feines  Denkens  fiegreidi  durdidringt:  im  Phaidon  war  Philofophie 
»Übung  im  Sterben«,  jetzt  ift  fie  wahre  und  ewige  Wiedergeburt,  iln" 
fterbhdikeit  felbft  des  SterbHdien,-  dort  versank  alles  Irdifdie  vor  dem  Lidite 
des  Ewigen  in  TodesnaAt,  hier  wird  es  wiedergeboren  aus  dem 
Ewigen  zu  felbft  unvergänglidiem  Leben  im  Lidite.  Was  fterblidi  ift,  foll 
fterben,-  in  diefem  Sterben  felbft  fiegt  das  Leben,-  das  »Stirb«  ift  nur  die 
Bedingung  des  »Werde«.  So  aber  ift  nun  audi  das  Flüditigfte,  Ver= 
gänglidifte  emporgehoben  zum  Ewigen,  und  die  Welt  ift  wieder  unfer. 

§  4.  Der  Staat/  Grundzüge,  Vermutlidi  war  das  »Gaftmahl«  der 
unmittelbare  Vorläufer  des  »Staats«.  Gerade  der  Gipfelpunkt  des  letzteren, 
die  »Idee  des  Guten«,  wurde  im  »Gaftmahl«  fdion  wie  von  weitem  ge- 
zeigt, nur  eben  in  der  Vifion  des  Diditers,  nicht  in  ftreng  logifcher  Aus^ 
führung,  welche  all  die  überfchwänglichen  Metaphern  auf  ihren  nüchternen 
Sinn  zurückführt,  Andrerfeits  entfprechen,  der  Stimmung  nach,  manche 
Partien  des  »Staats«  eher  dem  Phaidon,  Das  kann  indelTen  doch  nicht 
darüber  hinwegfehen  lalTen,  daß  Piaton  fich  gerade  in  diefem  Werke  fo 
tief  wie  kaum  irgendwo  fonft  in  die  Probleme  des  Diesfeits  einläßt,  und 
zwar  nicht  bloß  in  negierender  Kritik  oder  bloß  theoretifcher  Verfechtung 
oberfter  Grundfätze,  fondern  in  einem  ernft  gemeinten,  fogar  ernftlich  von 
ihm  verfolgten  und  geraume  Zeit  feftgehaltenen  Rcformplan,  der  übrigens, 
wie  wir  es  fchon  erwarten,  nicht  den  Staat  allein,  fondern  auf  deflen 
Grundlage  das  Menfchenleben  nach  feinem  ganzen  Umfang  ins  Auge  faßt. 
Das  Werk  ftellt  daher  ebenfogut  eine  Ethik  und  Pädagogik  vor  wie  eine 
Staatslehre.  RoulTeau,  neben  Morus  vielleicht  derjenige,  der  vom  Geifte 
diefes  Werkes  am  meiften  in  fich  aufgenommen  hat,  nennt  es  »die  fchönfte 
Abhandlung  über  Erziehung,  die  je  gefchrieben  worden«,-  das  ift  richtig 
in  einem  großen  und  weiten  Sinne,  den  auch  das  Schlagwort  »SoziaU 
Pädagogik«  vielleicht  nur  noch  nicht  umfallend  genug  bezeichnet. 

Das  nominelle  Thema  ift:  der  Begriff  des  »Gerechten«.  Gerechtigkeit 
hat  für  Piaton  von  Anfang  an  die  doppelte  Bedeutung  der  oberften,  alle 
anderen  in  fich  befaffenden  »Tugend«  des  Individuums  und  der  Gemein^ 
fchaft,  Ihr  letzter  Grund  liegt  in  der  innerlich  gefetzlichen  Verfaffung  zu- 
nächft  des  Individuums,-  äußerlich  aber  ftellt  fie  fich  greifbar  dar  als  Gemein- 
fthaftsordnung.  Das  gemeinfame  Prinzip  für  beides  ift  jenes  im  Gorgias 
durch  das  Wort  »Kosmos«  bezeichnete  Prinzip  der  Organifation,  derzu» 
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folge  eine  Vielheit  von  Kräften  mit  ihren  Wirkungen  fich  gegcnfcitig  <und 
damit  ihr  gemeinfames  Werk)  fördernd,  nirgends  hemmend,  ineinander* 
greifen.  Ihre  Vorausfetzung  aber  ifi:  eine  Differenzierung  von  Tätigkeiten 
fdiließlidi  gemein  famer  Zielriditung,  Als  Prinzip  foldier  Differenzierung 
der  fozialen  Funktionen  iß  im  »Staat«  das  der  Arbeitsteilung  beßimmt 
erkannt  und  in  vielleidit  nur  zu  fdiroffer  Konfequenz  durdigeführt.  Die 
Methode  des  »Staates«  ift  nadn  diefer  Seite  geradezu  entwidtlungs« 
gefdiiditlidi,  faß  mödite  man  fagen  biogenetifdi. 

Die  äußere  Organifation  des  fozialen  Körpers  iß  demnadi  nur  das 
vergrößerte  Gegenbild  der  inneren,  feelifdien  Organifation  des  Individuums, 
da  ja  eben  die  Funktionen  der  Individuen  es  find,  deren  Zufammen- 
wirken  den  Staat  ausmadit.  An  diefem  läßt  die  beiden  gemeinfame  Grunde 
form  der  Organifation  fidi  leiditer,  greiflidier  aufzeigen^  weil  fie  in  ihm 
gleiAfam  in  größerer  Sdiriß  gefcbrieben  iß.  Die  redite  Organifation  des 
Staats  unterliegt  ja  notwendig  demfelben  Gefetze,  weldies  als  das  Gefetz 
des  Guten«  der  Einzelfeele  ihre  organifierte  Verfaffung  und  damit 
»Güte«  oder  »Tugend«  fidiert.  Diefe  riditige  Organifation  aber  fordert 
vor  allem,  daß,  fo  wie  im  Individuum,  audi  in  der  Gemeinfdiaft  Vernunfi 
die  Herrfdiaft  führe.  Und  daraus  folgt  weiter,  daß  die  Ordnung  des 
Gemeinwefens  ganz  in  der  Hand  der  zu  vernünftigem  Denken  Erzogenen, 
der  »Philofophen«  liegen  müßte.  Sie  würde  damit  zugleidi  fidi  von  felbß 
fo  geßalten,  daß  fie  die  Heranbildung  einer  KlalTe  von  »Philofophen«,  die 
zugleidi  zu  Staatslenkern  taugen,  audi  dauernd  fidiert.  Hieraus  ergibt  fidi 
nun  fdion  als  Grundbedingung  der  rediten  VerfalTung  zugleidi  des  Staats« 
und  des  Individuallebens :  die  denkbar  engße  Wedifelbeziehung  zwifdien 
Erziehung  und  Gemeinfdiaß.  Die  riditige  Organifation  der  Gemeinfdiafi 
iß  felbß  der  erßwefentlidie  und  zugleidi  letztentfdieidende  Faktor  der  Er* 
Ziehung  der  Individuen,  und  eigentlidi  nur  als  foldier  von  ernßer  Be- 
deutung,- denn  fdiließlidi  iß  der  Staat  um  des  Menfdien,  nidit  der  Menfdi 
um  des  Staates  willen  da.  Umgekehrt  iß  die  riditige  Verfaffung  des 
Staats  an  erßer  Stelle  bedingt  durdi  die  geeignete  Erziehung  aller  feiner 
Glieder. 

Für  die  nähere  Durdiführung  diefer  Grundmotive,  deren  volle  Über* 
einßimmung  mit  den  Refultaten  des  »Gorgias«  klar  iß,  bildet  das  widitigße 
Fundament  die  Differenzierung  der  fozialen  Funktionen.  Diefe  entnimmt 
Piaton  anfangs  fdieinbar  der  gefdiidididien  Erfahrung,  die  er  aber  fofort 
aus  ihren  Gründen,  und  zwar  ganz  im  Sinne  einer  natürlidien  Entwidtlung, 
fidi  klar  zu  madien  fudit.  Er  zeigt,  wie.fdion  die  Not  des  Lebens,  der 
Kampf  ums  Dafein,  wie  wir  fagen  würden,  zu  gegenfeitiger  Hilfeleißung 
und,  damit  auf  diefe  dauernd  zu  redinen  fei,  zu  gefellfdiafilidier  Vereinig 
gung  zwingt.   Der  erße,  bloße  Notßaat  iß  daher  lediglidi  eine  Wirtfdiafis= 
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Ordnung.  Die  fo  erreichte  Sicherung  der  Befriedigung  der  nächften  Bedürfe 
nifle  aber  fcfiafft  den  Boden  für  neue  BedürfnilTe  und  wird  fo  zum  Anftoß 
für  eine  weiter  und  weiter  gehende  Kulturentwiddung.  Die  Vermehrung 
der  Bevölkerung  und  zugleich  Vervielfältigung  der  BedürfnilTe  führt  zu- 
nächft  zum  äußeren  Anwachfen  des  erft  kleinen  Gemeinwefens  und  damit 
zum  Krieg/  durch  diefen  aber,  nach  demfelben  Prinzip  der  Teilung  der 
Funktionen,  nach  welchem  die  bloß  wirtfchaftlichen  Tätigkeiten  fich  immer 
weiter  gliedern,  zu  einer  eigenen  KriegerklalTe/  aus  diefer  fondert  wieder 
aus  dem  gleichen  Grunde  eine  eigene  KlalTe  Regierender  fich  aus,  welche 
beiden  zufammen  von  der  größten  KlaiTe,  der  der  wirtfchaftlich  Tätigen, 
fich  fcharf  abheben.  Ungefähr  einen  folchen  Gang  hatte  die  Entwicklung 
bei  den  Griechen  wirklich  genommen. 

Die  ficherfte  Begründung  diefer  Konftruktion  aber  ficht  Piaton  darin, 
daß  die  fo  herauskommende  oberfte  Gliederung  der  fozialen  Funktionen 
das  genaue  Gegenbild  darftellt  zur  Grundgliederung  der  feelifchen  Funk^ 
tionen  im  Individuum  Die  untcrfte  Funktion  ift,  hier  wie  dort,  die  der 
phyfifchen  Erhaltung  dienende,  die  pfydiifche  Kraft,  der  diefe  Funktion 
mit  allem,  was  ihr  zugehört,  unterfteht,  ift  die  der  Begehrung  des  finn^ 
liehen  Triebs,-  ihre  foziale  Geftalt  das  wirtlchaftliche  Leben.  Die  zweite, 
fchon  vornehmere,  ift  die  der  tatkräftigen  Lenkung,  des  entfchlolTenen  Ein- 
fatzes  der  Kräfte  für  das  als  gut,  wenn  nicht  Erkannte  doch  im  allge* 
meinen  richtig  Vorgeftellte/  ihr  pfychologifchcr  Ausdruck  der  »Thymos«,  das 
heißt,  die  aktive  Energie,  die  zwar  noch,  wie  die  Begehrung  finnlich,  aber 
nicht,  wie  fie,  vom  Gegenftand  abhängig,  ihm  gegenüber  palfiv,  und  im  all= 
gemeinen  inftinktiv  auf  das  Gute  gerichtet  ift.  Im  fozialen  Leben  entfpricht 
ihm  die  disziplinierende  Gewalt,  in  Piatons  Staat  dargeftellt  durch  das 
Heer,  dem  audi  die  Exekutivgewalt  im  Innern  zufällt.  Die  dritte,  oberfte, 
daher  normal  über  die  anderen  herrfchende  Funktion  ift  die  der  Einficht, 
ihr  pfychologifcher  Ausdruck  die  Vernunft,-  im  platonifchen  Idealftaat  ent- 
fpricht ihr  die  aus  dem  Heer  durch  eine  fehr  gründliche  Auslefe  und  forg- 
fältige  wilTenfchaftliche  wie  fittliche  Erziehung  hervorgehende  Klaffe  der 
Regierenden,  denen  nun,  als  den  eigentlichen  »Hütern  <  des  Staates,  die 
zweite  KlalTe  als  bloße  »Helfer«  untergeordnet  wird. 

Auf  die  Erziehung  diefer  zur  Regierung  beftimmten  kleinen  Minderheit 
ift  nun,  wie  frhon  angedeutet,  Piatons  ganze  Staatsordnung  hauptfächlich 
zugefchnitten  Das  ift  vielleicht  ihr  auszeichnendfter  Eug,  aber  zugleich 
ihre  auffallende  Einfeitigkeit.  Gewiß  hat  Piaton  das  Unzureichende  jeder 
Begründung  des  fozialen  Lebens  bloß  auf  die  wirtfdhaftlidben  und  die  Exe« 
kutivkräfte  für  alle  Zeit  überzeugend  bewiefen.  Ohne  die  höchfte  Kraft, 
die  der  Vernunft,  ohne  die  Lenkung  der  »Idee«  fehlt  dem  fozialen  wie 
dem  individualen  Leben  gleichfam  der  Kopf,  es  fehlt  ihm  das  Wefentlichftc, 
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die  Zieleinheit.  Das  bloße  wirtfchaftliche  InterelTe,  wie  audh  das  der  bloßen 
Exekutivgewalt,  würde,  abgefehen  davon,  daß  dadurdi  überhaupt  kein 
foldies  Ziel  beftimmt  wird,  bei  dem  als  letztem  Itehen  zu  bleiben  möglidi 
wäre,  audi  ftets  nur  eine  vorübergehende,  immer  wiederum  bedrohte  Ein^ 
heit,  ein  allzu  labiles  Gleidigewidit  begründen,-  befonders  das  erftere  würde, 
wenn  nidit  von  Vernunft  geleitet,  eher  xihw  trennende  als  eine  einigende, 
ja  eine  direkt  ßaatsauflöfende  Wirkung  üben.  Das  ilt  durdiaus  zutreffend,- 
allein  daraus  folgt  nur,  daß  die  wirtfdiaftlidien  wie  die  politifdien  Funk= 
tionen  <Gefetzgebung,  Verwaltung,  Reditfprediung,  alles  was  zur  Aus=' 
Übung  fozialer  Gewalt  gehört)  felbft  der  Vernunft  gemäß  geitaltet  werden 
müßten.  Piaton  aber  bleibt  in  der  Hauptfadie  ftehen  bei  einer  fciiroffen, 
kaum  irgend  vermittelten  Gegeneinanderftellung  jener  drei  Grundfunk^ 
tionen,  wobei  zwar  die  Herrfcbaft  der  Vernunft  mit  hödiftem  Nadidrudt 
gefordert,  aber  fo  gut  wie  gar  nidit  gezeigt  wird,  wie  denn  nun  jene  beiden 
anderen,  ein  foziales  Leben  dodi  wefentlidi  mitkonftituierenden  Faktoren  fidi 
vernünftiger  weife,  ebenfo  ihren  eigentümlichen  Gefetzen  wie  dem  gemein=^ 
famen  Zwedie  des  Ganzen  gemäß,  geftalien  müßten.  Sdion  die  ent-' 
fpredienden  feelifdien  Kräfte  im  Individuum  denkt  fidi  Piaton  weit  mehr 
auscinandertretend,  ja  feindlidi  gegeneinander  gekehrt  als  harmonilch  zu- 
fammenwirkend/  fo  fteht  audi  in  feinem  Staat  die  regierende  Klafie,  in 
deren  Hand  die  exekutive  nur  Ichledithin  dienendes  Werkzeug  iit.  eigent-^ 
lidi  gegen  die  dritte,  dem  Erwerbsleben  einzig  obliegende,  die  an  Re^ 
gierung,  am  Waffendienft,  an  höherer  Erziehung  durdiaus  keinen  Anteil 
hat,  daher  audi  nitfit  aus  eigener  Einfidit  und  Willenskraft,  fondern  in 
bloßem,  paffivem  Gehcrdien  ihre  foziaie  Funktion  erfüllt,  mithin  nur  durdi 
Zwang  im  Zaum  gehalten  werden  kann,  freilid)  audi  jedes  ernften  Wider- 
ftandes  gegen  die  Obmadit  der  Regierenden  <wenn  nur  diefe  ftark  und 
intelligent  genug  und  vor  allem  willenseins  find)  unfähig  ift.  So  ift  aber 
nidit  ein  natürlidies  Gleidigcwidit  der  Kräfte,  alfo  nidit  eine  wirklidie, 
innerlidi  begründete  Einheit  des  Staats  erreidit-  Wäre  ein  urfprünglidier, 
(cfifedithin  unübcrwindlidier  Zwiefpalt  zwiföhen  Sinnlidikeit  und  Vernunft 
für  die  Elnzelfeele  fogar  zuzugeben,  fo  würde  dadurdi  ein  gleidies  Ver* 
hältnis  der  Funktionen  im  Staat  dodi  nidit  folgen.  Zerfiele  der  einzelne 
Menfd^  wirklidi  fozufagen  in  drei  Menfdien,  einen  unter  finnlidie  Arbeit 
und  finnlädies  Genießen  hoffnungslos  geknediteten,  einen,  dem  die  Willens» 
dtsziplin,  und  einen,  dem  die  leitende  Binfidii  zufällt,  (o  müßten  dodi  die 
Menliiicn  aller  fozialen  Klaffen  an  allen  drei  Funktionen  teilhaben,-  es 
durfte  nidit,  zumal  in  ganzen  Klaffen,  eine  Kraft  gänzlidi  auf  Koften  der 
übrigen  ausgebildet  lein.  Das  gibt  verftümnu:Ite  Menfdien,  nidit  weniger 
verftümmelt,  wenn  das  Triebleben,  als  wenn  die  Willenskraft  oder  die 
Kraft  der  Einfidit  vergewaltigt  ilt. 
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Platon  hat  diefe  Unftimmigkeiten  feines  Entwurfs  zum  Teil  felber  ge* 
fühlt  und  daher  die  auffallendßen  Härten  naditräglidi  in  einigem  Maße 
zu  mildern  gefudit.  Die  Modifikationen,  die  er  in  zwei  fpäteren  Werken, 
dem  »Staatsmann«  und  den  »Gefetzen«,  an  dem  Entwürfe  des  »Staates« 
vorgenommen  hat,  beitätigen  klar,  in  weldier  Riditung  jener  erlte,  dennoch 
größte  Entwurf  fehlgegangen  war.  Im  »Staatsmann«  kommt  zur  Klarheit, 
daß  zwifdien  Regierenden  und  Regierten  eine  ungleidi  größere  Gleidiartig^ 
keit  der  Anlage  und  der  Erziehung  hätte  angenommen  werden  mülTen, 
als  im  »Staat«  vorausgefetzt  war.  Dort  ftanden  beide  fidi  gegenüber  wie 
Hirt  und  Herde,-  aber  dann  müßten,  da  die  Regierten  Menfdhen  find,  die 
Regierenden  Übermenfdien  fein,-  faft  fo  erfdiienen  fie  audi  im  »Staat«, 
Platon  verfucht  daher  beide  einander  mehr  zu  nähern,-  aber  leider  nidit, 
indem  er  die  untere  KlalTe  an  den  höheren  Funktionen  irgendwie  teiU 
nehmen  läßt,  fondern  vielmehr,  indem  er  von  den  ftrengen  Forderungen 
an  die  Regierenden  mehr  und  mehr  abläßt.  Einer  mehr  pofitiven  Wür- 
digung der  eigentlidi  politiI(iien  Funktionen  nähert  er  fidi  immerhin  fdion 
im  »Staatsmann«  durch  das  allgemeine  Zugeltändnis,  daß  Gefetze  dod\ 
notwendig  find/  im  »Staat«  nämlidi  gab  es  gar  keine  Gefetze,  die  oberlte 
Gewalt  entfdiied  kraft  höherer  Einfid\t  alles  unmittelbar.  Im  letzten  Werk, 
den  »Gefetzen«,  tritt  dagegen  Platon  lelbft  geradezu  als  Gefetzgeber  auf,- 
die  Reditfprediung,  das  Äußere  der  fozialen  Ordnungen  überhaupt,  eben^ 
fo  das  ganze  wirtfdiaftlidie  Leben,  wird  hier  ohne  Vergleidi  pofitiver  ge= 
würdigt  als  im  »Staat«,-  es  wird  eben  darum  aud\  der  aligemeinen  und 
elementaren,  nidit  bloß,  wie  im  »Staat«,  der  wilTenfdiaftlidien  Erziehung 
volle  Aufmerkfamkeit  zugewandt.  Die  Kluft  zwilmen  Regierenden  und 
Regierten  ilt  durdi  dies  alles  hier  fdion  faft  ganz  ausgefüllt,  zugleiA  allere 
dings  das  frühere  hohe  Ideal  der  unbedingten  Vernunftherrfdiaft  ftark 
herabgeftimmt,  prakäfdi  fo  gut  wie  aufgegeben,  wenn  audi  theoretifdi  feft- 
gehalten  —  für  Götter  oder  Götterföhne,  oder  allenfalls  für  eine  fehr  ferne 
Zukunft  des  Menfdiengelchler^us. 

§5.  Der  »Staat«  und  die  »Gefetze«.  Kritik.  Auf  eine  genauere 
Ausführung  der  platonifdien  Staats-  und  Erziehungslehre  muß  hier  ver= 
ziditet  werden.  Überwältigend  ift  es  im  »Staat«  dargeftellt,  wie  eine  ver^ 
kehrte  Organifation  des  Gemeinwefens  unrettbar  verderbend  auf  alle  feine 
Glieder,  befonders  die,  weld^e  fidi  den  Staatsangelegenheiten  direkt  wid^ 
men,  wirken  muß,-  wie  da  audi  der  befte  Einzelne  maditios  ift,  irgendetwas 
zu  befiern,  daher  entweder  nutzlos  fidi  opfern  würde  oder  tatlos  beifeite 
ftehen,  wenigftens  auf  ein  rein  privates  Wirken  fid^  befchränken  muß,-  aber 
audi,  wie  eine  riditige  Verfaflfung  des  Gemeinlebens  gleidi  dem  Einatmen 
gefunder  Luft  auf  die  Geftaltung  befonders  des  nodi  bildfamen  kindlidien 
Gemütes  einfließen  müßte,    Diefer  Einfluß  wird  natürlidi  um  fo  ftärker 
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fein,  je  enger  und  innerlidier  die  Gemeinlchaft  unter  den  Gliedern  des 
Gemeinwefens  ift/  Piatons  Idealftaat  aber  ßellt  eben  die  englte,  innerlidifte 
Gemeinfdiaft  dar,  die  nur  denkbar  iß.  Da  foll  jedes  Zueigenhaben,  jede 
Behauptung  irgendeines  Sonderinterefles  gegenüber  dem  Gemeininterefle 
ausgelililoflen  fein,  es  foll  eine  vollendete  »Gemeinfdiaft  von  Luft  und  Leid« 
in  ihm  walten,  fo  wie  im  organifdien  Körper  an  Freud  und  Leid  jedes 
Gliedes  das  Ganze  teilhat  und  umgekehrt.  Darum  gibt  es,  zunädift  für 
feine  Staatshüter,  weder  Privateigentum  nodi  Familie,  Daß  beides  über- 
haupt wegfallen  follte,  liegt  unleugbar  in  der  Konfequenz  des  platonifdien 
Gedankens,  ift  indelTen  nirgends  geradezu  ausgefprodien,-  vielmehr  fdieint 
für  die  erwerbende  Klaffe  das  Privateigentum  uneingefdiränkt  beftehen 
bleiben  zu  follen,-  das  Heer  freilidi  und  die  Regierung  wird  vom  Gemein* 
wefen  erhalten  und  dürfen  ihrerfeits  am  Erwerbsleben  keinerlei  Teil  haben. 
Dagegen  wird  in  den  »Gefetzen«  <739f.>  das  Ideal  des  Kommunismus 
in  voller  Sdiärfe  und  Allgemeinheit  für  den  ganzen  Staat  aufgeftellt  — 
freilidi  zugleidi  für  den  »zweitbeften«  <d.  h.  den  heften  unter  den  gegebenen 
Bedingungen  etwa  möglidien)  Staat,  deffen  Darftellung  diefes  Werk  ge^ 
widmet  ift,  auf  die  ganze  Erfüllung  diefer  hohen  Forderung  dodi  wieder 
verziditet.  Um  jedodi  den  verheerenden  Einfluß  des  wirtfdiaftlidicn  In- 
tereffenkampfes  nadi  Möglidikeit  auszufdialten,  wird  hier  feftgefetzt,  daß 
die  Volljjürger  wenigftens  an  keinem  anderen  als  ländlidien  Befitz,  und 
zwar  auf  Grund  einer  genau  <dem  Ertrage  nadi>  gleidien  Verteilung  von 
Adierlofen,  teilhaben  dürfen,  den  fie  im  Grunde  nur  für  den  Staat  zu 
verwalten  haben,-  während  Handel  und  Gewerbe  einer  von  bürgerlidien 
Rediten  gänzlidi  ausgefthloffenen  Klaffe  bloßer  Beifaffen  <Metöken>  über* 
laffen  bleibt,  die  ihre  Wohnfitze  völlig  getrennt  von  den  Vollbürgern 
haben  follen.  Audi  ein  Familienleben  wird  den  Vollbürgern  jetzt  zuge* 
ftanden,  aber  Ehefdiließung,  Kindererzeugung,  vollends  das  Ganze  der 
Pflege  und  Erziehung  der  Kinder,  der  ftrengften  obrigkeitlidien  Auf- 
fidit  unterworfen.  Ein  genauerer  Erziehungsplan  war  im  »Staat«,  wie 
gefagt,  nur  für  die  regierende  Klaffe  aufgeftellt,  und  es  war  hierbei  die 
wiffenfdiaftlidie  Erziehung  bis  zur  Dialektik  hinauf  befonders  ein- 
gehend dargeftellt  worden,-  die  »Gefetze«  faffen  dagegen  eine  plan- 
mäßige, ftreng  verftaatlidite  Erziehung  des  ganzen  Volkes  <audi  der 
Frauen)  ins  Auge,  wobei  nun  umgekehrt  die  hödifte  Stufe  fo  gut  wie 
außer  Betradit  bleibt. 

Der  Grund  aller  diefer  Unterfthiedc  ift  leidit  erkennbar:  Weder  im 
»Staat«  nodi  in  den  »Gefetzen«  hat  Piaton  ein  Ideal  bloß  in  abstracto 
aufftellen  wollen/  er  wollte  audi  dort  nidit  bloß  einen  »heften«,  fondern 
zugleidi  einen  »möglidien«  Staat  zcidinen.  In  dem  älteren  Werke  aber 
hält  er  die  Verwirklidiung  audi  feines  letzten  Ideals  nodi  für  möglidi,  ja 
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er  hofft  alles  Ernftes  auf  feine  Verwirklidiung  auf  dein  Wege  der  Er- 
ziehung einer  regierungstüchtigen  Klaue,  wie  feine  Akadenrüe  fie  direkt  an» 
ftrebte.  Der  Erziehungsplan  des  »Staats«  iß  geradezu  der  feiner  Akademie, 
und  das  Wort,  das  er  felbft  als  fo  Ichwer  anftößig  empfindet:  es  werde 
nidit  eher  des  Unheils  ein  Ende  werden,  als  nidit  entweder  die  Philo- 
fophen  Könige  oder  die  Könige  Philofophen  werden,  will  ganz  ernfthaft 
als  Ausdrudi  feines  Beftrebens,  einerfeits  in  der  Akademie,  andrerfeits  in 
feiner  Verbindung  mit  Syrakus  <auf  die  deutlidi  angefpielt   wird)  ver* 
ftanden  fein.  Durdidrungen  von  der  den  ganzen  Menfdien  umfdiaffenden 
Kraft  der  Wiflenfäiaft,  die  er  an  fidi  felbft  und  den  edelften  feiner  GenofTen 
erfahren  hat,  baut  er  titanifch  geradezu  alles  auf  diefe  einzige,  vie  er 
meint,  gegebene,  ja  in  feiner  Hand  liegende  Kraft.   Gerade  die  regierende 
Klaffe  feines  Staats  ift  für  ihn  nicht  eine  bloße  theoretifche  Konftruktion, 
fondern  dem  Material  nach  vorhanden,-  fie  ift  ganz  ernßhaft  gedacht  als 
der  beftehende  griediifche  Militär-  und  Befitzadel.  Diefer  bot,  fo  wie  die 
Dinge  lagen,  allerdings  nur  eine  fchwache,  aber  nadi  feiner  Überzeugung 
eben  die  einzige,  die  letzte  Hoffnung  der  Rettujig.    Es  fchien  ihm  kein 
überkühner  Gedanke,  diefen  Adel,  aus  dem  dodi  er  felbft  hervorgegangen 
war,  durdi  eine  tiefgehende  wilTenfdiaftlidie  und  fittlidie  Erziehung,  wie 
feine  Akademie  fie  bot,  zugleich  regierungstüchtig  und  zu  der  gänzlich 
uneigennützigen  Art  der  Regierung,  die  allein  frommen  konnte,  willig  zu 
machen,-  diefen  beftehenden  Militär-  und  Befitzadel  in  feinen  heften  Ele- 
menten umzufchaffen  in  einen  Adel  der  Gefinnung  und  der  wilTenfchaft- 
lidien  und  politifchen  Tüchtigkeit,  der,  auf  die  Eitelkeiten  feiner  bloß  ein- 
gebildeten materiellen  Güter  und  Redite  mit  Freuden  verzichtend,  die 
Freiheit  von  Erwerbspflichten,  der  er  feine  Vorzüge  verdankte,  zwar  be^ 
haupten,  aber  nur  gebrauchen  würde,  um  fich  ganz  der  gründlidien,  prak- 
tifchen  und  theoretifchen  Ausbildung  und  dem  redlidiften  Dienfte   des 
Gemeinwefens,  befonders  audi  der  gleichfinnigen  Heranbildung  des  Nadi- 
wuchfes,  zu  widmen.  Aber  audi  nach  dem  gänzlichen  Verzicht  auf  eine 
abfehbare  Erfüllung  diefer  überkühnen  Hoffnungen  bringt  Piaton  es  nicht 
über  fich,  feine  hochfinnigen  Träume  ganz  zu  verabfchieden.   Er  hält  an 
dem  Ideal  felbft  feft,  wenigftens  für  eine  ferne  Zukunft  des  Menfdien- 
gefchledits,  oder  vielleicht  für  fernlebende  Völker,  denn  die  Welt  ift  weit/ 
zugleich  aber  erdenkt  er  für  den  ja  nicht  unmöglichen  Fall  der  vollftän- 
ftändigen  Neugründung  etwa  einer  Kolonie  eine  audi  bei  den  gegebenen 
Bedingungen  unter  Griechen  mögliche  Staatsordnung,  die  wenigftens  eine 
beträchtlidie  Annäherung  an  fein  Ideal  darftellen  würde,-  dies  ift  der  »zweit- 
befte«  Staat  der  »Gefetze«,  der  daher  der  gegebenen  Wirklidikeit  fidi  fo 
viel  mehr  nähert.  Allerdings  ift  audi  in  ihm  der  Menfch  verftaatlicht  bis 
zum  äußerften,-  aber  dabei  empfindet  Piaton  ^ar  kein  Bedenken,  weil  er 
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ja  überzeugt  ift,  zugleich  den  Staat  vermenlchlidit,  ihn  mit  der  »Natur« 
des  Menichcn  in  reinen  Einklang  gebradit  zu  haben. 

Audi  liegt  das  Anftößige,  das  jeder  audi  bei  diefem  Entwürfe  nodi 
empfindet,  im  Grunde  nidit  fo  fehr  in  der  Vorausfetzung  der  engen  und 
fozufagen  abfoluten  Korrelation  von  Individuum  und  Gemeinfdiaft,  fondern 
in  der  Starrheit  des  gezeidineten  Ideals,  in  dem  Ausfdiluß  jeder  Höhere 
Bildung,  jeder  Entwidilung,  nadidem  das  ganz  konkret  und  fozufagen  von 
heute  auf  morgen  durdiführbar  gedadite  Ideal  einmal  verwirklidit  wäre, 
Sdion  im  erften  Entwurf  wurde  durdiaus  keine  möglidie  Weiterbildung 
ins  Auge  gefaßt,  fondem,  da  die  Veränderlidikeit  überhaupt  fidi  nun  ein- 
mal nidit  ausichließen  ließ,  nur  eine  allmählidie  Verfdilediterung  als  möglidi 
und  wahrfdieinlidi  angenommen,  der  dann  wieder  eine  Rüdewendung  zum 
Belferen  folgen  modite  —  und  fo  immerfort,  in  gefdiloflenem  Kreislauf. 
Im  fpäteren  Entwurf  aber  ift  diefer  Grundfehler  nidit  nur  nidit  verbelTert, 
fondem  faß  nodi  verfdiärft  durdi  die  ungleidi  mehr  in  alle  Einzelheiten 
gehende  Ausführung  des  Ideals,  da  andrerseits  die  abfolute  Unabänder* 
lidikeit  der  einmal  eingeführten  Ordnung  audi  hier  aufs  fdirofFIte  betont, 
jedes  Neuerungsbeftreben  mit  Ichwerßen  Strafen  belegt  wird. 

Das  ift  es  eigentlidi,  was  uns  den  platonilchen  Staat,  den  beßen  wie 
den  JTweitbeßen,  fdiließlidi  dodi  als  eine  unerträglidie  Zwangsanßalt,  als 
Vergewaltigung  aller  bereditigten  Individualität  empfinden  läßt.  Dädite 
man  fid\  das  weg,  die  Entwidtlung  in  keiner  Weife  eingeengt,  vielmehr 
in  jeder  Hinfidit  vorausgefetzt  und  planmäßig  überall  mitberüd<:fiditigt,  fo 
würde  damit  von  felbß  audi  die  Individualität  zu  ihrem  Redite  kommen, 
ohne  daß  von  der  Strenge  der  Wedifelbeziehung  zwilchen  Individuum  und 
Gemeinfdiaft  irgend  etwas  nadigelalfen  zu  werden  braudite.  Es  wäre 
dann  eben  beides,  das  Leben  des  Individuums  wie  der  Gemeinfdiaft,  in 
ihrer  unaufheblidien  Wedifelbeziehuug,  von  jener  Sdiranke  der  Endlidi- 
keit,  die  allein  alle  jene  Unfreiheit  bedingt,  erlöft  und  auf  die  Bahn  einer 
Entwi delung  geftellt,  die  ins  Unendlidie  weiß.  Es  würden  mit  einem  Sdilage 
alle  die  Beengungen  und  Vergewaltigungen  verlchwinden,  die  in  beiden 
platonildien  Entwürfen  uns  Heutigen,  denen  der  Entwiddungsgedanke  in 
Fleifdi  und  Blut  übergegangen  iß,  freilidi  befonders  peinlidi  auffallen  müflen. 

Es  wurde  fdion  oben  bemerkt,  daß  die  Sdiranke  des  platonilchen 
Denkens,  weldie  die  Ichwerßen  Fehler  diefes  Staatsideals  verfihuldet  hat, 
diefelbe  iß,  an  die  fozufagen  in  jeder  Richtung  das  wiflenidiaftlidie  Denken 
der  Alten  gebunden  blieb,  die  befonders  deutlich  in  ihrer  Kosmologie  fich 
zu  erkennen  gibt,  nämlich  die  Befdiränkung  der  Betraditung  auf  endlidien 
Bereich,  die  unzulängliche  Beachtung  der  Seite  der  Probleme,  welche  das 
Unendliche  in  irgendeiner  Form  einfchließt.  Zwar  hat  Piaton  in  der 
»Idee«  den  von  Kant  entfdieidend  hervorgehobenen  Sinn  der  unendlichen 
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Aufgabe  im  Grundfatz  nicht  verkannt  und  in  feinen  tiefften  theoretifdhen 
Erwägungen  audi  voll  beaditet.  Aber  ebenfo  wie  feine  Kosmologie  über 
die  Vorausfetzung"  eines  ftarren,  unveränderlidien  Kreislaufs  des  Ge- 
fdiehens  dennoA  nidit  hinauskommt  und  darum  audi  nidit  zu  der  eigent* 
lidi  dynamifchen  Auffaffung  der  NaturprozelTe  fidi  durdiringt,  die  durdi 
das  Prinzip  der  Ideenlehre  nadi  ihrer  tiefften  Durdiführung  eigentlidi  ge- 
fordert war,  fo  droht  audi  in  feiner  praktifdien  Philofophie  die  »Idee«  fidi, 
fehr  gegen  ihren  wahren  Sinn  der  »Begrenzung  des  Unbegrenzten«,  der 
nur  auf  einen  unendlidien  Progreß  führen  könnte,  zu  einer  endlidien,  ab* 
gefdiloflenen,  alle  Entwicklung  ausfchließenden  Geftalt  zu  verengen.  Da= 
mit  fcheint  aber  die  Idee  wieder  in  einem  unhaltbaren  Sinne  in  die  Er- 
fahrung hineingezogen,  verendlicht,  verfmnlicht. 

Diefe  unzulängliche  Durchführung  aber  hilft  allerdings  auch  erklären, 
weshalb  der  echte,  dynamifche  Sinn  der  Idee  in  der  Folge  faft  wieder 
verloren  gehen,  ihre  anfängliche,  nur  Itatilche  Auffaflung  auf  Jahrtaufende 
fich  feftfetzen  konnte,  Erft  nachdem  aus  der  Wilfenfchaft  und  dem  nach 
jeder  Richtung  vertieften  Lebensbewußtfein  der  Neuzeit  der  Unendlich* 
keitsfinn  der  Idee  zu  überwältigender  Klarheit  fidi  durchgerungen  hatte, 
wurde  es  möglich,  diefen  Sinn  auch  in  Piaton  felbft,  gerade  da,  wo  er 
feinen  Gedanken  zur  letzten  Klarheit  durcharbeitet,  wiederzuerkennen  und 
in  feiner  Reinheit  wiederherzuftellen. 
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Wenn  wir  die  wiflenldiaftlichen  Forfdier  zu  den  hohen  Wohhätern 
des  Menfdiengefchlechtes  redinen,  den  einen  aber  mehr  als  den 
anderen,  fei  es,  weil  er  in  reidieren  und  mannigfaltigeren  Ar-- 
beiten  oder  auf  einem  erhabeneren  Gebiet  fidi  betätigt,  fei  es,  weil  er 
fadilidi  größere  Erfolge  erzielt  oder  in  weiterer  Ausdehnung  und  nadi= 
haltiger  fördernd  die  Mit-^  und  Nadiwelt  beeinflußt  hat :  fo  hat  aus  allen 
diefen  Gründen  vielleidit  keiner  mehr  als  Ariftoteles  auf  foldie  dankbare 
Verehrung  Anfprudi. 

I,  Sdiriften.  Audi  was  die  didaktifdien  und  aesthetifdien  Vorzüge 
der  Darftellung  betrifft,  rühmt  ihn  Cicero,  von  Piaton  abgefehen,  vor  allen 
andern  Philofophen.  Dodi  diefes  Lob,  das  im  Hinblidc  auf  die  uns  ver^ 
loren  gegangenen  Dialoge  gereditfertigt  erfdieinen  modite,  gebührt  nidit 
ebenfo  den  uns  erhaltenen  Sdiriften,  Es  kommt  zu  läftigen  Wieder^ 
holungen  /  es  hinkt  eine  Erörterung,  die  an  früherer  Stelle  befler  am 
Platze  gewefen  wäre,  weit  hinten  nadi,-  und  felbft  der  erften  Forderung, 
weldie  der  Lefer  zu  madien  hat,  nämlidi  der  Deutlidikeit,  wird  hödift  un-- 
genügend  Redinung  getragen.  Bald  wird  eine  Stelle  durdi  eine  übcr-^ 
triebene  Kürze,  bald  durdi  die  Vieldeutigkeit  der  Ausdrüd^e  unverftänd^' 
lidi.  Kommt  es  dodi  nidit  allein  vor,  daß  Ariftoteles  dasfelbe  Wort  ander* 
wärts  in  anderem  Sinn  gebraudit,  fondern  er  erlaubt  fidi  foldien  Wedifel 
der  Bedeutung  fogar  in  derfelben  Erörterung,  ja,  in  demfelben  Satze. 
Ganz  befonders  mißlidi  ift  es,  daß  jenes  Übermaß  von  Kürze,  über  das 
wir  klagten,  fidi  gerade  da  am  meiften  bemerklidi  zu  madien  pflegt,  wo 
es  fidi  um  die  allerwiditigften  und  fdiwierigften  Fragen  handelt,  ein  Um* 
ftand,  der  mandie  ßlion  im  Altertum  auf  gar  feltfame  Meinungen  geführt 
hat.  Man  wollte  darin  eine  Abfidit  erkennen,  unverftändlidi  zu  fein,  in- 
dem einige  meinten,  er  habe  gewifle  hohe  Wahrheiten  nidit  zum  Gemein* 
gut  madien,  fondern  feiner  Sdiule  vorbehalten  wollen,  andere  aber  ihn 
in  Verdadit  nahmen,  als  habe  er  fidi  felblt  hier  nidit  genügend  fidier  ge^ 
fühlt,  aber  ftatt  dies  einfadi  einzugeftehen,  wie  ein  Tintenfildi  vor  der 
Verfolgung,  vor  der  Möglidikeit  einer  Kritik  und  Widerlegung  fidi  da* 
durdi  zu  fdiützen  gefudit,  daß  er  künftlidi  ein  Dunkel  um  fidi  verbreitete. 
Wenn  nun  audi  foldie  Annahmen,  mit  dem  uns  bekannten  Charakter  des 
Ariftoteles  unvereinbar,  jeder  Wahrldieinlidikeit  entbehren,  fo  geben  He 
dodi  dem  von  uns  gerügten  Mangel  der  Deutlidikeit  ein  fehr  beredtes 
Zeugnis.  Und  diefe  konnte  nidit  dadurdi  gewinnen,  daß  mannig fadie 
Fehler  fidi  in  den  Text  eingefdilidien  haben,  für  deflen  vielfadie  Unlkhcr- 
heit  Icfion  die  große  Menge  der  Varianten  in  den  uns  überlieferten  Co* 
dices  fpridit.  Nidit  feiten  aber  findet  der  Interpret  fidi  zu  einer  Emendation 
des  Textes  veranlaßt,  in  dem  die  fo  vielfadi  variierenden  Codices  fämtlidi 
mit  einander  übereinftimmen,-  und  diefe  kann  riditig  fein,  felbft  wenn  fie 
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durdh  Einfdialtung  eines  ov  den  Sinn  der  Stelle  geradezu  ins  Gegenteil 
v^erwandelt, 

Hiefür  nun  können  wir  den  Sdiriftlteller  nidit  eigentlidi  verantworte 
lidi  madien,  wenn  wir  nidit  fagen  wollen,  bei  einem  Text,  deflen  Ver- 
ßändnis  fidi  wegen  der  Dunkelheit  der  Sdireibweife  dem  Kopiften  ent- 
zieht, fei  das  Einfdileidien  von  falldien  Lesarten  ganz  befonders  leidit  zu 
erwarten  gewefen.  Aber  audi  im  übrigen  werden  wir  über  den  Fehler 
der  Undeudidikeit  und  die  andern  in  der  Darftellungsweife  des  Ariltoteles 
iiervorgehobenen  Mängel  milder  urteilen,  wenn  wir  darauf  aditen,  wann 
und  wie  die  uns  hinterlaflenen  Sdiriften  verfaßt  worden  find.  Man  ift 
heutzutage  ziemlidi  einig  in  der  Annahme,  daß  fie  fämtlidi  in  die  Zeit 
feines  zweiten  Aufenthaltes  in  Athen,  alfo  zwifdien  die  Jahre  335—322, 
fallen,-  und  die  Kürze  diefer  Periode  fteht  in  einem  gar  fdilediten  Ver* 
hältnis  zu  der  erftaunlidien  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  der  Arbeiten,  die 
in  ihr  entftanden  find.  Gehören  ihr  dodi  außer  denen,  die  wir  von  Ariftoteles 
befitzen,  ncdi  andere,  uns  verloren  gegangene,  wie  namentlidi  das 
große  Werk,  weldies  eine  hiftorilche  Darftellung  der  vorzüglidißen  alten 
Staatsverfaflungen  enthielt  an.  Und  nun  erwäge  man  audi  nodi,  daß  die  Zeit 
des  Ariltoteles  zwildien  Sdiriftftellerei  und  mündlidiem  Lehrvortrag  geteilt 
war,  und  denke  an  alles  das,  was  wir  von  den  EreignilTen  des  damaligen 
öffendidien  und  feines  Privatlebens  kennen,  und  was  notwendig  Störungen 
mit  fidi  bradite,  und  audi  daran  nod\,  daß  uns  erzählt  wird,  er  fei  von 
zarter  Gefundheit  gewefen:  wird  man  es  da  nidit  nur  allzu  erklärlidi 
finden,  daß  Ariltoteles,  um  in  andern,  nodi  wefendidieren  Studien  der 
großen  Aufgabe,  die  er  fidi  im  Dienfte  der  Menldiheit  (teilte,  zu  genügen, 
auf  die  volle  Entfaltung  des  Talentes  verziditete,  das  ihm,  wie  er  in 
früheren  Sdiriften  bewiefen,  audi  für  die  Darftellung  gegeben  war? 

Keine  einzige  der  uns  erhaltenen  Sdiriften  hat  er  felbft  herausgegeben, 
keine  einzige  erfdieint  audi  wahrhaft  vollendet,  wenn  audi  die  eine  un^ 
gleidi  mehr  als  die  andere  der  Vollendung  fern.  Einen  guten  Teil  davon 
mag  er  bei  mündlidien  Vorträgen  fozufagen  wie  ein  Kollegienheft  benützt 
haben,  die  eine  in  öfterer,  die  andere  in  minder  häufiger  Wiederholung. 
Mandie  haben  aber  fo  ganz  und  gar  den  Charakter  von  bloßen  Brouil* 
Ions,  daß  fie  felbft  dazu  nidit  genügt  haben  würden. 

Das  alles  alfo  erfdiwert  wefentlidi  das  fidiere  Verftändnis  feiner  Lehre,- 
und  die  Sdiwierigkeit  würde  nodi  wadifen,  wenn  wir  mit  einigen  nam« 
haften  Kritikern  es  für  ausgemadit  hielten,  daß  Ariftoteles  oft  Dinge  fage, 
an  weldie  er  felbft  nidit  glaube.  Bald  foll  er  nadi  ihnen  gegen  feine  un- 
zweifelhafte Überzeugung  der  gewöhnlidien  Meinung  die  größten  Kon- 
zeffionen  madien,-  bald  wieder  bei  der  Bekämpfung  eines  Gegners  fidi  nidit 
ftheuen,  ihm  vorzuwerfen,  was  er  felbft  ganz  ebenfo  für  wahr  hält,  wenn 

156 


Ariftoteles 

er  nur  Hoffnung  hat,  auf  die,  zu  weldien  er  fpridit,  eine  für  den  Gegner 
nachteilige  Wirkung  zu  üben,-  bald  wieder  durdi  feine  Luft,  feine  dialek= 
tifdie  Meifterfdiaft  in  helleres  Lidit  zu  fetzen,  um  mehr  nodi  Gründe  auf 
Gründe  häufen  zu  können,  Angriffe  audi  von  foldier  Seite  madien,  auf 
der  er  felber  gar  nidit  fteht. 

Mandie  halten  diefe  fdiriftftellerilcfien  Unarten  bei  Ariftoteles  für  fo 
unleugbar,  daß  fie  darauf  ein  ganzes  Syftem  von  methodifdien  Regeln 
aufbauen,  deren  ftrengfte  Beaditung  geboten  fei,  wenn  nidit  die  ganze 
Lehre  des  Ariftoteles  als  ein  Haufen  von  Widerfprüdien  erfdieinen  folle. 
Ja,  fie  gehen  fo  weit  zu  behaupten,  daß,  fdion  wenn  er  von  einem  Satze 
nur  gelegentlidi  Anwendung  madie,  und  wäre  es  audi,  um  widitige 
Folgerungen  daran  zu  knüpfen,  feine  Ausfage  nidit  ebenfo  verläffig  fei 
wie  an  einem  andern  Orte,  wo  er  fidi  mit  der  Feftftellung  und  Begrün^ 
düng  des  Satzes  felbft  befdiäftige.  Wäre  dies  wahr,  fo  hätte  es  bei  der 
Störung,  die  fidi  aus  der  Undeutlidikeit  der  Sdireibweife  oder  aus  der 
mangelhaften  Überlieferung  des  Textes  ergeben  kann,  die  traurigften  Folgen. 
Denn  es  ift  natürlidi,  daß  der  Stellen,  weldie  fidi  mit  der  Begründung 
eines  Satzes  befdiäftigen,  nur  wenige  find,  ja  vielleidit  nur  eine  foldie  fidi 
findet,  während  die  Gelegenheit  zur  Anwendung  häufig  wiederkehrt  und 
der  Satz,  wenn  er  von  größter  Tragweite  ift,  den  Charakter  des  Syftems 
vielleidit  in  allen  feinen  wefentlidien  Zügen  mitbeftimmt.  Und  es  ift 
offenbar  ungleidi  leiditer  möglidi,  daß  durch  eine  Nadiläffigkeit  des  Aus* 
drudis  oder  einen  Verderb  der  Lesart  eine  Stelle,  als  in  gleidi förmiger 
Weife  eine  große  Fülle  von  Stellen  mißverftändlidi  werde.  In  der  Tat 
hat  diefer  Grundfatz  der  Auslegung  dazu  geführt,  neben  einer  ver- 
fdiwindend  kleinen  Anzahl  von  Ausfprüdien  eine  unvergleidilidi  größere 
Menge,  die,  den  verfdiiedenften  Sdiriften  angehörig,  miteinander  im  Ein= 
klang  find,  jenen  wenigen  aber,  wie  man  fie  gedeutet  hat,  widerfpredien 
würden,  als  Anhaltspunkte  zu  verwerfen. 

Glüddidierweife  darf  idi  auf  Grund  langer  und  forgfältiger  dem  Arifto* 
teles  gewidmeter  Studien,  verfidiern,  daß  alle  diefe  von  vornherein  fo  fehr 
bcfremdlidien  Hypothefen  durdiaus  ungegründet,  nur  aus  Mißdeutungen, 
über  die  man  fidi  in  Anbetradit  der  Idion  erwähnten  Sdiwierigkeitcn  des 
Vcrftändniffes  nidit  allzu  fehr  verwundern  darf,  entfprungen  find.  Wir 
werden  alfo  von  diefen  hypothetifdien  Hilfsmitteln  keinerlei  Gebraudi 
madien.  Und  wenn  wir  dann  trotzdem  zu  einer  ebenfo  harmonifdien  Dar= 
ftellung  gelangen,  fo  wird  nadi  den  Regeln  der  Wahrfcheinlidikeit  fdion 
wegen  des  Entfalls  foldier  Komplikation  der  Vorausfetzungen  der  Vorteil 
auf  unferer  Seite  fein.  Nodi  mehr  natürlidi,  wenn  man  beim  Vergleidi 
erkennt,  daß  die  Lehren,  zu  weldien  jene  Interpreten  mit  ihren  gekünfteU 
ten  Annahmen  geführt  werden,  viel  weniger  in  fidi  harmonifdi  ericheinen 
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und  viel  weniger  audi  mit  der  Lehre  der  hiftorifchen  V^orgänger  und  Nadi- 
folger  verwandt,  fowie  denen  der  großen  Denker  anderer  Zeiten,  die  vieles 
mit  Ariftcteles  gemein  haben,  ähnlidi  fmd.  Ja,  fo  handgreiflidi  ungereimt 
erfdieinen  i'ie,  daß  niemals  wohl  ein  Mcnfdi,  der  Ariftoteles  fo  auslegte, 
eine  Neigung  gefühlt  haben  dürfte,  fidi  ihm  anzufdilicßen.  So  haben  denn 
audi  nadiweisbar  weder  die  unmittelbaren  Nadifolger  des  Philolophen, 
nodi  Alexander  von  Aphrodifias,  der  zweihundert  Jahre  n.  Chr.  fidi  den 
Ehrennamen  des  Exegeten  im  eminenten  Sinne  erworben  hat,^  nodi  Sim* 
plicius,  der  gelchrtcfte  der  alten  Kommentatoren,  dem  Ariftoteles  neben 
Piaton  als  hödifte  Autorität  gilt,  nodi  die  arabifdien  Philofophen,  nodi 
die  Sdiolaltiker,  denen  Ariftotelcs  nadi  Dantes  Wort  »der  Meifter  für  die 
war,  weldie  wilTen<v  einer  ähnlidicn  Deutung  wie  jene,  zu  weldier  unfere 
überkritifdien  modernen  Exegeten  gelangen,  fidi  geneigt  gezeigt.  Dagegen 
finden  wir  fie  bei  einem  Ramus  auftreten,  der  bekanntlidi  felbft  in  der  Lo^ 
gik  mit  Ariltoteles  gebrodien,  und  der  auf  Grund  foldier  bis  dahin  uner-- 
hörter  Exegefe  ihn  als  Metaphyfiker  erft  redit  um  jedes  Anfehen  zu  bringen 
hoffte.  So  müßte  man  denn  fagen,  der  gewaltige  Einfluß,  den  die  arifto^ 
telifdien  Sdiriften  audi  auf  den  höAften  Gebieten  der  Philofophie  geübt, 
komme  eigentlidi  nur  einem  mißverftandenen  Ariftoteles  zu,  fehen  wir 
docii  Cdion  Leibnitz,  der,  von  Ramus  verführt,  Ariftoteles  in  bezug  auf 
die  erhabenften  Fragen  eine  der  modernen  Deutung  entfprediende  Auf= 
faffung  zufdireibt,  infolge  davon  gar  vcräditlidi  über  die  ariftotelifcfie  Got= 
teslehrc  urteilen.  Und  wenn  er  trotzdem  von  ihm  audi  auf  dem  hödiften 
Gebiet  mäditig  beeinflußt  ift,  h  dodi  nur  mittelbar  durdi  foldie,  weldie 
den  anders  verftandenen  Philofophen  zum  Lehrer  gehabt  hatten.  Wie 
ganz  anders  wäre  das~gcwefen,  wenn  er  die  v/ahre  Lehre  des  Ariltoteles 
gekannt  hätte!  Mit  wcldiem  Entzücken  würde  er  dann  auf  fo  mandien 
mit  der  feinigen  übereinftimmenden  Z,ug  vcrwiefen  haben!  Lind  ähnlidi 
wie  Leibnitz  fieht  fidi  audi  nodi  die  gegenwärtige  Zeit  infolge  der  moder^ 
nen  Verdunkelung  der  ariftotelifdicn  Lehre  gerade  auf  dem  hödiftcn  Ge- 
biet eines  unmittelbaren  fegcnsreidien  Einfluffes  beraubt,  fo  daß  nur  in 
relativ  niederen  Disziplinen  ein  foldier  fidi  nodi  geltend  madit. 

Wenn  man  fidi  hütet,  unvereinbar  fdieinende  Ausfprüdie  des  Philo^ 
iophen  ohne  weiteres  für  wirkiid»  einander  widcrfprediend  zu  halten  und, 
indem  man  daraufhin  die  einen  als  minder  vertrauenswürdig  verwirft,  ein 
{o  feltlames  Verfahren  durdi  nodi  feltfamere  Hypothefen  zu  befdiönigen, 
fo  wird  gerade  die  Sfflwierigkeil,  die  einen  mit  den  andern  in  Einklang 
zu  bringen,  den  fo  geretteten  Anhaltspunkten  einen  nodi  höheren  Wert 
verleihen,  und  es  wird  audi  hier,  um  mit  Ariftoteles  zu  fpredien,  die  änoola 

^  Als  Ichfagenden  Beleg  dafür  vergleidie  man  feinen  unz\x'eifelhaft  echten  Kommen-» 
tar  zum  9.  Kap.  de.s  1.  Budies  der  Mciapliyfik, 
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zur  tunoQia  (das  Erfdiwerende  zum  Erleicfiternden)  werden.  Man  wird 
nämliA  notwendig  nadi  den  Bedingungen  forfdien,  unter  welAen  allein 
die  mannigfadien  Äußerungen  miteinander  verträglidi  erfdieinen.  Und 
h  gibt  der  eine  Ausfprudi  nidit  bloß  für  die  riditige  Deutung  des  andern 
Lidjt,  fondern  man  mag  audi  zur  Kenntnis  von  mandien  Gliedern  des 
ariftotelifdien  Gcfamtfyltems  gelangen,  die  uns  in  leinen  oft  fo  knappen 
und  fragmentarilcfien  Mitteilungen  nirgends  direkt  gegeben,  aber  nunmehr 
zur  Hcrftellung  des  Zufammenhangs  gefordert  find.  Der  Gedankenbau 
eines  großen  Denkers  gleidit  dem  Organismus  eines  Lebewefens,  wo  die 
Befdiaffenheit  eines  Teils  die  des  andern  bedingt,  imd  was  Cuvier  bei 
den  Reften  vorweltlid\er  Tiere  gelang,  daß  er  nämlidi  aus  der  Natur  der 
gegebenen  die  Natur  der  fehlenden  Teile  aufs  treffendfte  beftimmte,  das 
wird  darum  audi  bei  einem  lojchen  Werke  der  Philofophie  oft  redit  wohl 
möglidi  fein.  Und  ift  man  lo  zu  dem  volleren  Verftändnis  des  wahren 
Charakters  des  Ganzen  gekommen,  fo  daß  die  Verwandtfdiaft  diefes  Den* 
kers  mit  andern,  deren  Wetke  uns  vollkommen  erhalten  vorliegen,  un- 
verkennbar geworden  ift,  fo  wird  audi  der  Blick  auf  diefe  ne.uQ:  Hilfe  leiften 
und  uns  dazu  führen,  den  einen  Fall  in  Analogie  zum  andern  leidster  zu 
begreifen. 

Das  alles  alfo  werden  wir  uns  zur  Aufgabe  fetzen  und  hoffen,  fo  ein 
viel  vollftändigeres  Bild  geben  zu  können,  ohne  dabei  irgendwie  die  Gren- 
zen der  Wahrlcheinlidikeit  zu  überichreiten.  Wenn  wir  dabei  nirgends  an=^ 
zugeben  unterlafien,  ob  etwas  direkt  ausgefprodien  oder  mit  Sidierheit 
erfdiloflen  oder  mit  mehr  minder  Wahrfdieinlidikeit  als  Vermutung  bei^ 
gefügt  ift,  fo  wird  uns  von  feiten  eines  verftändigen  Kritikers  jedenfalls 
der  Vorwurf  mangelnder  Exaktheit  nidit  treffen  können,-  denn  felbltver-^ 
ftändlidi  werden  wir,  wenn  wir  foldie  neue  Hilfsmittel  in  Anwendung 
bringen,  auf  keines  der  von  andern  benützten  verziditen,  ja  logar  nodi 
reidieren  und  forgfältigcren  Gebraudi  von  ihnen  zu  madien  bcftrebt  lein. 

Je  mehr  fidi  infolge  des  Gefagten  unfere  Aufgabe  erweitert,  um  fo 
weniger  dürfen  wir,  fdion  wegen  der  Enge  des  uns  zugemelTenen  Raumes, 
es  unterlaffen,  fie  nadi  anderer  Seite  möglidift  einzufdiränken.  Es  muß 
uns  genügen,  wenn  wir  von  der  ariftotelifdien  lehre  jenen  Teil  in  allen 
Hauptzügen  zur  Darftellung  bringen,  den  er  fclbft  unter  Weisheit  begreift.^ 

1  Ihn  wenigftens  wollte  idi  in  feiner  Totalität  darlegen.  Doch  bei  der  Enge  des  Raums 
erwies  fich  aud\  dies  fdiließlidi  als  unmöglich,  und  idi  war  genötigt,  midi,  mit  Verzicht  auf 
die  erkenntnisthcoretifcf.en  und  die  einleitenden  ontologifchen  Lehren,  auf  die  von  dem 
erden  Grunde  alles  Seienden  und  die  teleologifchen  Betrachtungen  über  die  Weltordnung 
zu  befcfiränken.  Es  find  dies  die  Teile,  die  am  meilten  von  allgemeinem  InterelTe  find. 
Übrigens  wird  eine  gleichzeitige  Ausgabe  der  ganzen  urfprünglicfi  für  diefes  ^X^erk  be= 
ftimmten  Abhandlung  jedem  Lefer,  der  danach  verlangt,  auch  die  hier  ausgefchlolffnen 
Erörterungen  zugänglich  machen. 
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II.  Exiftenz  eines  fAIedithin  Notwendigen.  Wenn  etwas  iß, 
aber  nidit  durdi  fich  felbfi:  notwendig  ift,  fo  muß  es  in  etwas  anderem 
feinen  Grund  haben.  Ohne  dies  könnte  es  zu  irgend  weld^em  regelmäßigen 
Verlauf  der  EreignilTe  nidit  kommen,  denn  wenn  das,  was  an  und  für 
fidi  eben  fo  wohl  fein  als  nidit  fein  kann,  ohne  jede  weitere  beftimmendc 
Urfadie  wäre  oder  nidit  wäre,  fo  könnte  es  audi  von  felbft  anfangen  und 
von  felbft  aufhören,  und  es  käme  weder  zu  einem  konftanten,  gänzlidi 
unveränderten  Beftand,  nodi  zu  einem  kontinuierlidien  Verlauf,-  vielmehr 
infolge  der  Störungen  durdi  das,  was  von  felbft  wird  und  aufhört,  von 
Moment  zu  Moment  zu  abruptem,  fprunghaften  Wedifel.  Nun  gibt  es 
aber  auf  dem  Gebiet  der  uns  umgebenden  phyfilchen  Welt  vieles,  was 
feiner  Natur  nad\  fowohl  fein  als  nidit  fein  kann,-  fehen  wir  es  dodi  ent= 
ftehen  und  vergehen.  Alfo  muß  diefes  in  etwas  anderem  feine  beftimmde 
Urfadie  haben.  Nehmen  wir  an,  audi  diefe  Urfadie  fei  des  Seins  wie 
Niditfeins  fähig,  fo  wird  uns  dies  auf  eine  frühere  Urfadie  zurüdiweifen,- 
und  von  ihr,  wenn  fie  nidit  notwendig  ift,  wird  dasfelbe  gelten.  Dodi 
wenn  wir  fo  eine  Reihe  von  Urfadien,  von  denen  jede  an  und  für  fidi 
fowohl  fein  als  nidit  fein  kann,  fogar  ins  Unendlidie  zurüdtlaufen  ließen, 
fo  würde  dies  dodi  keineswegs  genügen.  Wie  jedes  einzelne  Glied,  fo 
erfdieint  ja  audi  jede  Vielheit  aufeinander  folgender  Glieder  als  etwas, 
was  fowohl  fein  als  nidit  fein  kann,  und  fomit  audi  die  ganze  unendlidie 
Reihe.  Sie  erfdiiene  in  ihrer  Totalität  als  etwas  Tatfädilidies,  aber  nidit 
Notwendiges.  Es  wäre  nidit  abfurd,  wenn  fie  nidit  beftünde.  Wenn  ITe 
alfo  trotzdem  ift,  fo  muß  dafür  in  etwas  anderem  der  beftimmende  Grund 
gefudit  werden.  Und  fo  gibt  es  denn,  fo  gewiß  es  etwas  Wirklidies  gibt, 
was  feiner  Natur  nadi  fowohl  fein  als  nidit  fein  kann,  als  Urfadie  dafür 
etwas,  was  durdi  fidi  felbft  fdilediterdings  notwendig  ift. 

III.  Es  ift  unbewegt.  Wie  haben  wir  uns  nun  diefes  fdiledithin  Not^ 
wendige  zu  denken?  Etwa  als  eine  ewig  gleidimäßige  Bewegung  oder 
eine  Subftanz,  der  diefclbe  natürlidi  ift?^  —  Mandies  könnte  diefen  Ge* 

1  Ariftoteles  unterlHieidet  »natürliche«  und  »gewaltfaine«  Bewegungen.  So  foll  z.  B. 
ein  gewaltfam  in  die  Luft  geworfener  Erdklumpen  durdi  eine  ihm  natürlidie  Bewegung 
nadi  unten  zurüddtehren,  denn  diefer  Ort  iß  der  Erde  natürlich.  Fragt  man  nach  dem 
wirkenden  Prinzip  diefer  Bewegung,  fo  will  Ariltoteles  ein  folches  nur  in  dem  erkennen, 
was  die  Erde  erzeugend^  ihr  mit  ihrer  Natur  auch  eine  Tendenz  zu  dem  ihr  natürlichen 
Ort  gegeben  hat,  infolge  deren  fie,  wenn  fie  dort  iß,  ruht,  wenn  fie  aber  an  einem  andern 
fich  findet  und  nicht  behindert  wird,  fidi  zu  ihm  hin  bewegt.  Daß  Arißotelcs  diefe  Bc= 
wegung  ohne  gleichzeitiges  wirkendes  Prinzip  fich  vollziehen  läßt,  da  er  doch  ein  folches 
für  die  gewaltfame  Bewegung  fort  und  fort  verlangt,  erinnert  etwas  an  die  Weife,  in 
welcher  man  in  der  Zeit  der  Aufßellung  des  Gefetzes  der  Trägheit  über  den  durch  fie 
(harakterifierten  Fortbeßand  der  Bewegung  dadite.  Von  dem  wirkenden  Prinzip,  das  den 
Körper  neu  in  diefe  Bewegung  verfetzt  hatte,  nahm  man  an,  daß  es  eine  Tendenz  zur 
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danken  empfehlen.  Die  lokale  Veränderung  ift  bei  jedem  anderen  Um^ 
wandlungsprozelTe  mit  beteiligt,  fie  ift  entlcbieden  die  erfte  von  allen  in 
der  Körperwelt.  Bei  den  himmlifdien  Geftirnen  ift  fie  die  einzige,  die  fidi 
bemerklidi  madit.  Der  Fixfternhimmel  fdieint  wirklich  in  voller  Gleidi- 
mäßigkeit  zu  rotieren,  und  nadi  den  angefehenften  Aftronomen  zu 
Ariftoteles  Zeit  follte  die  Bewegung  der  übrigen  Geftirne  fidi  audi  aus 
einer  Komplikation  gleidimäßig  rotierender  Sphären  begreifen  laflen.  Der 
Einfluß  der  Geftirne  aber  konnte  dann  die  fonft  an  ihren  natürlidien  Orten 
ruhenden  Elemente  in  Bewegung  gebradit  und  zu  mannigfadien  quali« 
tativen,  quantitativen  und  fubftanziellen  Umwandlungen  geführt  haben. 
Dazu  kommt,  daß  Ariftoteles  wirklidi,  in  Analogie  zur  natürlidien  Be- 
wegung, weldie  nadi  ihm  die  Elemente  haben  follen,  audi  den  Himmels^ 
Sphären  eine  natürlidie  Bewegung  zufdireibt  und  diefelbe  als  rotierende 
Bewegung  faßt.  So  fdieint  fidi  denn  die  Hypothefe,  daß  die  himmlifdien 
Sphären  von  felbft  in  einer  ihnen  natürlidien,  gleidimäßigen  Bewegung 
begriffen,  die  erfte  Urfadie  für  alles  Entftehen  und  Vergehen  in  der  fublu^ 
narifdien  Welt  feien,  vor  allem  zu  empfehlen. 

Dennodi  verwirft  Ariftoteles  fie  aufs  entldiiedenfte  und  zwar  aus  foU 
gendem  Grunde.  Eine  Bewegung  ift  nie  anders  als  unvollkommen  wirk- 
lidi. Es  lalfen  fidi  in  ihr  immer  Teile  unterfdieiden,  nadi  weldien  fie  nidit 
Ift,  fondern  nur  war  oder  fein  wird.  Sie  befteht,  fo  lange  fie  befteht,  nur 
einem  ihrer  Momente  nadi,  bald  nadi  diefem,  bald  nadi  jenem.  Da  fie 
nun  keinem  ihrer  Teile  und  keinem  ihrer  Momente  nadi  fdiledithin  not- 
wendig ift,  fo  kann  fie  überhaupt  nidit  fdiledithin  notwendig  fein.  Sie 
müßte,  um  fdiledithin  notwendig  zu  fein,  allen  ihren  Teilen  und  Momenten 
nadi  Idiledithin  notwendig  fein,  während  fie  offenbar  nadi  keinem  fdiledit^ 
hin  notwendig  und,  einen  einzigen  ausgenommen,  nadi  keinem  audi  nur 
wirklidi  ift.  Keine  Bewegung  kann  alfo  das  fdiledithin  Notwendige  fein, 
auf  weldies  das  Entftehen  und  Vergehen  als  erfte  Urfadie  zurüd^zuführen 
ift.   Vielmehr  muß  jede  Bewegung  felbft  eine  wirkende  Urfadie  haben, 

Madien  wir  dies  nodi  fpeziell  an  dem  Fall  einer  Kugelfdiale,  weldier 
eine  Drehbewegung  natürlidi  fein  foll,  anfdiaulidi !  Ein  gewißer  Punkt  A 
auf  ihrem  Äquator  ändert  fort  und  fort  feine  Stellung.  Er  kann  alfo  hier 
und  nidit  hier  fein.   Warum  alle  ift  er  gerade  hier?  —  Sagt  man:  weil 


Fortfetzung  diefer  Bewegung,  ohne  daß  noA  weiter  etwas  gewirkt  werde,  gegeben  habe. 
Audj  bei  elaftifdien  Körpern  fpradi  man  mandimal,  als  kehrten  fie,  gewaltfam  in  ihrer 
Form  verändert,  vermöge  ihrer  natürh'dien  Tendenz  von  felbft  wieder  zur  alten  Form 
zurüdi.  Dies  hatte  nodi  größere  ÄhnÜdikeit  mit  der  uns  jetzt  fo  befremdlidien  Vorftellung 
der  ariftotelifdien  Phyfik,  Wie  an  jedes  der  niederen  Elemente  eine  Tendenz  nadi  einem 
natürlidien  Ort,  fo  glaubte  Ariftoteles  an  die  Subftanz  der  Himmelsfphären  eine  Tendenz 
zu  zirkularer  Bewegung  geknüpft. 
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er  vorher  dort  war,  fo  kehrt  die  Frage,  warum  er  dort  war,  wieder. 
Und  wenn  idi  dabei  audi  ins  unendlidie  nur  immer  frühere  und  frühere 
Pofitionen  als  Grund  angebe,  fie  erfcheinen  dodi,  wie  im  einzelnen,  fo  in 
ihrer  Gefamtheit  gleidi  unerklärt.  Wir  hätten  etwas  Tatfädilidies,  was 
weder  unmittelbar  notwendig  wäre,  nodi  in  Rüdifidit  auf  etwas  anderes 
aufhörte,  grundlos  zu  erfdieinen.  Die  erfte  erklärende  Urfadie  dafür  wird 
alfo  in  etwas  anderem  als  in  der  bewegten  Sphäre  felbft  zu  fudien  fein. 
Das  Gleidie  gilt  augenfdieinlidi  allgemein  für  jeden  bewegten  Körper  und 
fo  fehen  wir  denn,  daß  nidit  in  einem  foldien  die  erfte  Urfadie  der  Um^ 
Wandlung,  weldie  uns  die  Körperwelt  zeigt,  liegen  kann,-  daß  wir  fie  viel* 
mehr  in  einem  völlig  Unbewegten  fudien  muffen. 

Ariftoteles  madit  hier  nodi  die  Bemerkung,  die  Erfahrung  zeige  uns, 
daß  es  Dinge  gebe,  die  bald  ruhen,  bald  fidi  bewegen  und  außerdem  an* 
dere  <er  meint  die  Geftirne),  die  immer  in  Bewegung  begriffen  find.  Warum 
follten  da  nidit  aud»,  als  dritte  Klaffe,  Dinge  angenommen  werden,  weldie 
immer  und  ihrer  Natur  nadi  unbewegt  find?  Freilidi  einen  naturnot* 
wendig  ewig  unbewegten  Körper  wird  einer  kaum  anzunehmen  geneigt 
lein.  Denn  wäre  felbft,  wie  anderen  Körpern  eine  Bewegung,  fo  ihm  die 
Ruhe  natürlidi,  fo  könnte  er  dodi,  wie  ein  Erdklumpen,  wenn  er  nadi  oben, 
ein  Feuer,  wenn  es  nadi  unten  bewegt  wird  oder  eine  Himmelsfphäre, 
wenn  fie  dem  Einfluß  einer  anderen  unterliegt,  von  etwas  anderem  in 
Bewegung  gefetzt  werden.  Und  fo  finden  wir  denn  audi,  daß  Ariftoteles 
feine  naturnotwendig  unbewegte  Subftanz  geiftig  denkt.  Und  ein  Argu* 
ment,  das  er  dafür  erbringt,  dürfte,  mit  der  von  uns  hier  gemaditen  Be* 
merkung  in  Verbindung  gebradit,  verftändlidier  werden.  Es  Icheint  ihm 
nämlidi  die  ewige  Unveränderlidikeit  bei  einem  Einfluß,  der  fidi  endlos 
mäditig  erweift,  auf  eine  unendlidi  überlegene  Kraft  zu  deuten.  Eine  foldie 
aber  kann  einem  begrenzten  Körper  gegenüber  einem  andern  nidit  zu* 
kommen,  aber  audi  keinem  unbegrenzten,  weil  eine  wirklidi  unendlidie 
Ausdehnung,  ähnlidi  wie  eine  wirklidi  unendlidie  Zahl,  etwas  in  fidi  felbft 
Unmöglidies  ift. 

IV.  Es  ift  ein  einheitlidier  zwed^tätiger  Verftand  als  erfte 
Urfadie  der  ganzen  Weltordnung.  Blidien  wir  nun  auf  die  Erfah* 
rung  und  fragen,  wo  fidi  etwas  zeige,  was  unbewegt  bewege,  fo  begegnet 
uns  ein  foldies  einzig  und  allein  in  dem  Falle,  wo  etwas  Gedadites  um 
feiner  felbft  willen  gut  befunden  und  begehrt  wird.  Dabei  ift  das  Gedadite 
und  Begehrte  ein  und  dasfelbe,  und  es  zeigt  fidi  zwar  ein  doppelter  Fall, 
indem  wir  entweder  etwas  begehren,  weil  es  uns  beffer  dünkt,  oder  es 
uns  beffer  dünkt,  weil  wir  es  begehren.  Aber  audi  in  diefem  Fall  muß 
es  vor  allem  gedadit  fein,  und  fo  ift  hier  durdiwegs  das  Denken  erftes  Prin* 
zip.    Das  Denken   wird  fo  zur  Urfadie  der  Wahl  von  Mitteln,  die  dann 
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eines  um  das  andere,  handelnd  verwirklidit  werden.  So  werden  wir  auf 
die  Vermutung  geführt,  daß  jenes  Unbewegte,  weldies  als  erfte  Urfadie 
für  die  Bewegung  verlangt  wird,  in  analoger  Weife  zu  denken  fei,  als  ein 
Denkendes,  das  etwas  um  feiner  felbft  willen  gut  findet  und  begehrt,^ 

Und  was  wir  nadi  Ariftoteles  fo  vermuten  muffen,  findet  nad\  ihm  die 
reidifte  Beftätigung,  wenn  wir  das,  was  die  Erfahrung  uns  zeigt,  näher 
befiditigen.    Es  ericheint  ihm  als  eine  kaum  begreiflidie  Blindheit,  wenn 
von  den  Philofophen  vor  Anaxagoras  keiner  erkannt,  daß  die  Sdiön- 
heit  und  Ordnung  des  Weltalls  nidit  anders  als  die  eines  Kunftwerkes, 
das  ein  menlchlidier  Verßand  hervorbringt,  auf  einen  ordnenden  Ver^ 
itand  hinweifen.  Und  die  Ähnlidikeit  mit  dem,  was  wir  bei  menfdilidien 
Kunftwerken  finden,  fpringt  bei  gewiflen  Ericheinungen  auf  dem  Gebiet 
der  lebendigen  Natur  nodi  ganz  befonders  in  die  Augen.    So  beim  Auf^ 
bau  eines  Organismus,  wo  Stufe  um  Stufe  zur  Vollendung  emporgeklom- 
men wird,  weldie  dann  als  die  eigentlidi  angeftrebte  Löfung  einer  Auf= 
gäbe  erfdieint,  wie  das  fertige  Haus,  um  deswillen  eine  lange  Reihe  von 
Arbeiten  ausgeführt  worden  find,  die  nur  in  Rückfidit  auf  das  Endergeb^ 
nis  Wert  und  Bedeutung  haben.  So  fdion  bei  der  Pflanze,  die  dodi  gewiß 
felbft  nidits  mit  Verßand  zu  einem  Zwedie  ordnet,  da  fie  alles  Bewußtfeins 
ermangelt,  Freilidi  mag  das,  was  auf  der  Höhe  ihrer  Entwid^lung  erreidit 
ift,  nidit  etwas  um  feiner  felbftwillen  Gutes  fein,  Dodi  ift  dies  von  keinem 
Belang,  Es  gilt  ja  eben  fo  beim  Aufbau  des  Haufes,  und  wenn  fidicrc 
Zeidien  audi  nur  für  die  Hinordnung  zu  einem  untergeordneten  Zwedi  vor^ 
liegen,  fo  weifen  fie  mit  gleidier  Sidierheit  auf  das  Streben  nadi  einem  letzten 
Zwe<kt,  nadi  etwas,  was,  um  feiner  felbft  willen  geliebt,  gut  ift  oder  wenig- 
ftens  gut  fdieint,  hin.  Ein  Begehren,  das  nidits  um  feiner  felbft  willen,  fon^^ 
dem  jeglidies  nur  um  eines  anderen  willen  begehrte,  ginge  als  grundlos  ganz 
ins  Leere/  es  erfdiiene  als  völlig  unmotiviert.  Dies  zur  Verwahrung  gegen 
den  Einwand,  als  ob  jene  fo  fiditlidi  teleologifthen  Erfdieinungen  auf  dem 
Gebiet  der  Natur  für  unferen  Fall,  wo  es  fidi  um  den  Nadiweis  eines  um 
feiner  felbft  willen  Geliebten  als  erften  Grundes  der  Bewegung  handelt,  nidit 
braudibar  wären.  Audi  der  Inftinkt  der  Tiere  erklärt  fidi  nur  in  Rüdifidit  auf 
eine  verftändige  Beredinung  von  Bedürfniflen,  weldie  das  Tier  felbft  an* 
zuftellen  gar  nidit  fähig  ift.  So  geht  Ariftoteles  im  zweiten  Budi  der  Phyfik, 
wo  er  die  Frage  nadi  einer  Zwedcordnung  in  der  Natur  befpridit,  nodi 
mehrfadi   auf  Erörterungen  ein,   weldie   die  Ähnlidikeit  der  Ordnung 
in  der  Natur  mit  einer  verftändigen  Zwediordnung  in  helleres  Lidit  fetzen. 
Und  im  zehnten  Kapitel  des  zwölften  Budies  der  Mctaphyfik  fagt  er,  daß 
nidit  bloß  im  einzelnen  Organismus  ein  Glied  dem  anderen  angepaßt  er* 


Vgl.  dazu  Theophrafts  metaphyfiTdies  Fragment 
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((lieine,  fondern  daß  audi  die  verlHiiedenen  Arten  von  Organismen  in 
teleologifdier  Beziehung  zu  einander  ftünden,  ja  daß  alles  in  der  Welt  mit 
allem  durdi  gewifle  Zwedd)eziehungen  verknüpft  fei. 

Die  zuletzt  erwähnte  Tatfadie,  nämlidi  daß  fogar  alles  zu  allem  in  te- 
leologilcher  Beziehung  fteht,  läßt  uns  zugleich  audi  nodi  erkennen,  daß  das 
denkende  Prinzip,  von  weldiem  die  Ordnung  in  letztem  Grunde  herltsmimt, 
ein  einheitlidies  iß.  Oder  könnte  man  trotz  der  Einheitlidikeit  der  Ord= 
nung  an  eine  Vielheit  der  erften  bewegenden  Prinzipien  glauben?  —  Sidier 
nidit/  denn  weder  voneinander  verfdiieden,  nodi  völlig  unterl(liiedslos 
könnten  fic  fein.  Nidit  voneinander  verltiiieden ,  denn  das  führte  zu 
Störungen,-  nicht  unterfdiiedslos,  weil  es  eine  Vielheit  ganz  imterfdiieds= 
lofer  Dinge  überhaupt  nidit  geben  kann. 

V.  Diefer  Verftand  ift  die  erfte  Urfadie  nidit  bloß  aller  Ord- 
nung, fondern  audi  alles  Seins.  Wir  erkennen  aber  leidit,  daß  Arifto^- 
teles  diefes  erfte  unbewegte  Prinzip  der  Bewegung  audi  als  die  erfte  ur- 
fadilofe  Urfadie  der  Subftanzen  der  beweglidien  Körper  gedadit  hat,  und 
daß  er  es  fo  denken  mußte.  So  weit  es  die  korruptiblen  Körper  anlangt, 
fteht  dies  l(lion  darum  außer  Zweifel,  weil  dasfelbe  Argument,  weldies 
für  die  lokale  Veränderung  gilt,  fidi  audi  direkt  auf  die  fubftanzielle  Um- 
wandlung anwenden  läßt.  Für  die  inkorruptiblen  <und  als  foldie  galten 
ihm  die  Himmelskörper)  ift  es  aber  ebenfo  klar,  Ihre  Bewegung  foll  ja 
nadi  Ariftoteles'  ausdrüddidier  Beftimmung  ihnen  ebenfo  natürlidi  fein  wie 
den  niederen  Elementen  die  Bewegung  nadi  ihrem  natürlidien  Orte.  Und 
hiemit  ift  gefagt,  daß  fie  keine  andere  wirkende  Urfadie  hat  als  die  Ur- 
fadie der  Subftanz.  Nur  das,  was  einem  Körper  die  Natur  des  Feuers 
gibt,  foll  nadi  Ariftoteles  die  wirkende  Urfadie  für  feine  natürlidie  Be- 
wegung nadi  oben  fein,-  und  fo  kann  er  denn  audi  nur  das,  was  einem 
Himmelskörper  feine  Natur  gibt,  als  Urfadie  feiner  natürlidien  Bewegung 
betraditen.  Wir  dürfen  uns  darum  gar  nidit  darüber  wundern,  wenn 
Ariftoteles  es  in  unzweideudigftem  Worte  ausfpridit,  daß  es,  wenn  es  eine 
geiftige  Subftanz  nidit  gäbe,  keine  Himmelskörper  geben  würde,^  wie  er 
denn  daraufhin  an  anderer  Stelle  ^  audi  die  korruptiblen  Subftanzen  mit 
einbegreifend  fagt,  wenn  es  jenes  unbewegte  Prinzip  nidit  gäbe,  fo  würde 
gar  nidits  fein.  Es  ift  aber  audi  gänzlidi  unzuläffig,  wenn  man^  die  Worte, 
die  Ariftoteles  für  feinen  erften  Beweger  anwendet:  »Das  Prinzip  und  das 
erfte  der  Dinge«,  anders  als  in  feinem  nädiftliegenden  Sinn  deuten  will, 
indem  man  fagt,  Ariftoteles  meine  hier  nur  das  Prinzip  für  die  Bewegung 
und  Ordung  der  Dinge  und  fpredie  von  einem  erften  Dinge  nur  wegen 
eines  Vorranges,  den  es  vor  anderen  Dingen  habe. 

1  Met.  E,  1.  p.  1026  a  17. 

2  Met.  A,  6. 
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Allerdings  iß  es  riditig,  daß  Ariftoteles  die  Subftanz  der  Himmels* 
fphären  ohne  Anfang  beftehend  denkt.  Es  ift  mir  aber  Ichwer  begreiflidi, 
wie  man  dies  damit  unvereinbar  finden  kann,  daß  fie  ihrer  Subftanz  nadi 
verurfadit  find.  Sonft  müßte  ja  aus  dcmfelben  Grunde  audi  ihre  Bewegung 
nidit  verurfadit  gedadit  werden  können,-  foll  dodi  audi  fie  nadi  Ariftoteles 
ohne  Anfang  fein.  Wenn  man  alfo  audi  nidit  die  eben  geführte  einfadie 
Erwägung  anftellte,  wonadi  den  Himmelskörpern  ihre  natürlidie  Bewe= 
gung  nur  von  dem,  was  ihnen  ihre  Natur  gibt,  gegeben  werden  kann, 
fo  hatte  man  dodi  nidit  den  geringften  Anlaß,  wegen  des  ewigen  Beftan^ 
des  der  Himmelsfphären  es  für  ausgefdiloflen  zu  halten,  daß  fie  ihrer  Sub^ 
ftanz  nadi  verurfadit  feien.  Man  muß  fidi  hüten,  den  Begriff  der  wirken^ 
den  Urfadie,  den  in  moderner  Zeit  ein  Hume  mit  dem  Namen  verknüpfte, 
in  Ariftoteles  hineinzutragen.  Nadi  Ariftoteles  enthält  der  Begriff  der 
wirkenden  Urfadie  nidit  den  eines  zeitlidien  Antezedenz,  und  es  wider- 
fpridit  darum  nadi  ihm  nidit,  wenn  die  Wirkung  (o  lange  befteht  wie  das, 
was  die  Wirkung  übt.  Wo  von  allen  außer  der  wirkenden  Urfadie  er= 
forderlidien  Bedingungen  keine  fehlt,  muß  nadi  ihm,  fobald  die  wirkende 
Urfadie  eintritt,  die  Wirkung  fogleidi  eintreten.  Wo  aber  gar  keine  Mit- 
bedingung verlangt  ift,  ift  notwendig,  fobald  das  wirkende  Prinzip  da  ift, 
alles  zum  Eintreten  der  Wirkung  Erforderlidie  da  ,•  alfo  kann  fie  bei  einem 
ewigen  und  unveränderlidien  wirkenden  Prinzip  in  foldiem  Falle  nidit 
anders  als  anfangslos  beftehen.    Sie  ift  ebenfo  von  Ewigkeit  wie  diefes. 

Wie  wenig  tief  diejenigen,  weldie  den  Verftand,  den  Ariftoteles  als 
erftes  Prinzip  für  die  Weltordnung  bezcidinet  nur  als  Urfadie  der  Be= 
wegung  und  Ordnung,  nidit  aber  als  Urfadie  des  Seins  der  Subftanzen 
gelten  lalTen  wollen,  in  feinen  Gedanken  eingedrungen  find,  mag  audi  aus 
folgendem  erfehen  werden.  Wenn  dem  Verftand  die  Himmelsfphären,  von 
ihm  unabhängig  gegeben,  vorliegen,  fein  Einfluß  aber  ihnen  die  Ordnung 
und  alfo  dodi  vor  allem  die  geordnete  Lage  gibt,  fo  muffen  fie,  an  und  für 
fidi  der  geordneten  Lage  entbehrend,  aus  einem  Zuftand  der  Unordnung 
in  den  der  Ordnung  verfetzt  werden.  Die  Himmelsfphären,  die  regele 
mäßig  in  einander  gefdiaditelt  find,  \cnürden  alfo  durdi  ihn  aus  irgend 
weldier  anderen  weniger  guten  Lage  in  diefe  Lage  gebradit  werden.  Aber 
wie  hätte  dies  gefdiehen  können?  Jede  ift  gefdiloffen.  Wie  könnte  die  kleinere 
Sphäre,  wenn  fie  draußen  ift,  ins  Innere  gelangen?  Niemals  könnte  es 
alfo  zu  diefer  Ordnung  kommen,  wenn  nidit  die  eine  Subftanz  innerhalb 
der  anderen  verurfadit  würde.  Weder  eine  einmalige  nodi  eine  beftändige^ 
Überführung  der  ihrer  Subftanz  nadi  unabhängig  gegebenen  Himmels* 
fphären  von  ungeordneter  zu  geordneter  Lage  ift  ohne  Abfurdität  denkbar. 


1  Vgl,  dazu  De  Cocio  I,  10  p.  280  a  6. 
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So  haben  wir  denn  in  jenem  einheitlidien  Verftande,  den  Ariltoteles 
als  erltes  Prinzip  für  die  Bewegung  und  Ordnung  in  der  Welt  erwiefen 
zu  haben  glaubt,  unzweifelhaft  audi  die  erfte  wirkende  Urfadie  für  die 
Subltanz  aller  zu  ihr  gehörigen  Körper  und  aller  zu  ihr  gehörigen  Dinge 
überhaupt  zu  erkennen,  mögen  fie  nun  einen  zeitlidien  Anfang  haben  oder 
nidit.^  Im  letzteren  Falle  wird  ihnen  allerdings  von  Ariftoteles  ein  Ent^ 
ftehen  <denn  diefer  Begriff  fdiließt  ein  Anfangen  ein)  abgefprodien,  keines- 
wegs aber  darum  fdion  ein  Verurfaditfein  oder  ein  Sein  infolge  von  Ver- 
urladiung,  wie  man  fidi  nadi  Ariftoteles  in  gewilTen  Fällen,  und  insbe^ 
fondere  fo  oft  es  fidi  nidit  um  ein  in  Wirklidikeit  Seiendes,  fondern  um 
eine  dazu  gehörige  Form  oder  eine  daran  geknüpfte  Fähigkeit  zu  Wirk^ 
lidiem  handelt,  auszudrüdcen  haben  wird. 

Wir  erkennen  alfo  in  dem  Verftand,  der  die  erfte  LIrfadie  alles  Ge* 
fdiehens  und  aller  Ordnung  in  der  Welt  ift,  ein  Wefen,  weldies  die  erfte 
Urfadie  von  allem  ift,  was  außer  ihm  wirklidi  ift,-  fo  zwar,  daß  audi  gar 
nidits  außer  ihm  denkbar  ift,  was  wäre,  ohne  von  ihm  als  erfter  LIrfadie 
hervorgebradit  zu  fein.  Alle  andere  pofitive  Wahrheit  ift  von  feiner 
Exiftenz  als  erfter,  unmittelbar  notwendiger,  pofitiver  Wahrheit  als  Folge 
unabtrennbar  und  würde  darum  von  uns,  wenn  uns  fein  Wefen  anfchaulidi, 
und  unfer  Verftand  zu  weitgehendfter  Ableitung  der  in  dem  Prinzip  ent^ 
haltenen  Konfequenzen  befähigt  wäre,  von  vornherein  aus  ihm  erkannt 
werden  können.  Dodi  offenbar  ift  von  diefen  Bedingungen  Ichon  die  erfte 
tatfädilidi  nidit  erfüllt,  und  der  Gedanke  an  eine  foldie  apriorifche  Er* 
kenntnis  alles  Seienden  aus  feinem  erften  Prinzipe  darum  vollftändig  für 
uns  ausgefdiloflen. 

VI,  Er  ift,  indem  er  fidi  felbft  fdiaut,  allweife  und  volU 
kommen  feiig,  und  fein  Wefen  ift  feine  Weisheit  und  feine  Weis- 
heit feine  Seligkeit,  Aber  was  für  uns  unmöglidi  ift,  das,  glaubt 
Ariftoteles,  fei  in  vollkommenfter  Weife  wirklidi  in  bezug  auf  den  weit» 
urfädilidien  Verftand  felbft,-  fein  Denken  laffe  fidi  nidit  anders  verftehen. 
Denn  einerfeits  muß  nadi  ihm  der  Verftand  ein  Objekt  haben,  das  in  Wirk* 
lidikeit  ift.  Nur  Wirklidies  ift  durdi  fidi  erkennbar,  während  das  nidit  Wirk» 
lidie  nur  vermöge  eines  anderen  erkannt  werden  kann.  Und  da  nun  der 
welturfädilidie  Verftand  afiem  anderen  Wirklidien  gegenüber  als  das  der 
Natur  nadi  frühere  erfcheint,  fo  kann  audi  nidits  anderes  als  er  felbft  fein 
Objekt  fein.  Nur  er  kann  unmittelbar  von  fidi  erkannt  werden.  Eben  fo 
klar  aber  ift,  daß  er  nidit  bloß  fidi,  fondern  audi  das  Weltall  aufs  voll* 
kommenfte  erkennen  muß.  Könnte  dodi  fonft  nidit  fo,  wie  es  verlangt  ift, 

^  In  ausführlidierer  Erörterung  habe  idi  in  der  Prycfaologie  des  Ariftoteles  und  in  der 
eben  erfdiienenen  Abhandlung  » Ariftotefes'  Lehre  vom  Urfprung  des  menichlidien  Geißes« 
die  ariftotelifdie  Gottheit  als  erfte  fdiöpferifdie  Urfadie  aller  Dinge  dargetan. 
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die  ganze  Ordnung  der  Welt  auf  fein  Denken  als  erftes  beftimmendes 
Prinzip  zurüdtgeftihrt  werden.  Somit  bleibt  nidits  übrig  als  anzunehmen, 
daß  er,  indem  er  fidi  unmittelbar,  alles  andere  aus  fidi  als  feinem  erften 
Grunde  erkenne.  Und  darum  bezeidinet  ihn  Ariftoteles  als  weife  im  volI= 
endeten  Sinne  des  Wortes/  denn  die  Weisheit  befteht  in  der  Erkenntnis 
des  erßen  Prinzips  und  der  von  ihm  bedingten  fekundaren  Wahrheiten 
aus  ihm  als  ihrem  erften  Grunde.  Sie  ift  darum,  wie  Ariftoteles  in  der 
Ethik  fagt,  vovg  xal  emoTi]jiir)  <Verftand  und  Wiflenfdiaft).  Da  es  fidi  im 
Falle  des  welturfädilidien  Verftandes  um  die  Erkenntnis  eines  Prinzips 
handelt,  weldies  das  einzige  erfte  Prinzip  aller  Dinge  ift,  fo  bedeutet 
feine  Weisheit  eine  Allwiflenheit  im  hödiften  und  vollendeten  Sinne 
des  Wortes. 

Wenn  wir  hören,  daß  das  Erkennen  des  erften  Verftandes  Weisheit 
fei,  und  daß  die  Weisheit  mit  der  Erkenntnis  unmittelbarer  Wahrheit 
audi  die  von  mittelbarer  Wahrheit  verbinde,  fo  dürfen  wir  aber  darum 
nidit  glauben,  daß  bei  ihm  die  letztere  wenigftens  eine  erworbene  Er^ 
kenntnis  fei.  Sie  ift  ihm  mit  der  Erkenntnis  der  unmittelbaren  Wahrheit 
anfangslos  und  fthledithin  notwendig  gegeben.  Der  welturfädilidie  Ver- 
ftand  darf  ja  nidit  als  ein  Denkvermögen  gedadit  werden,  das  Gedanken 
in  fid)  aufnimmt.  Er  ift  vielmehr  eine  reine  Wirklidikeit  des  Denkens. 
Und  diefer  Umftand  zeigt  nodi  deutlidier  den  gewaltigen  Abftand  zwifdien 
unferem  Denken,  felbft  in  feinen  hödiften  Augenblidien,  und  dem  jenes 
erften  Prinzipes. 

Die  Augenblidie,  in  weldien  wir  zu  unferen  hödiften  Erkenntniflen 
uns  erheben,  find  feiige  Augenblidte.  Und  foldien  feiigen  Glüd^es  nidit 
bloß  für  kurze  Zeit,  fondern  ewig  teilhaft  zu  fein,  das  erfdieint  als  etwas 
Bewundernswertes,-  nodi  bewundernswerter  aber,  eines  unvergleidilidi 
vollkommeneren  Erkennens  in  alle  Ewigkeit  fidi  zu  erfreuen.  Erkennen 
aber  ift  Leben.  Und  fo  haben  wir  denn  dem  erften  Prinzip  ein  ewig  feiiges 
Leben  zuzufdireiben,  ja  zu  fagen,  daß  es  in  diefem  fdiledithin  notwendigen, 
ewig  feiigen  Leben  beftehe. 

Von  der  Luft,  die  unfer  Erkennen,  wenn  es  vollkommen  ift,  begleitet, 
lehrt  Ariftoteles  in  der  Ethik,  daß  fie  nidit  felbft  ein  Denken  fei,  vielmehr, 
wie  immer  innig  mit  dem  Denken  verbunden,  eine  pfydiifdie  Tätigkeit  von 
anderer  Gattung.  Sie  ift  offenbar  analog  zu  denken  der  Luft  auf  finn^ 
lidiem  Gebiete,  weldie  Ariftoteles  mit  andern  Affekten  zu  der  Klafle  zählt, 
die  er  »Begehren«  (ögeiig)  nennt,  und  wir  haben  fo  hier  einen  deutlidien 
<zudem  nidit  einmal  allein  ftehenden)  Beweis  für  das,  was  mandie  Inter^ 
preten  nodi  heute  leugnen,  daß  nämlidi  Ariftoteles  audi  auf  dem  Gebiet 
des  intellektiven  Seelenlebens  neben  der  Denktätigkeit  eine  Gemütstätig- 
keit angenommen  hat.    Indem  er  nun  aber  in  Analogie  zu  unferem  Ver^ 
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ftande  von  einem  erften  urfädilidhen  Verßand  fpridit  und  audi  ihm  fowohl 
Denken  als  eine  mit  dem  Denken  verbundene  Seligkeit  zulchreibt,  identi« 
fiziert  er  beide,  wie  er  bei  ihm  ja  audi  Subftanz  und  Denken  die  bei  uns 
nidit  dasfelbe  find,  identifiziert.  Dies  wäre  ein  Widerfprudi,  wenn  die 
Begriffe  des  Denkens  und  der  Gemütstätigkeit  in  völlig  gleidiem  Sinn  feß- 
gehalten  würden,  und  nidit  vielmehr  etwas  bloß  Analoges,  das  in  über* 
ragender  Weife  ihre  Vollkommenheit  einfdiließt,  ihnen  fubltituiert  würde. 
Seibit  von  dem  Begriff  der  Subltanz  muß  gefagt  werden,  daß  er  nidit  im 
gleidien,  fondern  nur  in  analogem  Sinn  auf  das  erlte  Prinzip  übertragen 
werden  dürfe,-  fonit  müßten  wir  ja  zu  ihm  eine  fpezifilche  Differenz  hinzu« 
tretend  denken,  während  Ariltoteles  ausdrüdilidi  leugnet,  daß  der  Begriff 
jenes  welturfädilidien  Wefens  aus  Gattung  und  Differenz  zufammengefetzt 
fei.  Er  denkt  es  alfo  für  uns  vollltändig  unanfchaulidi  und  nur  durdi  ne^ 
gative  und  analoge  Beftimmungen  zu  diarakterifieren,  Theophralt  ver- 
weilt in  dem  uns  erhaltenen  metaphyfifdien  Fragment  eingehend  bei  diefer 
Weife  der  Benennung  in  bloß  analogem  Sinne.  So  dürfen  wir  denn  nidit 
weiter  daran  Anftoß  nehmen,  wenn  Ariltoteles,  obwohl  er  dem  erften 
Prinzip  Subltanz  und  Denken  und  Luft  und,  infofern  es  denkt,  unmitteU 
bare  Erkenntnis  und  WilTen  zulchreibt,  dodi  zugleidi  von  ihm  als  etwas 
Einfadiem,  einer  völlig  einheitlidien  Tätigkeit,  fpridit.  Es  befteht  eine 
Wedifeldurdidringung  aller  ihm  zugefdiriebenen  Attribute,  Sein  Erkennen 
der  Welt  gehört  notwendig  zu  feinem  Erkennen  feiner  felbft,  ja  zu  feinem 
Wefen  felbft  und  wird  erkannt,  indem  diefes  erkannt  wird.  Und  fo  ift, 
wenn  die  Welt  nidit  als  Objekt  ihm  vorliegt,  dodi  fein  apriorifthes  Er- 
kennen der  Welt  fo  gewiß  als  Objekt  für  ihn  gegeben,  als  dies  von  feinem 
Wefen  gefagt  werden  muß, 

Viclleidit  ift  es  zum  Verftändnis  der  Widerfprudislofigkeit  fol(her  WedifeU 
durdidringung  nidit  ganz  undienlidi,  wenn  idi  auf  das  hinweife,  was  uns 
felbft  in  gewiffen  Fällen  innerer  Wahrnehmung  gegeben  ift.  Wir  nehmen 
wahr,  daß  uns  etwas  (chmerzt,  und  es  würde  uns  nidit  fdimerzen,  wenn 
wir  den  Sdimerz  nidit  wahrnähmen/  aber  umgekehrt  würden  wir  ihn  na= 
türlidi  audi  nidit  wahrnehmen,  wenn  er  nidit  wäre.  Ja,  man  kann  fagen, 
daß  es  uns  fchnierzt,  daß  wir  den  Sdimerz  wahrnehmen,  wie  daß  wir 
wahrnehmen,  daß  das  Wahrgenommene  uns  Icbmerzt.  Das  Verhältnis  ift 
alfo  hier  nidit  fo,  wie  wenn  wir  erkennen,  daß  jemand  geftorben  ift,  und 
über  feinen  Tod  trauern,  wo  zur  Erkenntnis  des  Ereigniffes  das  darauf 
bezüglidie  Leid  als  etwas  Zweites  hinzukommt,  das  bei  ^leidimäßig  gege- 
bener Erkenntnis  ohne  Widerfprudi  entfallen  könnte.  Wenn  Ariftoteles 
die  an  ein  Erkennen  geknüpfte  Luft  bei  uns  als  eine  zweite  hinzukommende 
Tätigkeit  anderer  Art  betraditet  wiflen  wollte,  fo  ift  es  dodi  gewiß  nidit 
anzunehmen,  daß  er  nidit  wenigftens  das  mit  der  Luft  verbundene  Er- 
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kennen  der  Luft  mit  ihr  felbft  in  folcher  Wedifeldurdidringung  und  darum 
als  einheitlidie  Tätigkeit  mit  ihr  gefaßt  habe. 

VII.  Er  ift  die  Liebe  alles  Guten  und  der  allmäditige  Wille, 
der  das  Befte  will.  Diefe  Erörterung  bereitet  uns  für  das  Verftändnis 
audi  nodi  weiterer  Momente  der  ariftotelifdien  Gotteslehre  vor.  Wie  nämlidi 
Ariftoteles  im  göttlidien  Verftande  mit  der  Erkenntnis  der  erften,  unmitteU 
bar  notwendigen  Wahrheit  audi  die  aller  mittelbaren  verbunden  denkt, 
fo  audi  mit  der  Liebe,  die  das  erfte  Prinzip  zu  fidi  felbft  hat,  die  Liebe 
zu  allem  anderen  Guten.  Und  diefe  muß  gerade  fo  jedes  einzelne  Gute 
in  der  Welt  berühren  wie  die  Erkenntnis  jedes  einzelne  Seiende,  und  muß 
fidi  gerade  fo  zu  der  Liebe  des  erften  Prinzips  zu  fidi  felbft  als  Mittel* 
bares  zu  Unmittelbarem  verhalten  wie  die  Erkenntnis  aller  fekundären 
Wahrheiten  zur  Einfidit  der  erften  und  unmittelbaren  Wahrheit,  Man 
darf  dies  nidit  fo  verftehen,  als  werde  etwas  von  dem,  was  das  erfte  Prin^ 
zip  will  und  wählt,  gewollt  und  gewählt  um  eines  Vorteils  willen,  der 
ihm  felbft  erwüdife,  oder  gar  damit  es  felbft  erft  wirklidi  werde.  Das  eine 
wie  andere  wäre  abfurd.  Aber  dennodi  wird,  was  Gott  außer  fidi  felbft 
liebt,  von  ihm  nur  geliebt  nadi  Maßgabe  feiner  Ähnlidikeit  mit  ihm.  Das 
ihm  Ähnlidiere  wird  mehr,^  das  ihm  Ähnlidifte  am  meiften  geliebt  und 
darum  allem  andern  vorgezogen.  Es  erfdieint  dies  nidit  bloß  im  Einklang 
mit  feinem  Verfahren  auf  dem  Gebiet  des  Denkens,  fondern  war  auch 
notwendig  verlangt,  wenn  fein  welturfädilidier  Verftand  fidi  irgendwie  als 
Verftand  wirkfam  erweifen  follte.  Ariftoteles  hebt  da,  wo  er  den  Fall  des 
Wirkens  durdi  Natur  dem  des  Wirkens  durdi  Verftand  gegenüberftellt, 
als  für  den  letzteren  diarakteriftifdi  hervor,  daß  dasfelbe  Denken  das  Prin* 
zip  entgegengefetzten  Wirkens  werden  könne.  Vermöge  desfelben  Begriffes 
der  Gefundheit  mag  ein  Arzt  Gefundheit  geben  und  Gefundheit  rauben, 
während  bei  der  natürlidien  Erzeugung  das  erzeugende  Pferd  ftets  nur  die 
Natur  des  Pferdes  gibt,  nie  fie  raubt.  Ob  beim  Wirken  durdi  Verftand  das 
eine  oder  andere  der  Fall  fei,  hängt  von  dem  Willen  des  Denkenden  ab.  Und 
fo  wird  es  denn  ohne  ein  Wollen  in  dem  einen  oder  anderen  Sinne  nie- 
mals zu  dem  Wirken  eines  Verftandes  als  Verftand  kommen  können.  Es 
war  alfo  unabweislidi  geboten,  in  Analogie  zu  unferem  Wollen  audi 
jenem  erften  denkenden  Prinzip  ein  Wollen  und  Wählen  in  bezug  auf 
das,  was  durdi  es  gewirkt  werden  follte,  zuzufdireiben  und  zu  fagen,  es 
müßte  nidit  bloß  fidi  felbft  lieben  und  diefe  Liebe  in  ewiger  Freude  an 
fidi  felbft  betätigen,  fondern  es  müfle  audi,  wie  mit  der  Erkenntnis  des 
eigenen  Seins  die  Erkenntnis  aller  anderen  Wahrheit,  fo  mit  der  Liebe 
feiner  felbft  die  riditige  Wertung  von  allem  andern,  worauf  fein  Denken 

1  Vgl.  Eth,  Nie,  X,  9, 
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fidi  bezieht,  verbincfen/  wobei  dann  eines  vor  dem  anderen  bevorzugt,  und 
das,  was  als  das  Vorzüglidiße  erlcbeint,  gewollt  wird. 

Wie  es  bei  uns  ein  riditiges  und  unriditiges  Denken  gibt,  fo  audi  ein 
riditiges  und  unriditiges  Lieben  und  Wollen.  Bei  jenem  erßen  Verftand 
iß  aber,  wie  das  Denken  ohne  Irrtum,  fo  audi  das  Lieben  und  Wollen 
ohne  Fehl/  hängt  dodi  die  Riditigkeit  auf  dem  Gebiet  der  Gemütstätig^ 
keit  mit  der  auf  dem  Gebiet  des  Denkens  eng  zufammen.^  Dem  irrtums* 
los  AIIwilTenden  kann  nidits  anderes  gut  dünken,  als  was  wirklidi  gut  Üt. 
Gutdünken  und  Begehren  entfpredien  aber  einander,  möge  nun  diefes  für 
jenes  oder  jenes  für  diefes  maßgebend  fein.  Und  fo  kann  es  denn  nidit 
anders  fein,  als  daß,  wie  die  Liebe  des  erßen  Verßandes  zu  fidi  felbß, 
audi  feine  Liebe  zu  allem  andern,  was  er  liebt,  auf  ein  wirklidies  Gut 
geriditet  iß,  daß  er  durdiwegs  das  Beflere  vor  dem  Minderguten  bevor« 
zugt  und  in  jeder  Beziehung  mit  feinem  Willen  für  das  Beße  entfdiieden 
iß.  Das  iß,  was  wir  von  Theophraß  in  klaren  Worten  ausgefprodien 
finden,  wenn  er  den  erßen  Verßand  bezeidinet  als  »das  Erße,  Göttlidiße, 
das  alle  beßen  Dinge  will«  <to  tiqwtov  ■&ei6xaxov  ndvxa  xä  ägioxa  ßovXö- 
^Evov).  Und  bei  der  Bekämpfung  einer  Lehre  der  zeitgenöffifdien  Pla= 
toniker  weiß  er  eine  Meinung  zurüdt,  weil  aus  ihr  etwas  folge,  was 
wohl  fidier  nidit  der  weltordnende  Verßand  »vorgezogen  haben  würde« 
(jiQOEiXoao).  Das  allein  iß  es  ja  audi,  woraus  fidi  die,  wie  wir  fehen 
werden,  für  Arißoteles  unerfdiütterlidi  feßßehende  Überzeugung  erklärt, 
daß  die  Weltordnung  tadellos  vollkommen  iß,  und  jede  andere  ihr  an 
Vollkommenheit  nadißehen  würde.  Audi  zeigt  fidi,  warum  Arißoteles  in 
der  Topik,  wo  er  darlegt,  daß  nidit  die  Madit,  Böfes  zu  tun,  fondern  nur 
das  wirklidie  Sdiledithandeln  etwas  Böfes  fei,  dies  mit  dem  Hinweis,  nidit 
bloß  auf  den  tugendhaften  menfdilidien  Madithaber,  fondern  audi 
auf  die  Gottheit  begründet.  Die  Madit,  das  Böfe  zu  tun,  fagt  er, 
habe  audi  der  Gott  und  der  Tugendhafte,  aber  fie  feien  nidit  böfe.  Um 
böfe  zu  fein,  müßten  fie  nidit  bloß  die  Madit,  fondern  den  Willen  zum 
Böfen  haben.  Denn  wenn  man  einen  böfe  nennt,  fo  beziehe  fidi  das  auf 
fein  Vorziehen.  Das  entfpridit  ganz  dem,  was  er  von  jedem  Wirken 
eines  Verßandes  fagt.  Derfelbe  Gedanke  kann  Prinzip  für  Entgegen^ 
gefetztes  fein,  und  nur  von  dem  Wollen  hängt  es  ab,  ob  das  eine  oder 
andere  geldiehe. 

VIII.  Er  iß  unendlidi  gut  und  als  Gutes  Prinzip.  Als  fdiledit^ 
hin  notwendig,  alle  Wahrheit  in  feiner  Erkenntnis  und  alles  Gute  in  feiner 
Liebe,  alles  außer  ihm  denkbare  Reale  in  feiner  Madit  umfaflend  und  im 
Bewußtfein  feiner  felbß  befeligt,  erldieint  das  erße  Prinzip  aller  Dinge  nun 

»  Eth.  Nie.  VII,  5. 
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crß  recht  als  die  unendlidie  Vollkommenheit.  Und  wenn  wir  darum  Tagten, 
CS  werte  alles  nadi  dem  Maß  feiner  Güte,  fo  bedeutet  das  nidits  anderes, 
als  es  werte  alles  nadi  dem  Maß  der  Ähnlidikeit  mit  ihm  felbft,  dem 
Inbegriff  aller  Vollkommenheit.  Und  fo  erfcheint  denn  die  Liebe  feiner  felbft 
bei  ihm  als  maßgebend  für  die  Liebe  von  allem  anderen,  was  es  liebt, 
wie  die  Erkenntnis  feiner  felbft  als  Grund  aller  der  Erkenntnis  mittel* 
baren  Wahrheit,  Und  wegen  diefer  Beziehung  alles  feines  Wollens  zur 
Liebe  feiner  felbft  als  des  unendlidi  Guten  erweift  es  fidi,  daß  es  vermöge 
feiner  Güte  alles  bewegt,-  ein  Gedanke,  dem  Ariftoteles  in  den  Worten 
Ausdrudt  gibt:  »Es  ift  Ichledithin  notwendig,  und  infofern  es  notwendig 
ift,  gut  und  fo  Prinzip.«  Es  ift  die  Urfadie  von  allem  außer  ihm,  des 
Unbewegten  wie  Bewegten,  des  Ewigen  wie  delTen,  was  Anfang  und 
Ende  hat,  im  Sinn  des  Zwedtes,  d.  h.  im  Sinne  des  Guten,  um  des** 
willen  alles  ift. 

IX.  Die  Gottheit  des  Ariftoteles  und  die  platonifdie  Idee  des 
Guten.  Das  »Begehren«  der  Materie.  Die  Gottheit  erlcfieint  nadi 
Ariftoteles  gewiß  als  ein  idealifdies  Wefen,  aber  <AriftoteIes  verwahrt  fidi 
ausdrüdilidi  dagegen)  darf  nidit  dem  Gegenftand  des  allgemeinen  Begriffs 
des  Guten  gleidigefetzt  werden.  Diefer  findet  fidi  in  jedem  Guten  ver* 
wirklidit,  während  der  der  Gottheit  nur  einem  zukommen  kann,  und  fein 
Gegenftand  befteht  für  fidi,  während  foldies  bei  dem  Begriff  des  Guten 
unmöglidi  ift.  Gäbe  es  aber  fogar  ein  für  fidi  beftehendes  Gutes  im  all* 
gemeinen,  fo  würde  es  darum  nidif  mehr  gut  fein,  als  ein  einzelnes  wahr* 
haft  Gutes,-  wie  audi  ein  Kreis  im  allgemeinen,  wenn  er  an  fidi  beftände, 
nidit  runder  wäre  als  jeder  einzelne  wahre  Kreis,  der  in  beftimmter 
Größe  hier  oder  dort  fidi  fände.  Und  wenn  man  audi  annähme,  daß 
jener  ewig  und  notwendig,  die  anderen  aber  zeididi  und  vergänglidi 
wären,  fo  würde  ihn  dies  nidit  runder  madien  als  fie.  So  proteftiert  denn 
Ariftoteles  gegen  eine  Identifikation  feiner  Gottheit,  die  als  Gutes  Urfadie 
alles  Seienden  wird,  mit  der  platonildien  Idee  des  Guten. ^  Diefe  Ver- 
wahrung konnte  wohl  nidit  überflüffig  erfdieinen,  da  ja  audi  Piaton  feine 
Idee  des  Guten  als  das  denkbar  Befte  und  als  dasjenige  galt,  wodurdi 
alles  andere  durdi  Verähnlidiung  urfadilidi  bedingt  ift.  Und  Ariftoteles 
begnügt  fidi  nidit  damit  zu  zeigen,  daß  es  einen  foldien  allgemeinen  Begriff 
als  Ding  für  fidi  nidit  gibt,  und  wenn  es  ihn  gäbe,  kein  Vorzug  ihm  zu* 
kommen  würde,  fondern  betont  zugleidi,  daß  er  audi  darum  nidit  als 
erfte  Urfadie  zur  Erklärung  des  Seienden  würde  dienen  können,  weil  ihm 
jede  wirkende  Kraft  und  Betätigung  abginge/  denn  nur  das  Einzelne 
wirkt,  wie  audi  nur  das  Einzelne  gewirkt  wird.   Es  ift  darum  erftaunlidi. 


^  Vgl.  zum  Folgenden  Met.  A,  6. 
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wenn  neuere  Interpreten  der  ariftotelifdien  Gotteslehre  diefelbe  fo  dar* 
ftellen,  als  ob  nidit  die  Liebe  der  Gottheit  zu  fidi  felbft  und  ihr  allmäditiger 
Wille  es  feien,  welAe  die  Verähnlidiung  der  Dinge  mit  ihr  verurfachcn, 
fondern  als  ob  nadi  Ariltoteles  eine  außer  ihr  gegebene  bloße  Fähigkeit 
zum  Sein  aus  Liebe  zur  Gottheit  fpontan  fidi  ihr  zu  verähnlidien  ßrebe 
und  durdi  diefes  Streben  zum  wirklidien  Sein  gelange.  Danadi  würde  ja 
die  Gottheit  in  der  Tat  ganz  die  Rolle  einer  platonifdien  Idealurfadie 
fpielen,  Sie  wäre  etwas  Gutes,  weldiem  die  der  Möglidikeit  nadi  ihm 
ähnlidien  Dinge  durdi  Nadiahmung  fidi  annäherten.  Ariftoteleg  fagt 
ausdrüddidi,  der  Name  »Teilnehmen«,  den  Piaton  an  die  Stelle  des 
pythagoreifdien  »Nadiahmen«  gefetzt,  habe  dem  Sinn  nadi  nidits  ge* 
ändert.  So  fdieint  denn  heutzutage  der  Proteft  des  Ariftoteles  gegen  die 
Verwedislung  des  von  ihm  gelehrten  göttlidien  EinflulTes  mit  dem,  den 
Piaton  feinen  Ideen  zufdirieb,  ganz  befonders  als  Verdammungsurteil  über 
diefe  modernen  Mißdeutungen  wertvoll. 

Dodi  unfere  modernen  Interpreten  werden  erwidern,  idi  verkenne  eine 
Differenz,  die  zwifdien  der  von  ihnen  der  arißotelilclien  Gottheit  zuge« 
fdiriebenen  Urfädilidikeit  und  der  der  pythagoreifdien  Zahlen  und  der 
platonifdien  Ideen  beftehe,-  denn  wenn  die  Pythagoreer  von  einer  jui/urjotg 
<Nadiahmung>  und  Piaton  von  einer  fiede^ig  <TeiInahme>  gefprodien  habe, 
fo  ließen  fie  Ariftoteles  lehren,  daß  die  Dinge  infolge  einer  öge^ig,  eines 
Begehrens,  das  diefelben  nadi  der  Gottheit  trügen,  fidi  ihr  verähnliditen. 
Aber  fie  fehen  nidit,  daß  hier  wieder  nur  ein  unklarer  Ausdrudt  an  die  Stelle 
eines  anderen  unklaren  gefetzt  wird.  Denn  wenn  man  meint,  die  körper- 
lidie  Materie  gelange  zur  Wirklidikeit  vermöge  eines  eigentlidien  Be* 
gehrens  nadi  der  Gottheit,  fo  muß  man  annehmen,  daß  fie  vor  allem  die 
Gottheit  denke  und,  indem  fie  fie  denke,  gut  finde,  ihr  ähnlidi  zu  fein,  und 
fo  nadi  ihr  begehre,-  denn  in  diefer  Weife  ftellt  fidi  nadi  Ariftoteles  jeder 
Fall  des  Begehrens  im  wahren  Sinn  des  Wortes  dar.  Man  braudit  hieran 
nur  zu  erinnern,  um  erkennen  zu  laden,  wie  unmöglidi  die  ganze  Aus* 
legung  ift.  Soll  dodi  nadi  Ariftoteles  der  erften  Materie  gar  kein  Denken 
zukommen.  Ja,  ausdrüddidi  fpridit  er  jedes  Begehren,  im  eigentlidien  Sinn 
des  Wortes,  nidit  bloß  der  ganzen  leblofen  Welt,  fondern  audi  nodi  der 
Pflanzenwelt  ab. 

Wenn  es  nun  klar  ift,  daß  Ariftoteles,  wenn  er  in  der  Phyfik  von  einem 
Begehren  der  Materie  fpridit,  und  audi  anderwärts  foldiem,  was  die  Gott^^ 
heit  nidit  zu  denken  vermag,  ein  Begehren  nadi  ihr  und  nadi  einer  Ver* 
ähnlidiung  mit  ihr  zufdircibt,  kein  Begehren  im  eigentlidien  Sinn  gemeint 
haben  kann,  fo  können  wir  diefem  Worte,  wenn  wir  nidit  zu  etwas  ganz 
fo  Sinnlofem,  wie  bei  den  Ausdrüdten  fiifirjoig  und  /ui^e^ie  <Nadiahmung 
und  Teihahme)  gelangen  wollen,  nur  jenen  metaphorifthen  Sinn  geben, 
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von  weldicm  Tcophralt  in  feinem  Icfion  mehrfach  angezogenen  metaphy^ 
fifihcn  Fragment  fpridit.  In  diefem  Sinn  fpredien  audi  wir  nodi  oft  von 
einem  Wollen  und  Streben  in  foId\em,  was  von  einem  Verftande  zu  einem 
Ziele  geordnet  iß.  Statt  zu  fagen,  der  Sdiütze,  der  einen  Pfeil  abfdioß, 
habe  das  Streben  gehabt,  die  Sdieibe  zu  treffen,  fagen  wir,  der  von  ihm 
abgefdiöflcne  Pfeil  ftrebe  nadi  diefem  Ziele  oder  gehe  darauf  aus,  die 
Sdieibe  zu  treffen.  Und  (tatt  zu  fagen,  der  Wagner  habe,  um  die  Reibung 
der  Räder  zu  vermindern,  fie  mit  einer  gewiflen  fetten  Mafle  beftridien, 
fagen  wir,  die  an  ihnen  angebradbte  Wagenfdimiere  fudie  die  Reibung  zu 
verhindern.  Diefer  metaphorifche  Gebraudi  weilt  alfo  deutlidi  auf  etwas 
anderes  hin,  dem  im  eigentlidien  Sinne  das  Streben  zukommt,  und  dies 
kann  in  dem  Fall,  wo  es  fidi  um  ein  Streben  nadi  Verähnlidiung  mit  der 
Gottheit  handelt,  nadi  unferer  Darßellung  der  ariftotelilchen  Lehre  nur  der 
Wille  des  die  ganze  Natur  ordnenden  Gottes  fein.  Bei  jenen  modernen 
Interpreten  aber  läßt  fidi  weder  diefer  nodi  etwas  anderes  als  das  im 
cigentlidien  Sinn  Begehrende  angeben,  und  fo  ericheint  denn,  wie  gefagt, 
das  ganze  Gerede  von  der  öge^ig  (Begehren)  fo  niditsfagend  wie  das  von 
der  fxe&e^i?  und  /ujutjoig  (Teilnahme  und  Nadiahmung),  das  Ariftoteles 
aus  diefem  Grunde  verurteilt. 

X.  Die  Gottheit  des  Ariftoteles  und  der  anaxagoreifdie  Novg 
<Verftand>.  Ariftoteles  hat  nidit  bloß  auf  die  platonifdie  Ideenlehre,  fon* 
dem  audi  auf  die  Lehre  von  dem  Verftand,  den  Anaxagoras  als  wclt- 
bildendes  Prinzip  annahm,  einen  kritißlien  Seitenblidt  geworfen.^  Und 
audi  diefer  ift  hödift  bedeutfam  für  die  Beurteilung  der  Riditigkeit  der  in 
der  modernen  Zeit  vorherrlclienden  Auslegung  der  ariftotelifdien  Gottes« 
lehre,-  und  zwar  fowohl  durdi  das,  was  Ariftoteles  hier  tadelt,  als  durdi 
das,  was  er  unbeanftandet  läßt.  Nadi  unferen  modernen  Interpreten  foll 
das  Denken  des  ariftotelifdien  Gottes  ganz  auf  fidi  befdiränkt  fein/  von 
nidits  außer  ihm,  weder  von  etwas,  was  ift,  nodi  von  etwas,  was  war 
oder  fein  wird,  foll  er  audi  nur  das  mindefte  wiflen.  Dies  würde  ihn 
zum  anaxagoreifdien  Verftand  in  den  ftärkften  Gegenfatz  bringen,-  hatte 
dodi  Anaxagoras  gefagt:  alles,  was  war,  ift  und  fein  wird,  erkannte  der 
Verftand.  Hiegegen  vor  allem,  follte  man  alfo  meinen,  mülTe  die  arifto=^ 
telifdie  Kritik  fidi  kehren.  Aber  fiehe  da,  Ariftoteles  beanftandet  dicfen 
Punkt  mit  keinem  Wort  Und  wenn  diefes  Sdiweigen,  fobald  man  fidi  auf 
den  Standpunkt  unferer  modernen  Interpreten  ftellt,  hödift  feltfam  erfdieinen 
muß,  fo  Ichier  nodi  mehr  ein  Vorwurf,  den  Ariftoteles  dem  Anaxagoras 
tatfädilidi  madit.  Er  tadelt  es  nämlidi,  daß  Anaxagoras  nidit  ähnlidi,  wie 
Empedokles  feiner  Freundlcfiaft  den  Streit,  feinem  Verftand  ein  anderes 

1  Met.  A,  10. 
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Prinzip  entgegengeftellt  hat.  Gewiß  muß  das  zunädiß  fehr  bcfrcmdlidi  er« 
Icheinen,  da  ja  audi  Ariftoteles  kein  anderes  Prinzip  feinem  Verßand  ent* 
gegenftellt,  ja  die  Exißenz  eines  foldien  wiederholt  und  aufs  entlHiiedenfte 
leugnet, 

Dodi  alles  Wunderfame  verfch windet  wie  mit  einem  Sdilage,  wenn 
man  nidit  bloß  in  einem,  fondern  in  zwei  fehr  widitigen  Punkten  die  jetzt 
üblidie  Auffaflung  der  ariftotelifdien  Gotteslehre  nadi  Maßgabe  der  von 
uns  gegebenen  Darlegung  beriditigt.  Wir  haben  nämlidi  nidit  bloß  gezeigt, 
daß  man  mit  Unredit  dem  ariftotelifdien  Gott  die  Allwiflenheit  abfpridit, 
fondern  audi  daß  man  fehlt,  wenn  man  ihn  nidit  als  einziges  erftes  Prinzip 
der  Welt,  vielmehr  nur  als  Beweger  und  Ordner  für  unabhängig  von  ihm 
gegebene  Stoffe  betraditet.  So  gab  man  feinem  Verftand  hier  eine  Ahn- 
lidikeit  mit  dem  anaxagoreilchen,  die  er  nidit  hat,  wie  man  dort  eine  Ähn- 
lidikeit,  die  er  hat,  ihm  raubte,  und  alterierte  die  Lehre  des  Ariftoteles 
von  den  erften  Prinzipien  der  Dinge  in  der  Art,  daß  das  Bedürfnis  nadi 
einem  dem  Verftand  entgegengefetzten  wirkenden  Prinzip  für  ihn  felbft 
unabweislidi  zu  Tage  treten  würde.  Wem  etwas  zur  Ordnung  vorliegt, 
dem  kann  es  nidit  anders  als  in  einer  gewiHen  anderen  Pofition  als  jener,  die 
er  gibt,  vorliegen,-  wie  wir  denn  fagten,  wenn  der  ariftotelilchc  Gott  die 
Himmelsfphären  nur  ineinander  Idiaditelte,  fo  müßten  fic,  unabhängig  von 
ihm,  irgendweldie  andere  Pofition  gehabt  haben,  aus  der  fie  in  die  dem 
Guten  mehr  entfpredicnde  verfetzt  werden.  Infoweit  hatte  audi  Ana* 
xagoras  riditig  geurteilt  und  für  die  unendlidi  kleinen  Körperdicn,  die  er 
den  Allfamen  nannte,  die  vollkommenfte  MilHiung  als  Ausgangspunkt  der 
weltordnenden  Tätigkeit  des  Verftandcs  angenommen.  Aber  warum  waren 
fie  in  diefer  Milchung,  da  fie  dodi  audi  getrennt  fein  können?  —  Hier  fehlt 
bei  Anaxagoras  jeder  erklärende  Grund,  und  fo  erfdieint  denn  Empedok* 
les  mit  feiner  alles  einigenden  Freundldiaft  im  Vorteil.  Und  wenn  An* 
ftoteles  für  feine  Lehre  nidit  ebenfo  das  Fehlen  eines  Gegenfatzes  zum 
Verftande  als  einen  Vorwurf  fürditet,  fo  eben  nur,  weil  feinem  Verftand 
kein  ungeordneter  Stoff  zum  Ordnen  vorliegt,  vielmehr  er  felbft,  wie  wir 
zeigten,  die  einzige  erfte  Urfadie  der  Welt,  wie  in  bezug  auf  Bewegung 
und  Ordnung,  fo  in  bezug  auf  das  fubftanzielle  Sein  ift, 

Audi  ein  anderer  Vorwurf,  den  Ariftoteles  der  anaxagoreilchen  Got* 
teslehre  madit,  der  nämlidi,  daß  fie  das  weltordnende  Prinzip  zunädift 
feiner  Natur  nadi  zwar  als  Verftand,  aber  nidit  als  von  vornherein  wirk* 
lidies  Denken  aufftellt,  hängt  mit  der  Beldiränkung  auf  bloße  Bewegung 
und  Ordnung  eines  Gegebenen  zufammen.  Denn  um  das  von  ihm  unab» 
hängig  außer  ihm  Beftehende  zu  ordnen,  muß  es  daraufhin  dasfelbe  vor 
allem  erfalTen,  alfo  von  ihm  als  Objekt  bewegt  werden.  Und  fo  erfdieint 
der  ordnende  Verftand  fo  wenig  als  der  zu  ordnende  Stoff  als  das  ver* 
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langte  fcfiledithin  unverändcrlidie  Prinzip.  Anders  der  Verftand  des  Arifto^ 
teles,  der  als  einzige  erfte  Urfadie  nur  fidi  felbft  zu  fifiauen  braudit;  um 
alles  aus  feinem  erften  Grunde  zu  erkennen. 

XI.  Die  ariltotelifdie  Gottheit  im  Lidite  feinerLehre  von  den 
Prinzipien  der  Bevorzugung.  Dicfe  Belege  könnten  ins  unabfehbare 
vermehrt  werden,  was  aber  der  mir  hier  zugewiefene  Raum  nidit  geftattet. 
Dagegen  fdieint  es  unerläßlidi,  die  Argumente  zu  widerlegen,  weldie  die 
modernen  Interpreten  für  ihre  Meinung  anführen,  und  nadizuweifen,  wie 
es  mit  ihrer  angeblidi  zwingenden  Kraft  beftellt  ift. 

Vor  allem  nehmen  fie  die  unendlidie  Vollkommenheit  der  ariftotelifciien 
Gottheit,  die  audi  von  ihnen  als  von  Ariitoteles  unzweideutig  ausgefprodien 
anerkannt  wird,  zum  Anhaltspunkte.  Diefe  verlangt,  wie  er  felblt  betont, 
daß  der  Gegenftand  ihres  Denkens  nidit  etwas  Minderwertiges,  fondern 
das  denkbar  vollkommenfte  Wefen  fei.  Und  fo  lehre  er  denn,  fagen  fie, 
und  müfle  nadi  den  Prinzipien  feiner  Werttheorie  lehren,  daß  fein  Gott 
nidits  anderes  erkenne  als  fidi  felbft. 

Hiegegen  ift  vor  allem  darauf  aufmerkfam  zu  madien,  daß  Ariftoteles 
zwifdien  foldiem  unterfdieidet,  was  durdi  fidi,  und  was  durdi  etwas  an* 
deres  erkannt  wird,-  bei  weldiem  letzteren  nidit  es  felbft,  fondern  jenes 
andere  das  Objekt  ift.  So  hören  wir  im  fediften  Kapitel  des  dritten  Budies 
von  der  Seele,  daß  das  Negative  von  uns  nidit  durdi  fidi,  fondern  gewifier- 
maßen  durdi  das  ihm  Entgegengefetzte  erkannt  werde.  Das  Pofitive  ift 
für  uns  hier  Objekt,  feine  Form  nehmen  wir  im  Verftande  auf,  kommen 
aber  h  audi  zu  der  Erkenntnis  des  derfelben  Entbehrenden.  Dies  hätte 
von  unferen  modernen  Interpreten  denn  dodi  einige  Beaditung  verdient, 
und  fie  hätten  fidi  fragen  mülTen,  ob  nidit,  wie  wir  durdi  die  aufgenom* 
menen  pofitiven  Formen,  audi  die  Gottheit  durdi  die  reine  Wirklidikeit, 
die  fie  felber  ift,  zugleidi  mit  fidi  audi  nodi  anderes  denken  und  erkennen 
könne,  deswegen,  weil  es  mit  ihr  als  erftem  Grund  in  notwendigem  Zu^ 
fammenhang  fteht,  h  daß  das  eine  ohne  das  andere  ohne  Widerfprudi 
gar  nidit  gedadit  werden  kann.  Alles  fekundäre  Pofitive,  und  mit  ihm  felbft* 
verftändlidi  zugleidi  das  Negative,  wird  ihr  dann  kund  fein,  ohne  daß  fie 
etwas  anderes  zum  Objekt  hat  als  fidi  felbft. 

Und  diefe  Erwägung  wäre  umfo  mehr  zu  erwarten  gewefen,  als  Ari= 
ftoteles  felbft  an  dem  betreffenden  Orte,^  ähnlidi  wie  vielfadi  anderwärts 
in  den  Büdiern  von  der  Seele,  wenn  er  von  unferm  Denken  fpridit,  auf 
das  göttlidie  Denken,  das  fidi  in  mandiem  fo  wefentlidi  von  dem  unfern 
unterfdieidet,  vergleidiend  hinüberblidct.  Der  göttlidie  Verftand  kann  nidit 
wie  der  unferige  durdi  Aufnahme  pofitiver  Formen,  im  Hinblidc  alfo  auf 


1  De  An.  III,  6  gegen  Ende. 
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pofitive  Objekte  außer  fich,  audi  das  ihnen  entgegengefetzte  Negative  er^ 
kennen.  Wie  alfo  erkennt  er  das  Negative?  Ariftoteles  gibt  die  Antwort 
durdi  den  Hinweis  darauf,  daß  er  das  erfte  Prinzip  von  allem  und  als 
foldies  in  feiner  reinen  Aktualität  fidi  felbft  Objekt  ift,  Unfere  modernen 
Interpreten  haben  aber  die  trotz  aller  Kürze  des  Ausdri/dts  dem  den  Zu^ 
fammenhang  Überlegenden  redit  wohlverftändlidie  Abfidit  der  Bemerkung 
fo  wenig  erfaßt,  daß  fie  vielmehr  meinen,  Ariftoteles  wolle  hier  leugnen, 
daß  Gott  von  etwas  Negativem  Kenntnis  habe.  Wie  aber  fände  fidi  dies 
hier  geleugnet?  Dodi  wohl  nidit  dadurdi,  daß  er  fagt,  das  erlte  Prinzip 
habe  fidi  felbft  zum  Objekt?  Denn  wenn  hiemit  Ichon  gefagt  wäre,  daß 
Gott  keinerlei  negative  Kenntnis  habe,  fo  wäre  diefelbe  ja  audi  fiir  uns 
ausgefdilolTen,  da  wir,  wie  Ariftoteles  zuvor  gelehrt,  immer  nur  Pofitives 
zum  Objekte  haben.  So  hat  man  fidi  denn  hier  nur  durdi  ein  fchori  ge* 
faßtes  Vorurteil  behindern  lalTen,  hat  in  die  Stelle  hineingelefen,  was 
gar  nidit  darin  fteht  und  fie,  weldie  geeignet  gewefen  wäre,  über  einen  bei 
der  Interpretation  der  ariftotelifchen  Gotteslehre  begangenen  Irrtum  auf* 
zuklären,  vielmehr  oft  geradezu  als  eine  foldie  angezogen,  weldie  jene  aus 
der  Mißdeutung  anderer  Stellen  hervorgegangene  AuffalTung  neu  als 
riditig  erhärte. 

Dodi  ift  diefer  Hinweis  auf  den  UnterlHiied,  der  nadi  Ariftoteles 
zwifdien  »Erkanntfein«  und  »Gegenftand  einer  Erkenntnis  fein«  befteht, 
vielleidit  nodi  nidit  für  jedermann  befriedigend,  vielmehr  mödite  einer 
fagen,  nadi  den  Principien  der  ariftotelifdien  Güterlehre  würde  es  der 
Vollkommenheit  Qottes  nidit  bloß  widerfpredien,  wenn  er  etwas  anderes 
als  das  Allervollkommenße  zum  Objekt  hätte,  fondern  audi,  wenn  er,  in 
was  immer  für  einer  anderen  Weife,  etwas  anderes  als  das  AllervolU 
kommenfte  erkannte.  Und  wenn  er  zu  der  Begründung  des  Satzes,  daß 
es  nidit  gleidigiltig  fei,  was  der  vollkommenfte  Verftand  zum  Objekte  habe, 
fage,  es  fei  ja  doch  belTer,  einiges  nidit  zu  fehen  als  zu  fehen,  fo  fei  er  dodi 
fidier  nidit  minder  als  andere  überzeugt,  daß  es  audi  befler  fei,  von  etwas 
Unliebfamem  keine  Kenntnis  zu  haben,  als  zu  ihr  auf  was  immer  für  eine 
Weife  gelangt  zu  fein.  So  würde  denn  die  Kenntnis  von  irgend  etwas 
Sdileditem  mit  feiner  vollkommenen  Seligkeit  unverträglidi  fein,-  und  fo 
gewiß  es  alfo  außer  dem  Guten  audi  Sdiledites  gebe,  habe  darum  Ari* 
ftoteles  feinem  Gott  die  AllwilTenheit  abfpredien  müITen.  Ja,  da  jedes  min^^ 
der  Gute,  mit  dem  Belferen  verglidien,  bereits  Ichledit  zu  nennen  fei,  fo 
habe  Ariftoteles  nadi  den  Prinzipien  feiner  Güterlehre,  um  das  göttlidie 
Denken  und  feine  Seligkeit  in  hödifter  Reinheit  und  Vollkommenheit  zu 
erhalten,  jede  Erkenntnis  von  etwas  anderem  von  ihm  ausgefdiloflen. 

Damit  fdieinen  nun  aber  zwei  Stellen  im  Widerfprudi  zu  ftehen,  worin 
Ariftoteles  die  empedokleifdie  Erkenntnislehre  ad  abfurdum  geführt  zu 
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haben  glaubt,  weil  nach  ihr  fein  »allerglü(i:relig{ter  Gott«  keine  Kenntnis 
von  dem  Streite  <dem  bei  Empedokles  die  Rolle  des  böfen  Prinzips  zu^ 
fallen  foll)  haben  würde.  Und  fo  haben  fidi  denn  fdion  im  Altertum  die 
Kommentatoren  den  Kopf  darüber  zerbrodien,  wie  die  eine  Stelle  mit  den 
andern  zu  vereinigen  fei. 

Die  riditige  Löfung  der  Sdiwierigkeit  i(t  aber  ohne  Zweifel  diefe: 
fowohl  das  würde  Gottes  Vollkommenheit  entgegen  fein,  wenn  irgend^ 
weldie  Wahrheit  von  feinem  WilTen  ausgefdiloflen  wäre,  als  audi,  wenn 
ihm  von  dem,  was  er  erkannte,  irgend  etwas  nidit  lieb  wäre,-  und 
fo  könnte  denn  der  empedokleifdie  Gott  nadi  dem  Urteil  des  Ariltoteles 
in  keinem  Fall  ganz  vollkommen  fein,  weder  wenn  er  von  der  ihm  un^ 
liebfamen  Exiltenz  des  Streites  wüßte,  noch  wenn  er  fie  ignorierte.  Allein 
nadi  der  Anfidit  des  Ariltoteles  gibt  es  eben  ein  foldies  dem  guten  Prinzip 
entgegenftehendes  böfes  Prinzip  nidit,-  vielmehr  nidits  anderes  als  Gott 
und  die  Welt,  die  als  Ganzes,  mit  unendlidier  Weisheit  geordnet,  als  das 
denkbar  vollkommenfte  Werk  erfcheint.  Mag  immer  etwas,  was  ihr  als 
Teil  zugehört,  losgelöfi:  vom  Ganzen  gedadit,  tadelnswert  erfdieinen,-  im 
Zufammenhang  mit  dem  Ganzen  betraditet,  erfdieint  es  aufs  vollkommen fte 
gereditfertigt.  Nur  in  diefer  Weife  aber,  die  allein  der  Wahrheit  ent^ 
fpridit,  denkt  es  der  notwendig  Allwilfende.  So  ift  es  denn  nidit  riditig, 
daß  Gott,  wenn  er  allwilfend  ift,  audi  etwas  ihm  Unliebfames  erkennen 
muß,  da  vielmehr  gerade  feine  Allwilfenheit  es  verhindert,  daß  ihm  irgend 
etwas  anders  als  in   der   begehrenswerteften   Weife  geordnet  erfdieint. 

Wenn  aber  gefagt  wird,  nach  ariftotelifchen  Prinzipien  ericheine  jedes 
kleinere  Gut  mit  dem  größeren  verglichen  fchlecbt,  und  wenn  es  zu  diefem 
hinzukomme,  fo  erHieine  darum  das  Ganze  (chledhter  als  der  eine  feiner 
Teile,  fo  läuft  dies  dem,  was  Ariftoteles  tatfächlich  lehrt,  fchnurftracks  zu^ 
wider.  Das  Prinzip  der  Summation  von  Gütern  zu  einem  größeren  Gut 
foll  vielmehr  nach  feiner  in  der  Topik,  Rhetorik  und  auch  fonft  vielfach 
ausgefprochenen  und  geltend  gemachten  Überzeugung  durchwegs,  und 
möge  auch  der  eine  der  Addenden  noch  fo  groß,  der  andere  noch  fo  klein 
fein,  zu  Rechte  beftehen.  Und  fo  fieht  man  denn,  daß,  fo  gewiß  die  Welt, 
und  infolge  davon  audi  die  Erkenntnis  der  Welt  von  Ariftotdes  als  etwas 
Gutes  gedacht  wird,  fo  gewiß  auch  die  Erkenntnis  Gottes  von  fich  felbft, 
wenn  fie  nicht  die  Erkenntnis  einer  Weisheit  wäre,  die  alle  auf  die  Weit 
bezügliche  Erkenntnis  mit  umfaßt,  nicht  als  die  ailerbefte  Erkenntnis  gelten 
könnte.  Ja,  wie  kann  einer  verkennen,  daß  auch  von  der  Gottheit  felbft 
derjenige  eine  relativ  unvollkommene  Kenntnis  haben  würde,  welcher 
nicht  wüßte,  daß  es  als  wefentliche  Eigentümlichkeit  ihr  zukommt,  erftes 
Prinzip  aller  Dinge  zu  fein  und  ihnen  die  vollkommenßc  Ordnung  zu 
geben?  Die  Erkenntnis,  welche  die  Gottheit  von  fich  felbft  hätte,  eridiiene 
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fo  nadi  gewilTer  Seite  hin  fogar  hinter  jener,  die  wir  von  ihr  haben, 
zurückzuftehen.  So  fchlägt  denn  die  Reflexion  auf  die  ariftotelißhen  Prin- 
zipien der  Bevorzugung  geradezu  in  das  Gegenteil  von  dem  um,  was  die 
modernen  Interpreten  daraus  folgern  wollen 

Und  wie  in  diefem  Punkte,  fo  zeigen  fie  audi  in  jedem  anderen  Studie 
fidi  mit  dem,  was  wir  über  feine  Lehre  von  der  Gottheit  fagten,  im  Ein^ 
klang,  während  jede  Abweidiung  von  dem,  was  wir  fagten,  ihnen  wider^ 
fpredien  würde.  So  z.  B.  wäre  nidit  bloß  eine  Befdiränkung  der  Erkennt-:- 
nis  auf  die  Gottheit  allein  ein  Mangel,  fondern  als  ein  Mangel  ericbiene 
es  audi,  wenn  <was  freilidi  audi  aus  anderem  Grunde  ausgelchlolTen  ilt> 
die  Welt  als  Objekt  von  Gott  erfaßt  würde,  ftatt  von  ihm  in  der  Weife, 
daß  er  felblt  fein  Objekt  ift,  erkannt  zu  werden  Denn  nur  indem  Gott 
die  Welt  auf  diefe  Weife  erkennt,  erkennt  er  fie  aus  dem  Grunde,  und  fo, 
daß  das  der  Natur  nadi  Erfte  audi  das  in  der  Ordnung  feiner  Erkennt» 
nis  Erße  ift.  Ariftoteles  hatte  alfo  den  triftiglten  Grund,  aufs  energilihfte 
zu  betonen,  daß  nidit  Gott  und  die  Welt,  fondern  Gott  allein  Gegen- 
ftand  der  göttlidien  Erkenntnis  fei,-  nidit  bloß,  weil  die  von  feinem  Er- 
kennen bedingte  Welt  ihm  unmöglidi  fdion  als  Gegenitand  mit  vorliegen 
kann,  fondern  audi,  um  die  Vollkommenheit  des  göttlidien  Erkennens  ins 
fedite  Lidit  zu  fetzen.  Ruhte  dodi  feine  Erkenntnis  fonft,  foweit  fie  die  Welt 
betrifft,  auf  dem  Erfaflen  eines  bloßen  Daß,-  nun  aber  ift  fie  von  vom* 
herein  eine  Erkenntnis  aus  dem  Grunde,  weldie,  wie  Ariftoteles  fidi  ein* 
mal  ausdrüdit,  im  Vergleidi  mit  jener  etwas  Ehrwürdiges  (rijuiov}  ift, 

Ebenfo  fpridit  es  Ariftoteles  aufs  entfdiiedenfte  aus,  daß  jede  Madit 
zum  Guten  gehöre,  und  fomit  würde  fein  Gott  nidit  unendlidi  gut  fein, 
wenn  er  nidit  allmäditig  wäre.  Er  fpendet  einmal  dem  Diditer  Agathon 
Beifall,  wenn  diefer  fngt,  nur  das  Eine  fei  felbft  für  die  Gottheit  un* 
möglidi,  Gefdiehenes  ungefdiehen  zu  madien.  Und  wie  wenig  es  ihm  ein* 
fallen  konnte,  geringer  als  diefer  Diditer  über  die  Madit  der  Gottheit  zu 
denken,  mag  einer,  dem  felbft-  nadi  diefem  Worte  nodi  ein  Zweifel  bleibt, 
aus  dem  erfehen,  was  fein  Sdiüler  Theophraft  in  dem  uns  erhaltenen 
Brudiftüdi  feiner  Metaphyfik  fagt:  »Wir  werden  dodi  von  der  Madit  der 
Gottheit  nidit  Geringeres  glauben,  als  weifen  Zeus  in  den  Verfen  des 
Homer  fidi  rühmt:  ,0,  wenn  idi  wollte,  idi  würde  das  Meer  und  die 
ganze  Erde  aus  der  Tiefe  emporheben'«. 

Zur  Madit  gehört  aber  Wille  und  Freiheit,  und  fomit  würde,  wenn  Ari* 
ftoteles  diefe  feiner  Gottheit  nidit  zuerkannt  hätte,  abermals  eine  DilTonanz 
zwifdien  feinen  Grundfätzen  für  die  Beftimmung  des  Guten  und  Belferen 
und  feiner  Lehre  von  der  unendlidien  Vollkommenheit  Gottes  beftehen. 

XII.  Gottes  einheitlidie  Tätigkeit,  fein  rein  theoretifdies  Le* 
ben.   Doch  die  modernen  Interpreten  berufen  fidi  nodi  im  befonderen  auf 
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einige  Ausfprüdie,  in  weldien  fie  der  Gottheit  jede  Werktätigkeit  abge« 
fprochen  glauben,  und  die  Widitigkeit  der  Sadie  nötigt  uns,  keinen  von 
ihnen  unbcrüdtfiditigt  zu  laflen, 

Arißoteles  fagt  von  der  Gottheit: 

1.  fie  führe  kein  poietifdies  Leben,  d,  h.  keines,  das  fidi  Werke  zum 
Zweck  fetzt/ 

2.  fie  führe  audi  kein  praktifdies  Leben,  ähnlidi  dem  Politiker  und  dem- 
jenigen, weldier  fidi  in  den  Tugenden  der  Gereditigkeit,  Tapferkeit,  Ent- 
haltfamkeit  ufw.  übt,- 

3.  fie  und  das  Weltall  hätten  keine  Tätigkeit,  die  nadi  außen  geht,« 

4.  ihr  Leben  fei  vielmehr  ein  theoretilches,  d,  h.  das  ganze  es  befeligendc 
Gut  beftehe  in  der  Erkenntnis  famt  der  daran  geknüpften  Luft. 

Soldie  Äußerungen  fdieinen  ihnen  ein  in  der  Art  zwingender  Beweis 
dafür,  daß  der  Gottheit  nidits  unferm  freiwilligen  Handeln  und  Wirken 
nadi  außen  Ähnlidies  zukommen  könne,  daß  fie  fidi  durdi  nodi  fo  zahU 
reidie,  dem  widerfprediende  Stellen  nidit  im  mindeften  mehr  belehren  lalTen. 
Und  es  muß,  wenn  man  auf  diefe  hinweift,  wieder  die  Hypothefe  her* 
halten,  daß  Ariftoteles  vielfadi  das  Gegenteil  von  dem  fage,  was  er  denke. 
Aber  audi  hier  hätte  man,  wenn  man  nur  ein  wenig  in  den  allgemeinen 
Geift  der  ariftotelifdien  Lehre  eingedrungen  wäre,  oder  audi  nur  den  nädi- 
ften  Zufammenhang  der  Stellen  genugfam  berüdtfiditigt  hätte,  die  ganze 
Sdiwierigkeit  alsbald  verfdiwinden  fehen. 

Wenn  es  z.  B,  [1]  heißt,  Gott  führe  kein  poietifdies  Leben,  fo  leugnet 
Ariftoteles  von  der  Gottheit  nidits,  was  er  nidit  ebenfo  von  jedem  Menlchen, 
namentlidi  von  jedem,  der  nur  einigermaßen  vernünftig  lebt,  in  Abrede 
ftellt.  Denn  audi  für  uns  kann  es  nidit  riditig  fein,  wenn  wir  unfere  Glüdc« 
feligkeit  in  einem  außer  uns  liegenden  Werke  fudien,  Nidit  der  Befitz 
eines  foldien  Werkes,  unfere  eigene  edle  Tätigkeit,  fei  es  die  der  Betradi^-^ 
tung  oder  der  Gereditigkeit  im  weiteften  Sinn  des  Wortes,  kann  uns  nadi 
Ariftoteles  glüdtfelig  madien.  Es  ift  nur  felbfiverftändlidi,  daß  darum  Ari* 
ftoteles  foldies  audi  von  der  Gottheit  nidit  annehmen  kann.  Ja,  für  fie  ift 
es  umfomehr  ausgefdiloflen,  als  bei  ihr  eine  Rüdtwirkung  des  Werkes  auf 
den  Werkmeifter  unmöglidi  ift. 

Wenn  Ariftoteles  aber  [2]  weiter  fagt,  die  Gottheit  führe  audi  kein  prak- 
tilches  Leben,  fo  müflen  wir  uns  audi  hier  zunädift  das,  was  damit  gefagt 
ift,  voll  verdeutlidien.  Er  will  fagen,  daß  ihr  Leben  nidit  dem  eines  Man^ 
nes  ähnlidi  fei,  der  in  der  Übung  ethilcher  und  politifdier  Tugendakte  feine 
Glüdifeligkeit  findet.  Die  Klugheit  bei  der  Beratung  von  praktifdien  Fra« 
gen,  die  zu  entfdieiden  find,  und  die  Tapferkeit  in  Gefahren,  weldie  am 
fdiönften  hervortritt,  wo  einer  um  des  Edelfdiönen  willen  das  Leben  felbft 
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dahin  gibt,-  die  Enthaltfamkeit,  weldie  fid»  ebenfo  am  glänzen dften  bewährt, 
wenn  wir  der  mäditigften  Anlodtung  einer  Luft  aus  Liebe  zum  Edlen 
widerßehen,-  die  Gereditigkeit,  die  fidi  am  fdiönften  da  offenbart,  wo  es 
in  der  Madit  eines  Armen  läge,  fidi  ungeftraft  durdi  Beeinträditigung  eines 
anderen  überfdiwänglidi  zu  bereidiern  ,•  die  Freigebigkeit,  weldie  am  herr- 
lidiften  fidi  zeigt,  wenn  man  andern  zuliebe  die  größten  Opfer  an  allen 
niederen  Gütern  bringt :  diefes  und  Ähnlidies  find  die  edlen  Betätigungen, 
in  weldien  das  praktifdie  Leben  feine  Seligkeit  findet.  Ariftoteles  hält  es 
nun  für  läd\erlidi,  wenn  man  die  Seligkeit  der  Gottheit  in  die  Seligkeit 
eines  foldien  praktilchen  Lebens  fetzen  wollte.  Sdiriebe  man  ihr  Tapferkeit 
zu,  fo  fagte  man  damit,  daß  es  audi  für  fie  Gefahren  gebe,-  fdiriebe  man 
ihr  Enthaltfamkeit  zu,  fo  fagte  man  damit,  daß  es  audi  Gelüfte  für  lie 
gebe,  weldie  fie  zum  Böfen  anregten,-  Idiriebe  man  ihr  Gereditigkeit  zu, 
fo  erklärte  man  damit,  daß  audi  zu  ihrer  Glüdifeligkeit  äußere  Dinge  bei= 
trügen  und  fie,  da  diefe  nidit  alle  ihr  gehörten,  in  die  Verfudiung  komme, 
die  Reditsgrenze  zu  überfdireiten,  während  fie,  von  keinem  ihrer  Werke 
eine  Rüdtwirkung  empfangend,  in  keinem  von  ihnen  etwas  unferem  Eigen» 
tum  Ähnlidies  befitzt,  und  andererfeits,  da  ja  alles  außer  ihr  ihr  Werk  ift, 
als  unbeftreitbar  unumfdiränkte  Herrin  von  allem  erfdieint.  Audi  freigebig 
fie  zu  nennen,  wäre  nadi  Ariftoteles  lädierlidi.  Und  er  begründet  dies 
mit  einem  in  feiner  Kürze  mandiem  vielleidit  rätfelhaften  Worte.  Er  fagt 
nämlidi:  wem  aber  follte  fie  geben?  —  Es  könnte  einer  fidi  verfudit  fühlen, 
auf  fidi  felbft  als  einen  hinzuweifen,  der  gar  mandies  von  höheren  und 
niederen  Gütern  fidi  von  ihr  erbitten  mödite,-  und  fpridit  nidit  in  dcrfelbcn 
Ethik  Ariftoteles  von  einem  Gefdienk  Gottes  (-^eov  öcoQrj/xa}!  ja,  lehrt 
er  nidit  darin,  daß  wir  für  alle  edlen  Güter  und  audi  für  die  niederen,  ja 
für  die  Exiftenz  felbft,  der  Gottheit  zum  Dank  verpfliditet  feien?  —  Dodi 
das  Rätfei  löft  fidi  fofort,  wenn  wir  erwägen,  daß  diefes  alles,  was  wir 
von  der  Gottheit  empfangen,  nidit  mit  den  Gütern  fidi  vergleidien  läßt, 
um  die  es  fidi  bei  der  Freigebigkeit  handelt.  Das  find  ja  foldie,  weldie 
bis  dahin  dem  Freigebigem  felbft  als  Güter  angehört  hatten,  und  deren 
er  fidi,  indem  er  fie  dem  anderen  fdienkt,  entäußert.  Je  größer  dabei  das 
Opfer  und  der  perfönlidie  Verluft,  um  fo  Idiöner  der  Akt  der  Freigebig* 
keit.  Für  Gott  aber,  wie  immer  er  für  uns  der  Quell  der  hödiften  Güter 
ift,  ift  es  dodi  unmöglidi,  etwas  von  dem,  was  fein  Gut  ausmadit,  an  uns 
abzutreten,  fowohl  weil  er  nidits  verlieren,  als  audi  <und  das  ift,  was  Ari* 
ftoteles  hervorhebt)  weil  wir  des  göttlidien  Wefens,  in  weldiem  Gottes 
ganzes  Gut,  fein  Denken  und  feine  edle  Liebe  und  ihre  Seligkeit  befteht, 
teilhaft  zu  werden  nidit  fähig  find.  Und  was  von  uns,  muß  von  jedem, 
was  außer  Gott  befteht,  gefagt  werden.  So  entfällt  denn  bei  dem  arifto* 
telifdien  Gott  die  Möglidikeit  eines  Lebens,  wie  unfer  praktildies  Lcbsn 
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und  auch  einer  Seligkeit,  wie  wir  fie  in  unfcrer  Opferfreudigkeit  erfahren, 
vollltändig. 

Aber  audi  ein  Beraten  kann  man  ihm  nidit  zulilireiben.  Bezieht  fidi 
dodi  alle  Beratung  auf  bloß  Tatfädilidies,  nidit  auf  Notwendiges,  und, 
wie  Ariftoteles  in  feiner  Phyfik  fagt,  hat,  felbft  in  Sadien  der  Kunß,  der, 
weldier  alles  weiß,  was  das  Befte  ift,  eine  Beratung  nidit  mehr  nötig.  Wir 
haben  nun  aber  gefehen,  daß  der  ariftotelilclie  Gott,  wie  er  in  feinem  not- 
wendigen Selbftdenken  notwendig  alles  denkt,  in  feiner  notwendigen  Selbfi:^ 
liebe  notwendig  alles  nadi  dem  Maß  der  Ähnlidikeit  mit  fidi  liebt  und 
das  Beftmöglidie  als  Beftmöglidies  eo  ipfo  mit  Notwendigkeit  am  meiften 
liebt,  und  alfo  ohne  jede  vorbereitende  Beratung  die  beltmöglidie  Welt 
jeder  anderen  vorzieht  und  für  fie  fidi  von  Ewigkeit  entlciiieden  findet. 
Seine  Erkenntnistätigkeit  ift  alfo  durdiaus  nidit  unferer  beratenden  ahn» 
lidi.  Sie  ift  vollendet  und  in  aller  und  jeder  Beziehung,  um  midi  modern 
auszudrüdien,  fo  apodiktifdi,  wie  in  bezug  auf  ihr  eigendidies  Objekt, 
nämlidi  das  göttlidie  Denken  felbft.  Damit,  daß,  wie  das  Denken  audi 
die  Liebe  Gottes,  die  mit  ihm  identifth  ift,  auf  alles  Gute  fidi  erftredct 
und  als  allmäditiger  Wille  die  Urfadie  von  allem  Guten  außer  ihm  ift,  fteht 
es  alfo  keineswegs  im  Widerfprudi,  wenn  Ariftoteles  fagt,  daß  das  Leben 
der  Gottheit  nidit  unferem  praktifdien  Leben  analog  zu  denken  fei. 

Verlangte  diefer  Einwand  eine  etwas  längere  Erläuterung,  fo  zeigt  fidi 
dagegen  [3]  die  aus  der  Politik  angezogene  Stelle,  wo  Ariftoteles  fagt, 
Gott  und  die  Welt  hätten  keine  Aktionen  nadi  außen,  um  fo  einfadier 
verftändlidi.  Er  madit  nämlidi  diefe  Bemerkung  zur  Illuftration  des  Ge^ 
dankens,  daß  ein  Staat  audi  ohne  Verkehrsbeziehungen  zu  andern  Staaten, 
wie  z.  B,  wenn  er  ganz  abgefthieden  auf  einer  Infel  läge,  redit  wohl  fein 
Selbftgenügen  haben  könnte,  Diefen  Staat  vergleidit  er  nun  mit  dem  von 
der  Gottheit  regierten  Weltall.  Das  Weltall  ift  nidit  im  Verkehr  mit  einem 
anderen  Weltall,  zu  weldiem  fein  Fürft  Beziehungen  anknüpfte.  Die  Ak^ 
tionen,  die  hier  Gott  abgefprodien  werden,  find  foldie,  die  über  die  Gren= 
zen  feines  Reidies  hinausgehen  würden,  Diefer  Vergleidi  mit  dem  Fürften 
einer  ifolierten  Infel  ift  nidit  bloß  nidits,  was  dem  widerfpridit,  daß  Gott 
mit  Bewußtfein  und  Willen  die  Welt  regiert,  fondern  etwas,  was  diefer 
Lehre  Zeugnis  gibt. 

Und  nodi  deudidier  und  unverkennbarer  wird  diefes  Zeugnis  durdi  das, 
was  unmittelbar  nadifolgt.  Denn  da  hören  wir  Ariftoteles  von  der  für 
einen  Staat  wünldienswerteften  Größe  fpredien.  Er  darf  nidit  zu  klein  fein, 
meint  er,  aber  dodi  audi  nidit  eine  übermäßige  Größe  haben,  wo  dann 
menftiilidie  Kraft  nidit  mehr  ausreidien  würde,  ihn  genugfam  ordnend  zu 
behcrrldien .  Wenn  wir  die  Madit  der  Gottheit  hätten,  dann  wäre  freilidi 
gegen  die  Ausdehnung  eines  Staates  über  die  ganze  Erde  nidits  mehr  zu 
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fagen/  und  tatfädilidi  bringt  ja  audi  die  Kraft  Gottes,  indem  fie  Himmel 
und  Erde  beherrfcht,  ein  Reidi  von  gewaltigfter  Ausdehnung  zu  voll* 
kommenfter  Ordnung.  Kein  Wort  kann  klarer  der  Werktätigkeit  Gottes 
Zeugnis  geben  als  das,  weldies  Ariftoteles  hier  anwendet,  indem  er  von 
der  gottbeftimmten  Wcitordnung  fagt,  fie  fei  »Werk  einer  göttlidien  Madit« 
(ßeiag  dvvd/uecog  eqyov)} 

Wie  nun  aber  hier  die  von  unferen  Gegnern  angezogene  Stelle,  wenn 
man  den  Zufammenhang  erwägt  und  das  unmittelbar  Nadifolgende  mit* 
beaditet,  nidit  bloß  aufhört,  für  fie  zu  fpredien,  fondern  geradezu  gegen 
fie  Zeugnis  gibt,  fo  gilt  das  Gleidie  [4]  audi  von  jener,  wo  Ariftoteles  von 
der  Gottheit  fagt,  daß  ihr  Leben  ein  theoretilches  Leben  fei.  Man  will 
aus  ihr  Idilicßen,  daß  der  ariftotelilche  Gott  nidits  wirke  oder  <da  dies 
denn  dodi  zu  auffällig  feinen  beftimmteften  Äußerungen  audi  in  dem 
Budi  A  der  Metaphyfik  felbft,  weldies  am  eingehenften  von  der  Gottheit 
handelt,  widerftreitet),  ihr  wenigftens  jede  Vorfehung  und  Fürforge  für 
etwas  zur  Welt  Gehöriges  abgefprodien  wiflen.  Dod»  der  Zufammen- 
hang der  Stelle  ift  diefer:  Ariftoteles  will  den  Vorzug  des  theoretifdien 
Lebens  vor  dem  praktifdien  erweifen  und  führt  dafür  an,  daß  jenes  dem 
Leben  der  Gottheit  am  ähnlidiften  fei.  Und  hieran  knüpft  fidi  ihm  eine 
doppelte  widitige  Folgerung,  Einmal  ift  immer  das  dem  Vollkommenften 
Ähnlidiere  felbft  das  Vollkommenere.  Dann  aber  liebt  unzweifelhaft,  ahn* 
lidi  wie  audi  wir  es  tun,  die  Gottheit  die  ihr  Ähnlidiften  am  meiften,- 
fomit  wird  fie  diejenigen,  weldie  das  theoretifdie  Leben  führen,  einer  be- 
fonders  liebreidien  Fürforge  teilhaft  werden  lalTen,  Diefe  zweite  Folgerung 
aus  dem  Satze,  daß  das  Leben  der  Gottheit  ein  theoretifdies  fei,  ift  von 
der  Art,  daß  fie,  fo  mödite  idi  meinen,  jedem  die  Augen  öffnen  muß,  der 
verfudit  ift,  die  Lehre  von  dem  theoretifdien  Leben  der  Gottheit  fo  zu 
deuten,  als  ob  fie  die  Fürforge  Gottes  ausfdilöITe,  Ariftoteles  hält  fie  fo 
wenig  für  damit  unvereinbar,  daß  er  daraus  geradezu  zu  Gunften  ihrer 
argumentiert.  Nun  hat  man  freilidi  die  Kühnheit  gehabt  zu  behaupten, 
in  diefer  Erörterung  fei  die  Prämiffe  ernft  zu  nehmen,  die  Folgerung  aber 
nidit,  Sie  fei  nur  eine  populäre  AnpalTung  an  die  Meinung  derer,  die 
nidit  darüber  aufgeklärt  find,  daß  das  Leben  der  Gottheit  ein  rein  theo* 
retifdies  ift.  Allein  was  ift  offenbarer,  als  daß  Ariftoteles  in  der  Fol* 
gerung  zu  foldien  fpridit,  weldie  er  in  der  Prämifle  felbft  eben  mit  feiner 
Lehre,  daß  das  Leben  der  Gottheit  ein  theoretifdies  fei,  bekannt  ge* 
madit  hat?  Und  er  muß  dodi  wohl  vorausfetzen,  daß  fie  die  Thefe  nodi 
im  Bewußtfein  haben,  wenn  er  fie  auf  Grund  ihrer  die  Folgerung  felbft 
ziehen  läßt. 


1  Polit,  VII,  4  p.  1326a  32, 
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Den  wahren  Sinn  der  von  Ariftoteles  fo  energifcfi  geltend  gemaditen 
Behauptung,  daß  Gottes  Leben  ein  theoretilciies  und  kein  praktifdies  oder 
poietifches  fei,  habe  idi  Ichon  im  Vorftehenden  dargetan,  will  ihn  aber,  da 
von  ihrem  Verftändnis  das  der  ganzen  Gotteslehre  wefentlidi  bedingt 
ift,  nodi  einmal  wiederholen  und  eingehender  erläutern,  Ariftoteles  nennt 
ein  Leben  theoretilch  oder  praktilch  oder  poietilch,  je  nadidem  es  fein 
hödiftes  Gut,  in  Rüdifidit  worauf  alles  andere  begehrt  wird,  in  dem  Er- 
kennen oder  in  der  Betätigung  ethiliher  Tugend  oder  in  Werken,  die  durdi 
Kunft  hervorgebradit  werden,  erblickt.  Wäre  Gottes  Leben  ein  poietilches, 
fo  beftände  fein  hödiftes  Gut  in  Werken,  die  er  hervorbringt,  und  diefe 
müßten  befler  fein  als  die  göttlidie  Tätigkeit  felbft.  Das  IHieint  Ariftoteles 
aber  handgreif lidi  abfurd.  Wäre  Gottes  Leben  praktilch,  fo  beftände 
fein  hödiftes  Gut  wohl  in  einer  gcwiflen  inneren  Seligkeit,  aber  in  einer, 
die  wefentlich  als  eine  fchöne  Opferfreudigkeit  zu  begreifen  wäre,  wie  wir 
fie  im  Falle  einer  edlen  Entfagung  gegenüber  lockendem  Genuß,  einem 
mutigen  Beftehen  hödifter  Gefahren,  einer  Hingabe  und  Aufopferung  von 
dem,  was  wir  haben  und  sind,  erfahren  mögen.  Aber  audi  diefes  wäre 
abfurd.  Kein  Gut  der  Gottheit  kann  veräußerlich  fein  und  Lockungen  und 
Gefahren  können  für  fie  nidit  beftehen.  Sagt  man  dagegen,  Gottes  Leben 
fei  theoretilch,  alfo  fein  hödiftes  Gut  Erkenntnis,  fo  fagt  man  etwas,  was 
vollkommen  dazu  ftimmt,  daß  er  felbft  fein  hödiftes  Gut  ift.  Denn  er  ift  ja, 
wie  wir  hörten,  eine  Erkenntnis  und  befitzt  in  ihr  die  unendlidie  Seligkeit. 
Ihr  Gegenftand  ift  er  felbft  und  nur  er  felbft,-  was  aber,  wie  wir  fahen, 
nidit  ausfdiließt,  fondern  wegen  der  Vollkommenheit  feines  Erkennens 
fogar  einfchließt,  daß  nichts  feiner  Erkenntnis  entzogen  ift,  vielmehr  alles 
aufs  allervollkommenfte  in  feinem  erften  Grunde  erkannt  wird.  In  Rück*' 
ficht  auf  feine  Allmadit  erkennt  er  alles  Möglidie  und  liebt  es  mehr  minder 
nach  dem  Maß  feiner  Ähnlidikeit  mit  ihm  felbft  und  wählt  und  will  von 
Ewigkeit  in  Rückfidit  darauf  die  beftmöglidie  Welt,  und  ift  eben  dadurch 
das  erfte  und  totale  Prinzip  ihres  Seins,  Trotzdem  die  hödiftmöglidie 
Ähnlichkeit  mit  ihm  dabei  maßgebend  ift,  erfcheint  aber  fein  Wirken  ganz 
felbftlos,  denn  er  gewinnt  nichts  dadurdi,-  er  gibt  nur,  ohne  wieder  zu 
empfangen.  Die  Exiftenz  der  Welt  madit  keinen  Teil  feines  Lebensgutes 
aus/  und  wenn  er  fie  gewiß  auch  mit  Wohlgefallen  erkennt,  fo  ift  doch 
dies  Wohlgefallen,  wie  die  Erkenntnis  felbft,  ein  apriorilches.  Und  wie 
die  Erkenntnis  der  Welt  in  der  Erkenntnis  feiner  felbft,  fo  ift  das  Wohl« 
gefallen  an  der  Welt  in  der  Seligkeit,  die  er  in  dem  Bewußtfein  feiner 
felbft  empfindet,  mitgegeben.  So  ift  denn  die  Seligkeit  des  Lebens  Gottes 
nur  der  Seligkeit  unferes  theoretilchen  Lebens  vergleichbar,  wenn  diefe  auch 
endlich  und  belchränkt,  die  Seligkeit  des  göttlichen  Lebens  dagegen  un« 
endlich  ift. 
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Und  die  Ähn.lidikeit  belteht  nidit  allein  darin,  daß  feine  Seligkeit  eine 
Freude  am  Erkennen  ift,  fondern  audi  an  einem  Erkennen,  das  unferem 
theoretifdien  Erkennen  mehr  gleidit  als  unferem  praktifdien.  Denn  Gott 
erkennt,  was  er  erkennt,  als  notwendig,-  nidit  bloß  fidi,  fondern  audi  alles 
andere,  was  als  Werk  feines  freien  Willens  zur  Wirklichkeit  gelangt.  Denn 
es  ilt  unmöglidi,  daß  das  unendlidi  vollkommene  Wefen  anderes  als  das 
Beftmöglidie  will,-  und  wer  etwas  darum  aus  ihm  als  letztem  Grunde  er« 
kennt,  erkennt  es  als  notwendig.  Und  fo  wird  denn  von  Ariltoteles  die 
Erkenntnis  Gottes  audi  nidit  als  Kunft  (texv^]}  oder  Beratenheit  {(pQÖvrjoig) 
oder  praktifdie  Wiffenfchaft  (imoxtjjnr]  jiQaxxix^),  fondern  als  Weisheit 
ioocpia)  bezeidinet,  die  nidit  auf  Kontingentes,  fondern  auf  ewig  Notwen* 
diges  geht.  Ja,  unfere  Weisheit  geht  fogar  auf  eben  das,  worauf  die  gött- 
hdie  Weisheit  geht,-  fie  ift  die  Philofophie  von  den  göttlidien  Dingen  und 
die  Philofophie  und  die  WilTenfdiaft,  die  der  Gottheit  felbft  zuzufdireiben 
\[i}  Wie  alfo  könnte  man  nodi  bezweifeln,  daß  der,  weldier  in  ihren  Be* 
traditungen  feine  Seligkeit  findet,  mehr  als  der,  weldier  in  der  Philofophie 
der  menidilidien  Dinge  und  in  ihrer  Anwendung  im  praktifdien  Leben 
fein  hödiltes  Gut  erblidtt,  der  Gottheit  ähnlidi  lebe? 

Daß  der  theoretifdi  lebende  Menldi  gar  keine  fegensreidie  Einwirkung 
auf  andere  habe,  ift  nidit  die  Meinung  des  Ariltoteles.  Er  mag  andere 
belehren  und  fo  ihr  hödifter  Wohltäter  werden.  Wenn  die  Gottheit  trotz 
ihrem  rein  theoretifdien  Leben  der  Quell  alles  Segens  für  die  Welt  wird, 
könnte  man  dies  alfo  nur  eine  neue  Ähnlidikeit  nennen,  Audi  ift  der 
hödifte  Segen  unter  allem  Guten,  was  fie  fpendet,  nadi  Ariftoteles  eben 
jene  Weisheit,  deren  die  Gottgeliebteften  fidi  erfreuen.  Und  wie  die  ganze 
niedere  Welt  vorzüglidi  um  des  Menfdien  willen  da  ift,  der  wie  ein  irdildier 
Gott  in  ihr  thront,  fo  foll,  wie  Ariftoteles  in  der  Politik  lehrt,  die  ganze 
menfdilidie  Gefellfdiaft  wieder  das  Leben  der  Weisheit  zum  Ziel  haben, 
fo  daß  die  ganze  Ordnung  der  niederen  Natur  in  dem  Leben  des  Weifen 
gipfelt. 

Und  hiemit,  fo  bedeutungsvoll  es  erlHieinen  muß,  ift  nodi  nidit  ein-^ 
mal  alles  gefagt,  wodurdi  man  zeigen  kann,  daß  der  Vergleidi  der  Gott^^ 
heit  mit  dem  ein  theoretifdies  Leben  führenden  Menfdien  nadi  der  Welt* 
anldiauung  des  Ariftoteles  der  denkbar  zutreffendfte  ift.  Um  dies  zu  er*' 
kennen,  muß  man  wie  das  Diesfeits  audi  das  Jenfeits  berüdtfiditigen.  Wir 
können  dies  erft  an  fpäterer  Stelle  tun  und  werden  darum  darauf  zurüde* 
kommen.  Wenn  wir  finden  follten,  daß  nidit  bloß  die  ganze  unorganifdic 
Welt  und  das  ganze  Reidi  der  niederen  Lebewefen  um  des  Menldien 
willen,  fondern  audi  das  ganze  diesfeitige  Leben  um  des  jenfeitigen  Lebens 

1  Vgl.  Met.  A,  2. 
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willen  da  ift,  und  das  jenfeitige  Leben  ein  rein  theoretifches  und  ein  TeiU 
nehmen  an  der  Erkenntnis  Gottes  felblt  ift;  dann  werden  wir  es  zugleidi 
erlt  voll  verftändlidi  finden,  wie  die  Abfidit  des  Weltalls  auf  die  größt* 
möglidie  Verähnlidiung  mit  der  Gottheit  geriditet  ift,  und  wie  das  Wirken 
Gottes  nadi  außen  in  der  Tat  nidit  dem  eines  Künßlers  oder  Politikers, 
fondem  etwa  nur  eines  Lehrers  vergleidibar  ift,  der,  was  er  felbft  erkennt, 
audi  andern  als  Erkenntnis  mitteilt.  Was  Gott  fonft  nodi  wirkt,  ericheint 
in  ganz  ähnlidiem  Lidite,  wie  beim  Lehrer  die  Bewegung  der  Luft  durdi 
die  Stimme  oder  die  eines  Griffels,  mit  dem  er  das  lehrende  Wort  auf 
einer  Tafel  aufzeidinet. 

XIII,  Die  Gottheit  und  die  angeblidie  Unmöglidikeit  felbft* 
lofen  Wollens.  Dodi  idi  habe  hier  nodi  einem  anderen  Einwand  zu  be- 
gegnen und  zu  zeigen,  wie  auch  er  nur  daraus  feinen  Urfprung  nimmt, 
daß  man  bei  der  Erörterung  eines  einzelnen  Punktes  das  Ganze  der 
Lehre  des  Ariftoteles  nidit  genügend  vor  Augen  hat.  Zeller  meint,  daraus, 
daß  der  ariftoteliliiie  Gott  durdi  das  Dafein  der  Welt  nidit  das  mindefte 
gewinne,  folge  nadi  ariftotelifdien  Prinzipien  unabweislidi,  daß  er  fie  nidit 
wollen  könne,  indem  jedes  Motiv  zu  einem  foldien  Wollen  entfalle.  Man 
könne  nadi  Ariftoteles  nidits  felbftlos  lieben  und  wollen,  vielmehr  immer 
nur,  weil  und  infoweit  es  die  eigene  Glüdifeligkeit  erhöhe.  Man  muß 
aber  ftaunen,  wenn  man  bei  einem  gelehrten  Kenner  des  Ariftoteles  foldie 
Worte  lieft,  die  mit  feinen  ausdrüdtlidien  Erklärungen  in  der  Ethik  und 
insbefondere  in  den  Büdiern  von  der  FreundlHiaft  in  Widerfprudi  ftehen. 
Da  lehrt  er,  daß  man,  wenn  audi  vielleidit  fidi  felbft  am  meiften,  dodi 
audi  andere  um  ihrer  felbft  willen  liebe,  und  daß  man  felbftlos  ihr  Glüd^ 
anftrebe,  wie  dies  insbefondere  bei  der  Mutterliebe  oft  ganz  auffallend 
hervortrete.  Der  ift  nadi  ihm  kein  wahrer  Freund,  der  nur  um  feines 
eignen  Vorteils  willen  und  nidit  vielmehr  ganz  felbftlos  das  Gute  des 
Freundes  will  und  ihm  dient.  Wenn  diefe  felbftlofe  Liebe  des  Freundes 
audi  dadurdi  bedingt  fein  mag,  daß  er  uns  ähnlidi  und  dadurdi  gewifler= 
maßen  unfer  anderes  Idi  zu  nennen  ift,  fo  ändert  dies  nidits  daran,  daß 
wir  nidit  für  uns,  fondern  für  ihn  das  Gute  wollen.  Vielmehr  heißt  er 
gerade  darum,  weil  wir  fein  Wohl  als  foldies  wie  unferes  als  foldies 
wollen,  mit  vollftem  Redite  erft  unfer  anderes  Idi,  Daß  audi  bei  Gott  eine 
foldie  Ähnlidikeit  mit  dem  von  ihm  geliebten,  bevorzugten  und  felbftlos  mit 
Gütern  befdienkten  Werke  befteht,  haben  wir  gefehen.  Diefe  ift  aber  nadi 
dem  Gefagten  fidier  kein  Grund,  feine  Gaben  nidit  vollkommen  felbftlos  zu 
nennen,  fondern  madit  nur  deren  volle  Selbftlofigkeit  in  ihrem  Einklang  ja 
in  ihrer  innigften  Einheit  mit  feiner  Liebe  zu  fidi  felbft  verftändlidi, 

XIV,  Aporien  zur  Theodicee.  Gott  ift  unendlidi  vollkommen. 
Er  ift  die  alleinige,  allbeftimmende,  erfte  Urfadie  der  Welt.    Die  Welt 
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muß  darum  tadellos  vollkommen,  eine  gleidigute  oder  belTere  undenkbar 
fein.  Aber  wie  ftimmt  das,  was  uns  die  Erfahrung  zeigt,  zu  diefer  Fordere 
ung?  Ja,  fdiließt  nidit  mandies,  was  fdion  vermöge  des  Satzes  des  Wider- 
fprudis  an  und  für  fidi  feftlteht,  von  vornherein  den  Gedanken  einer  be(t^ 
möglidien  Welt  aus?  ^  Ariftoteles  hält,  wie  eine  unendlidie  Vielheit, 
audi  eine  unendlidie  Ausdehnung  für  etwas  Widerfprediendes.  Aber  über 
jede  endlidie  Grenze  hinaus  Icheint  größeres  möglidi.  Und  wie  follte,  wo 
es  fidi  um  Gutes  handelt,  nidit  jedes  Mehr  audi  ein  Befler  fein?  Bietet 
dies  von  vornherein  eine  Sdiwierigkeit,  fo  erheben  fidi  andere  auf  Grund 
der  erfahrungsmäßig  gegebenen  Tatfadien  oder  zum  mindeften  auf  Grund 
deflen,  was  Ariftoteles  dafür  hielt.  Von  dem,  was  zur  beftmöglidien  Welt 
gehört,  follte  man  meinen,  müITe  jeglidies  in  fidi  felbft  betraditet  gut  fein, 
wo  dann  Gutes  zu  Gutem  fidi  addiert.  Oder  wenn  einiges  nur  um  des 
Nutzens  willen  einen  Wert  haben  follte,  fo  follte  man  meinen,  tnüfle  dodi 
das  an  fidi  Gute  hinter  dem  bloß  Nützlidien  an  Umfang  nidit  ganz  und 
gar  zurüdiftehen.  Aber  tatfädilidi  fdieinen  wir  das  Gegenteil  zu  finden. 
Ein  in  fidi  Gutes  ift  nur  da  gegeben,  wo  Bewußtfein  ift,  und  insbefondere 
da,  wo  diefes  feine  höheren  Stufen  erreidit.  Was  im  Menfdien  als  foldies 
Wert  hat,  ift  darum  nadi  Ariftoteles  nur  das  höhere  geiftige  Leben  des 
Weifen  und  Gerediten.  Aber  blidten  wir  auf  die  Welt,  fo  fdieint  neben 
dem  Leblofen  das  Lebendige  in  ungleidi  geringerem  Maß  gegeben,  und 
insbefondere  das  Menfdiengefdiledit,  in  dem  allein  die  Fähigkeit  zu  einem 
höheren  Leben  in  Tugend  und  WifTenfdiaft  vorhanden  ift,  fpärlidi  ausge* 
ftreut.  Und  hier  wieder,  wie  wenige  gelangen  dazu,  ihre  Geiftesgaben 
entfprediend  auszubilden  und  in  ihrer  Betätigung  feiig  zu  fein!  Wenn  wir 
in  den  Dingen  natürlidie  Tendenzen  bemerken,  d.  h.  wenn  es  den  An« 
Ichein  hat,  als  feien  fie  von  einem  Verftand  ihrer  Natur  nadi  hervorge- 
bradit  und  zu  etwas  geordnet,  und  fo  ihnen  eine  gewifle  Aufgabe  gefetzt : 
fo  fdieinen  dodi  diefe  Tendenzen  fidi  fort  und  fort  zu  kreuzen.  Und 
fo  kommt  es  in  den  häufigften  Fällen,  in  der  fublunarifdienWelt  wenigftens, 
2U  Mißbildungen.  Und  diefelben  müIFen  am  meiften  befremdlidi  fein, 
wenn  fie  fidi  fogar  bei  jenen,  wie  gefagt,  der  Zahl  nadi  fehr  zurüdiftehenden 
Wefen  finden,  weldie  allein  in  ihren  Tätigkeiten  uns  etwas  in  fidi  felbft 
Gutes  zeigen.  Denn  wenn  da  und  dort  ein  Menfdi  in  feinem  Tun  fidi 
als  ein  fdiönguter  erweift  und  zu  der  befeligenden  Betraditung  der  Gott« 
heit  erhebt,  fo  fehen  wir  bei  den  meiften  vielmehr  Untugend  und  Torheit, 
Und  dazu  kommt  nodi  eine  Fülle  von  Leid  und  Bedrüdcung,  von  denen 
gerade  audi  die  Beften  nidit  verfdiont  bleiben.  Wo  ift  hier  ein  Walten 
der  Gereditigkeit?  Wo  findet  fidi  der  Satz  bewährt,  daß  Gott  mit  feiner 
Vorfehung  für  die  ihm  Ahnlidiften  mit  befonderer  Liebe  Sorge  trage? 
Wie  erklärt  fidi  diefe  Fülle  von  Mißftänden?  Etwa  aus  der  Freiheit  des 
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Willens?  Aber  wenn  diefe  Sdiranken  fetzt,  wie  ift  dann  die  Gottheit  noch 
allbeftimmend?  Wenn  fie  aber  keine  fetzt,  wie  können  wir  dann  überhaupt 
nodi  von  Freiheit  reden?  Und  erfdieint  dann  nidit  Itatt  des  Menichen  der 
Gott  als  der  Sdiuldige? 

Ergeben  fidi  diefe  Schwierigkeiten  in  Betradit  der  fublunarilchen  Welt, 
iß  dafür  wenigftens  der  Blick  auf  die  himmlifche  befriedigender?  Allerdings 
zeigen  fich  hier,  wenn  man  fie  mit  den  Augen  des  Ariftoteles  anichaut, 
niciit  jene  fo  häufigen  und  auffälligen  Störungen  einer  natürlichen  Tendenz 
durch  eine  andere.  Den  Fixfternhimmel  denkt  er  fidi  im  Anlchluß  an  die 
gerühmteften  Aftronomen  feiner  Zeit,  Eudoxus  und  Kallippus,  als  eine 
Kugeifchale,  welche  die  gefamte  räumliche  Welt  abfchließt  und  in  ihrer 
ftets  gleichmäßigen  Rotation  für  uns  das  Zeitmaß  abgibt.  Da  fie  regelmäßig 
in  fich  felbfi:  fich  dreht,  fo  kann  fie  auch,  als  wenn  fie  ruhte,  als  ein  Anhalt 
zur  Ortsbeftimmung  betrachtet  werden,-  man  braucht  nur  zugleich  die  Zeit 
mit  zu  berückfichtigen ,  und  nach  vierundzwanzig  Stunden  kehrt  diefelbe 
Lage  genau  wieder.  Aber  auch  die  fcheinbar  unregelmäßige  Bewegung 
der  Planeten  glaubten  jene  Afi:ronomen  aus  einer  Kombination  von 
mehreren  in  einander  geRiiachtelten  Kugellchalen,  von  denen  jede  regelt' 
mäßig  rotiere,  die  niederen  aber  zugleich  von  der  Rotation  der  höheren 
mitbeftimmt  würde,  erklären  zu  können,-  was  alles  Ariftoteles  auf  ihre 
Autorität  hin  annahm,  indem  er  nur  noch  einige  refolutive  Sphären  ein= 
fügte,  wo  dann  der  Satz,  daß  jede  höhere  Sphäre  für  die  niederen  mit^ 
beftimmend  fei,  allgemeingiltig  erlchien,  und  fo  das  ganze  himmlifche  Syftem 
zu  einer  größeren  Einheit  gebracht  wurde.  Von  der  niederen  Welt  her 
follte  die  himmlilche  einen  Einfluß  nicht  erfahren.  Aber  wenn  fich  fo  am 
Himmel  nidits  zeigte,  was  den  Mißgeburten  und  anderen  Uregelmäßig* 
keiten  in  der  fublunarifchen  Welt  ähnlich  ift,  war  darum  der  Anblick  in 
teleologifcher  Beziehung  fchon  befriedigend  zu  nennen?  —  In  keiner  Weife. 
Die  Rotationen  von  Kugelfchalen,  die  nur  in  ihrer  Richtung  und  WinkeU 
gefciiwindigkeit  ficii  unterfcheiden,  find  denn  doch  ein  gar  einförmiges 
Schaufpiel.  Und  ift  denn  damit  irgendwelches  Bewußtfein  verbunden? 
Ariftoteles  hatte  einft  in  feinen  Dialogen  den  Geftirnen  nodi  Sehen  und 
Hören  zugefdirieben,  aber  in  feiner  reiferen  Zeit  war  er  ganz  davon 
zurückgekommen.  Und  hatte  er  audi  da  wegen  eines  Einfluffes,  den  jede 
von  dem  Geift,  der  ihr  Natur  und  Bewegung  gibt,  empfängt,  fie  zunächft 
noch  befeelt  gedadit,  fo  verheuert  er  im  zwölften  Buch  der  Metaphyfik 
auch  diefen  Ausfpruch  und  fetzt  neben  »Seele«  (wx^)  berichtigend  den 
Ausdruck  »Verftand  und  Begehren«  (vovg  xal  ÖQeiig}.  Der  bewegende 
Verftand  als  völlig  leidenslos,  kann  nicht  durch  das,  was  er  da  wirkt,  ge* 
winnen,  in  fidi  felbft  aber  fcheint  die  himmlifche  Körperwelt  als  unbewußt 
wertlos.  Es  bliebe  alfo  nidits  als  der  Einfluß  der  großen  Himmelsmafchine 
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auf  die  fublunarifdie  Welt,  der  fie  als  gereditfertigt  erfd\einen  laflen 
könnte.  Aber  wir  fahen  ja,  wie  es  mit  diefer  beltellt  iß/  und  die  Arm= 
feligkeit  des  Erfolges  ericheint  dann  um  fo  jämmerlidier  im  Hinblidc  auf 
diefen  koIolTalen  Aufwand  von  Mitteln. 

In  der  knappen  Skizze,  weldie  uns  Metaphyfik  Ä  von  dem  Ganzen 
der  ariltotelifdien  Weisheitslehre  gibt,  finden  wir  von  diefen  Sdiwicrigkeiten 
das  meifte  gar  nidit,  anderes  nur  mit  kurzem  Worte  berührt.  Den  eben 
erwähnten  Unterfdiied  zwifdien  Himmel  und  Erde  erklärt  Ariftoteles  hier 
durdi  Vergleidi  mit  dem  Unterfdiied  der  Freien  und  der  Unfreien,  wie 
Sklaven  und  Tiere  in  einem  Hauswefen:  »Zu  einem  ift  alles  geordnet. 
Aber  es  ift  in  der  Welt  wie  in  einem  Haufe,  mit  dem  es  fdiledit  beftellt 
ift,  wenn  die  Freien  aus  eigener  Tendenz  nidit  auf  das  Wohl  des  Ganzen, 
fondern  auf  beliebig  anderes  ausgehen,  da  fein  Gedeihen  vielmehr  ver- 
langt, daß  diefe  bei  allen  oder  den  meiften  ihrer  Beftrebungen  etwas  ihm 
Dienlidies  im  Auge  haben,  während  Sklaven  und  Tiere  aus  eigenem  An« 
trieb  wenig  tun,  was  dem  Gemeinwefen  dienlidi  ift,  mehrenteils  dagegen 
beliebig  anderes  anftreben.  Die  Natur  eines  jeden  Dinges  ift  nämlidi  das 
Prinzip  für  die  ihm  eigene  Tendenz,  die,  in  jedem  Ding  vorhanden,  dodi  bei 
einem  Teil  vielfadi  gehemmt,  in  ihrem  Wirken  oft  nidit  zum  vollen  Aus* 
drudc  gelangt/  immer  aber  in  gewiflem  Maße,  wie  es  denn  z.  B.,  wenn 
audi  Gleidiartiges  nidit  immer  völlig  Gleidiartiges  erzeugt,  nie  vorkommt, 
daß  nidit  wenigftens  irgend  ein  wirklidies  Ding  entfteht,  und  fo  anderes 
namhaft  zu  madien  ift,  was,  da  die  natürlidie  Tendenz  dazu  immer  dem 
Beften  des  Ganzen  entfpridit,  niemals  eine  Ausnahme  erleidet«. 

Vielmehr  geht  Theophraft  in  leinem  metaphyfifdien  Fragment  auf  die 
hier  fo  naheliegenden  Aporien  ein/  und  wie  follten  fie  dem  grübelnden 
Geift  des  Ariftoteles  fremd  geblieben  fein,  der  in  der  Sdirift  von  dem 
Himmel  fogar  einmal  ein  Bedenken  gegen  die  Theodicee  aufwühlt,  an  das 
weder  Leibniz  felbft  nodi  fein  fdiafffinniger  Opponent  Bayle  gedadit  hat?^ 
Wäre  es  zu  einer  ausgeführten  Metaphyfik  gekommen,  wie  ganz  anders 
reidie  Erörterungen  würden  wir  hier  befitzen! 

Gewiß  hätten  wir  audi  mit  Theophraft  ihn  geltend  madiert  hören,  daß 
man  von  uns  bei  fo  vieler  Unkenntnis  nidit  für  jeglidies  die  Angabe  des 
Warum  verlangen  dürfe.    Damit,  daß  wir  dies  nidit  tun  können,  ift,  wie 

^  Es  läuft  im  wefentlichen  auf  die  Frage  hinaus,  ob  die  Welt  nicht  genau  fo  volU 
kommen  wäre,  wie  fie  ift,  wenn  alles  in  ihr  fo,  wie  es  fidi  in  einem  Spiegelbild  von  ihr 
darfteilen  würde,  verliefe,  Ariftoteles  kann  felbfiverftändlich  keinen  Grund  überwiegender 
Güte  ausfindig  madien  und  hat  ein  deutlidies  Gefühl  davon,  wie  wenig  befriedigend  feine 
Verfudie  in  diefer  Riditung  find.  Dodi  er  Idireibt  ihr  Mißlingen  ganz  fo,  wie  es  Leibniz 
getan  haben  würde,  einzig  feiner  Unfähigkeit,  alles  zu  erklären,  zu,  ohne  deshalb  im  min- 
deften  in  feiner  optimiftifchen  Überzeugung  erichüttert  zu  werden.  Nidits  kann  für  die 
tiefgehende  Verwandtfdiaft  der  beiden  Syftcme  diarakteriftifcher  fein. 
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auch  Leibniz  treffend  fagt,  der  Optimismus  nidit  widerlegt.  DoA  wenn 
nidit  alles,  fo  wird  wenigftens  einiges  in  feiner  teleologilclien  Bedeutung 
fidi  begreifen  lalTen,  und  wir  wollen  unter  Benutzung  mannigfad>cr  ge« 
legentlidier  Andeutungen  zu  zeigen  verfudien,  wie  Ariftoteles  dies  wirklidi 
erreidit  zu  haben  glaubte.. 

XV.  Die  Teleologie  der  himmlifdien  Welt,  Was  die  himmlilche 
Welt  anlangt,  fo  hielt  Ariftoteles  ihre  Sphären  auf  Grund  einer  feit  Men* 
Ichengedenken  ausnahmslofen  Erfahrung  für  inkorruptibel  und  in  keiner 
anderen  Beziehung  als  dem  Orte  nadi  einer  Veränderung  fähig.  In  feiner 
Sprache  ausgedrüciit  hieß  dies,  daß  fie,  der  Subftanz  nach  immateriell,  nur 
eine  örtliche  Materie  hätten.  Eine  gewifle  Rotation  dachte  er,  wie  Ichon 
öfter  erwähnt,  jeder  der  Sphären  natürlich  und  den  Antrieb  zu  ihr  mit 
dem  Sein  felbft  empfangen.  Ariftoteles  glaubte  an  ihre  Verurfadiung  von 
Ewigkeit.  Es  erlchien  ihm  dies  nicht  bloß  teleologifch  beflTer,  fondern  auch 
als  einfache  logifche  Folge  davon,  daß  ihre  Urfache  ewig,  und,  wo  keine 
der  nötigen  Mitbedingungen  zum  Wirken  fehlt,  die  Wirkung  zugleich  mit 
der  wirkenden  Urfache  gegeben  ift.  Doch  mochte  er  fich  fragen,  ob  es 
wahrlchcinlich  fei,  anzunehmen,  daß  die  Gottheit  den  Himmelsfphären  un^ 
mittelbar  oder  mittelbar  oder  teils  mittelbar,  teils  unmittelbar  die  natür- 
liche Bewegung  gäbe.  Und  er  entichied  fich  für  die  letzte  Annahme  als 
die  wahrlcheinlichfte.  Den  oberften  Himmel,  der  durch  fo  vieles  und  ins* 
befondere  durch  die  Vielheit  der  Sonnen,  die  er  trug,  und  die  abfolute 
Independenz  feiner  Bewegung  vor  jeder  anderen  fich  auszeichnete,  follte 
die  Gottheit  unmittelbar  bewegen,  die  andern  aber  durch  fekundäre  Sub- 
ftanzen  bewegen  lalTen,  die  ebenfo  und  aus  dem  gleichen  Grunde  ewige 
Produkte  find,  wie  fie  ewig  produzieren.  Sie  find  völlig  unbewegte  Intelli* 
genzen  wie  die  Gottheit,  und  wie  bei  diefer  fällt  auch  bei  ihnen  Sein  und 
Lebenstätigkeit  völlig  zufammen.  Auch  fie  find  für  fich  felbft  Objekt,-  auch 
fie  find  aber  zugleich  allwilTend,  und  insbefondere  find  fie  auch  der  Erkennt* 
nis  der  Gottheit,  die  ihr  erfter  Grund  ift,  und  ohne  die  fie  felbft  nicht  ohne 
Widcrfpruch  gedacht  werden  könnten,  und  ihres  Weltplans  teilhaft,  zu  deflen 
Verwirklichung  fie  durch  ihren  Einfluß  auf  ihre  Sphäre  beitragen.  Um 
folcher  Gründe  willen  würdigt  fie  Ariftoteles  des  Namens  »Götter«  in  einem 
erweiterten  Sinne  und  lehrt,  daß  wir  nicht  bloß  der  Gottheit,  fondern  auch 
den  Göttern  für  Sein,  Ernährung  und  Erziehung  <denn  das  alles,  wir 
werden  es  fehen,  hängt  bei  der  einheitlichen  Zufammenordnung  von  allem 
mit  allem  auch  von  den  die  Geftirne  bewegenden  Geiftern  ab>  zum 
Dank  verpflichtet  feien. 

Trotzdem  befteht  zwifchen  ihnen  und  der  Gottheit  im  eigentlichen  Sinn 
ein  mächtiger  Unterfchied.  Wenn  fie  ebenfalls  allwilTend  find,  fo  ift  doch 
nur  bei  der  Gottheit  die  der  Natur  nach  erfte  Wahrheit  auch  der  Ordnung 
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der  Erkenntnis  nadi  die  erfte/  und  fie  erfaflen  nidit  wie  die  Gottheit  fidi 
felbfi:  als  mit  dem  erften  Grund  aller  Wahrheit  identilch.  Wenn  fie  den 
Plan  des  Weltalls  kennen  und  lieben,  fo  dodi  als  einen  von  der  Gottheit 
erdaditen,  in  den  fie  als  Teile  mit  aufgenommen  find.  Und  wenn  fie  ewig 
Icfiöpferilch  wirken,  fo  dodi  unmittelbar  nur  in  bezug  auf  eine  Sphäre 
und  audi  dies  nur  kraft  eines  unbewegten  Seins,  das  fie  von  der  Gottheit 
empfangen.  So  bleibt  denn  der  Charakter  der  Monardiie,  den  Ariftoteles 
für  unbedingt  gefordert  hält,  trotz  der  Annahme  jener  mitwirkenden  Sphä* 
rengeifter  vollkommen  gewahrt. 

Er  fürditete  aber  audi  nidit  den  Vorwurf  einer  überflüffigen  Annahme, 
da  ja  jede  foldie  Intelligenz,  in  fidi  felbft  wertvoll,  den  Wart  des  ganzen  Welt* 
fyfiems  erhöhen  mußte.  Man  könnte  aber  fragen;  warum  nur  fo  wenige 
und  nidit  mehr?  <Denn  außer  den  Sphärengeiftern  foll,  nadi  dem  Satze, 
daß  alles  zu  allem  geordnet  ift,  keine  foldie  ewig  unwandelbare  Intelligenz 
beftehen.)  Dodi  Theophraft  würde  diefe  Frage  zu  jenen  redinen,  von 
denen  er  fagt,  daß  fie  zu  viel  verlangen.  Jeder  Sphärengeift  muß  nadi  den 
ontologilchen  Grundlehren  des  Ariftoteles,  weil  immateriell,  von  anderer 
Spezies  fein,  und  da  wäre  es  denkbar,  daß  die  Zahl  der  Möglidikeiten 
ähnlidi  begrenzt  wäre  wie  die  Zahl  der  Arten  regelmäßiger  ftereometri* 
fiher  Figuren,  wo  neben  Tetraeder,  Hexaeder,  Kubus,  Oktaeder,  Dode« 
kaeder,  Ikofaeder  und  Kugel  keine  andere  ohne  Widerfprudi  möglidi  ift. 
Aber  bei  Wefen,  die  unferer  Anlchauung  völlig  transzendent  find,  entzöge 
fidi  diefer  Grund  der  Beldiränkung  unferer  Analyfe. 

Hiedurdi  alfo  erfihien  die  ewig  vollendete  himmlififie  Welt  Ariftoteles 
in  einer  der  Gottheit  würdigen  Weife  geadelt.  Was  dagegen  die  Himmels* 
körper  anlangt,  fo  kann  ihr  Beftehen  allerdings  nur  durdi  einen  Nütz* 
lidikeitswert,  den  fie  haben,  gereditfertigt  werden.  Für  wen  aber  find  fie 
nützlidi?  Für  die  bewegenden,  impaffiblen  Sphärengeifter  fidier  nidit,  die 
vielmehr  in  der  Selbftlofigkeit  ihres  Wirkens  ganz  der  Gottheit  gleidien. 
Wir  haben  alfo  hier  nur  an  eine  Nützlidikeit  in  bezug  auf  die  fublun* 
arifdie  Welt  zu  denken.  In  diefer  Beziehung  gibt  es  ihnen  aber  einen  Vor* 
zug,  daß  fie  inkorruptibel  find  und  fidi  darum  nidit,  wie  mandies  in  der 
fublunarifthen  Welt,  nur  vorübergehend  nützlidi  madien.  Und  dies  fowohl 
als  der  Umftand,  daß  fie  die  niedere  Welt  nur  beeinfluflen,  nidit  aber  von 
ihr  beeinflußt  werden,  alfo  ihr  nur  Wohltaten  fpenden,  ohne  felbft  eine 
Förderung  von  ihr  zu  empfangen,  läßt  fie,  trotz  dem  Mangel  eines  Wertes 
in  fidi  felbft,  dodi  nodi  in  einer  befonderen  Weife  der  Gottheit  ähnlidi 
erfdieinen.  Und  fie  werden  darum  von  Ariftoteles  als  höher  als  die  kor« 
ruptiblen  Elemente,  ja  als  göttlidier  Körper  bezeidinet. 

Infolge  der  Rotation  der  Himmelskörper  kommt  es  zu  periodifthem 
Wedifel,  wie  Tag  und  Nadit,  Sommer  und  Winter,  wobei  es  aber  dodi 
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niemals  zu  einer  Wiederholung  derfelben  Gefamtkonftellation  kommen 
wird.  Und  fo  kann  es  denn  fowohl  aus  diefem  Grunde,  als  audi  weil  alle 
früheren  Einwirkungen  in  Nadiwirkungen  irgendwie  fortbeftehen,  audi  in 
der  fublunarifdien  Welt  nie  zu  einem  Zuftand  kommen,  in  dem  fidh  ein 
früherer  genau  wiederholt.  Eines  der  »Probleme«,  weldies  diefes  behauptet, 
verrät  fidi  dadurdi  als  unedit  und  als  Werk  eines  Sdiriftftellers,  der  fidi, 
wie  die  Stoiker,  die  Naturanfdiauung  des  Heraklit  zu  eigen  gemadit  hat. 

XVI.  Die  kor  ruptiblen  Elemente  und  was  zur  wirklidienEnt- 
faltung  ihrer  Kräfte  und  Anlagen  führt.  Die  fublunarifdie  Welt, 
die  fidi  zum  Himmel,  wie  Ariftoteles  ihn  dadite,  fo  vielfadi  im  Gegenfatz 
zeigt,  hat  dodi  ebenfo  wie  er  einen  Beftand  von  Ewigkeit,-  und  da  audi 
für  fie  die  Gottheit  die  alleinige  erfte  Urfadie  ift,  aus  dem  gleidien  Grunde. 
Wo  nidits  mittedingt,  kann  audi  nidits  Mitbedingendes  fehlen.  Und  fo 
ift  denn  audi  die  fublunarifdie  Weh  von  Ewigkeit.  Von  Gott  allein  als 
erfte  Urfadie  bedingt,  ift  fie  dodi  nidit  durdi  Sdiöpfung  entftanden,  da  fie 
vielmehr  anfangslos  fdiöpferifdi  erhalten  wird. 

Ariftoteles  unterfdieidet  in  ihr  elementare  Körper  undfoldie,  die  aus  ihnen 
zufammengefetzt  find,  und  hält  fidi,  wie  audi  Piaton  es  getan,  an  die  Vier^' 
zahl  der  empedokleifdien  Elemente:  Erde,  WalFer,  Luft  und  Feuer.  Die  Ato-* 
miftik  des  Demokrit  war  ja  ebenfo  für  ihn  ausgefdilolTen  wie,  als  zwiefadi 
abfurd,  die  Lehre  des  Anaxagoras  von  unendlidi  vielen,  unendlidi  kleinen 
elementaren  Körperdien.  Jedes  Element  hat,  ähnlidi  wie  der  Himmel,  ja 
jede  Sphäre  des  Himmels,  einen  natürlidien  Ort.  Die  dem  Feuer  natür- 
lidie  Region  liegt  dem  Himmel  zunädift,  dann  folgt  die  der  Luft  und  zu 
unterft  die  der  Erde.  Wie  der  Himmel  gegenüber  der  fublunarilHien  Welt 
nur  aktiv  ift,  und  jede  höhere  Sphäre  die  niederen  nur  bewegt,  nidit  von 
ihnen  bewegt  wird,  fo  kommt  dem  Feuer  mehr  Aktivität  zu  als  der  Luft, 
und  am  wenigften  hat  die  Erde.  Dafür  haben  wir  in  ihr  am  meiften  den 
Mutterfdioß  zu  erblidcen,  in  dem,  wenn  er  von  oben  her  befruditet  ift, 
fidi  die  mannigfadiften  Bildungen  erzeugen.  Bei  den  Mifdiungen  der  Ele= 
mente,  die  ja  mehr  als  bloße  Vermengungen  find,  kommt  es  zu  neuartigen 
gleiditeiligen  Subftanzen,  wie  denn  audi  die  Umwandlung  eines  Elementes 
in  das  andere  nidit  unmöglidi  ift.  Aber  audi  vielgliedrige  und  dodi  fub* 
ftanziell  einheitlidie  Gebilde  können  aus  den  Elementen  entftehen  Und 
fo  find  felbft  die  wunderbaren  Strukturen  der  hödiften  Organismen  der 
Anlage  nadi  in  ihnen  enthalten.  Pflanzen,  Tiere  und  Menfdien,  der  ganze 
reidie  Sdimud^  der  Erde  ift  der  Möglidikeit  nadi  in  ihnen  befdiloflen. 

Dodi  nidits  von  alledem  würde  ohne  den  himmlidien  Einfluß  fidi  ver-= 
wirklidien.  Denkt  man  den  Himmel  hinweg,  fo  hätten  wir,  einheitlidi  fidi 
erftredcend,  vier  abgerundete,  ruhig  übereinander  lagernde  Körper.  Sie 
könnten  nur  etwa  an  ihrer  Grenze  aufeinander  wirkfam  gedadit  werden 
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Allein  audi  diefe  oberfläcfilidie  Berührung  fo  gewaltiger  einhcitlidier  Maflen 
würde,  fdieint  es,  nadi  der  Meinung  des  Ariftoteles  nidit  ausgereist  haben, 
eine  gegenfeitige  qualitative  und  fubftanzielle  Änderung  herbeizuführen. 
Nodi  mehr.  Däditen  wir  fie  felbft  in  kleiniten  Parzellen  miteinander  aufs 
innigfte  vermengt,  wo  dann  der  Kontakt  zu  gegenfeitigen  Einwirkungen 
und  Umwandlungen  ausreidite,  fo  würde,  da  dabei  durdiwegs  die  Un= 
ähnlidikeiten  fidi  ausglidien,  die  Umwandlung  zu  einem  einheitlidien  Mitt- 
leren gelangen,  und  die  ganze  Entwid<:Iung  in  einer  Art  Ähnlidikeitstod 
endigen,  der  an  den  von  neueren  Phyfikern  gefürditeten  allgemeinen  Wär- 
metod erinnern  könnte.  Und  wenn  unter  allem,  was  erfonnen  worden 
ift,  um  ein  foldies  Verhängnis  als  nidit  ganz  unabwendbar  erfdieinen  zu 
lalTen,  fidi  nidits  als  haltbar  erweifen  will  außer  dem  Gedanken  von  Max* 
well  und  Lord  Kelvin,  weldie  die  Möglidikeit  eines  Eingreifens  von  Kräf- 
ten ,  die  von  feiten  der  Körperwelt  keine  Rüdtv/irkung  erfahren,  ins  Auge 
fallen:  fo  gleidit  aud\  dies  ganz  dem,  was  wir  bei  Ariftoteles  finden,  da 
ja,  wie  wir  hörten,  die  himmlidie  Welt,  weldie  der  ganzen  fublunarilchen 
die  Bewegung  gibt  und  erhält,  ihrerfeits  von  derfelben  nidit  im  mindeften 
leidet, 

XVII.  Veredelnder  und  befeelender  Einfluß  der  Geftirnc. 
Dankt  fo  die  fublunarifdie  Welt  dem  Einfluß  der  himmlidien  eine  fort- 
dauernde Bewegung,  weldie  fie  dazu  führt,  ihre  eigenen  Kräfte  in  mannig- 
fadier  Wedi  fei  Wirkung  zu  betätigen,  fo  ift  dies  dodi  nidit  die  einzige  För- 
derung, die  fie  von  ihr  empfängt.  Die  Geftirne  üben  einen  Einfluß,  der 
die  niedere  Welt  in  gewiOem  Maße  der  himmlifdien  verähnlidit.  Wir  hör- 
ten von  der  Tendenz  der  Himmelskörper  zu  zirkularer  Bewegung.  Auf 
die  Mitteilung  von  etwas  ihr  Ähnlidiem  führt  Ariftoteles  die  rundlidie 
Geftalt  der  Liditfled^en  zurüde,  wenn  die  Sonnenftrahlen,  die  durdi  ein 
Gebüfdi  gedrungen,  die  Erde  berühren.  Und  bei  dem  fo  merklidien  Ein- 
fluß, den  der  Unterldiied  der  Jahreszeiten  auf  die  ganze  Vegetation  hat, 
glaubt  er,  daß  der  veredelnden  und  in  gewifler  Weife  vergöttlidienden 
Einwirkung  der  Geftirne  in  tieferem  Grunde  alle  Entftehung  von  fo  viel 
höheren  Produkten,  als  weldie  fidi  die  Organismen  in  ihren  Lebenstätig- 
keiten erweifen,  zuzufdireiben  fei. 

Die  ganze  niedere  Welt  ift  infolge  der  anfangslofen,  nadihaltigen  Be* 
einflulTung  von  feiten  der  himmlidien  irgendwie  für  die  Entftehung  leben- 
der Wefen  vorbereitet,  ja  kann  aus  diefem  Grunde  in  einem  erweiterten 
Sinne  befeelt  genannt  werden,-  denn  unter  Seele  verfteht  Ariftoteles  die 
fubftanzielle  Wirklidikeit,  die  Natur  eines  lebenden  Körpers.  Dodi  ift  diefe 
Vorbereitung  hier  mehr,  dort  minder  gegeben.  In  gewilTen  Fällen  nur 
kommt  es  dazu,  daß  einem  niederen  Körper  infolge  feiner  Verähnlidiung 
mit  den  himmlilÜhen  eine  Bewegung  natürlidi  wird,  die  mehr  der  zirkulären 
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der  Sphären  als  der  geradlinigen  der  niederen  Elemente  gleidit  und  fidi 
fo  erhält  und  auf  anderes,  was  damit  in  Berührung  kommt,  überträgt,  was 
dann  im  weiteren  Verlauf  zur  Entßehung  eines  lebenden  Organismus  führt, 
Ariltoteles  nennt  eine  foldie  Subftanz  Pneuma  und  fpridit  von  einer  leben* 
wed<:enden  Wärme  0eoiii6rr]g  t.oiziKir)'),  weldie  von  der  gemeinen  Wärme, 
wie  fie  dem  Feuer  natürlidi  eignet,  wefentlidi  verfdiieden  ift.  Sie  findet 
fidi  A^L^^^zn  in  der  ftrahlenden  Wärme  der  Sonne  und  findet  fidi  audi  im 
zeugungskräftigen  Samen,-  unvollkommener  und  eigentlidi  nur  entfernt  zu 
der  betreffenden  Bewegung  vorbereitet  in  den  Katamenien  und  audi  in 
anderen  Teilen  des  Organismus.  Dodi  werden  die  Katamenien  mit  dem 
Samen  in  Kontakt  gebradit,  zu  der  gleidien,  ihm  natürlidien  Bewegung 
geführt.  Ariftoteles  betont  an  gewilTen  Stellen  fo  Itark,  daß  hier  etwas 
dem  Element  der  Oeltirne  ÄhnliAes  gegeben  fei,  daß  mandie  Ausleger 
fidi  verleiten  ließen  zu  glauben,  er  lehre  geradezu,  daß  kleine  Teildien,  von 
der  Himmelsfubltanz  losgeriflen,  fo  in  die  niedere  Welt  hineingeraten  feien, 
um  als  ein  fünftes  Element  das  Wefen  der  lebendigen  Subftanzen  mit  zu 
konftituieren.  Bei  der  Inkorruptibilität  und  Immaterialität  der  Himmels* 
fphären  ift  dies  felbltverftändlidi  ausgelcblolTen. 

Ariltoteles  glaubt  an  das  fpontane  Entftehen  gewiffer  niederer  Pflanzen 
und  Tiere  als  an  eine  Tatfadie  nodi  gegenwärtiger  Erfahrung.  Folgeridi- 
tig  mußte  er  dahin  neigen,  denen  redit  zu  geben,  weldie  in  letzter  In* 
ftanz  audi  den  Urfprung  der  höheren  und  hödilten  Arten,  der  vierfüßigen 
Tiere  und  des  Menfdien,  als  eine  fpontane  Entftehung  aus  unorganifdien 
Körpern  begreifen  wollten.  In  den  Büdiern  von  der  Erzeugung  der  Tiere 
deuten  Ichon  gewilTe  Bemerkungen  im  dritten  Kapitel  des  zweiten  Budies 
darauf  hin,  und  ganz  unverblümt  tritt  der  Gedanke  im  dritten  Budi  hervor, 
wenn  er  die  Lehre  derjenigen,  weldie  audi  die  vierfüßigen  Tiere  und  den 
Menldien  urfprünglidi  aus  dem  Sdilamme  fpontan  hervorgehen  ließen, 
durdiaus  nidit  als  unvernünftig  abweifen  will.  Vielmehr  beginnt  er  ein*^ 
gehend  die  nähere  Weife,  wie  dies  gefdiehen  fein  könne,  in  Erwägung  zu 
ziehen.  Eine  Hypothefe  der  Evolution  der  Arten,  wie  fie  unferer  Zeit 
geläufig  ift,  kommt  ihm  dabei  wohl  nidit  in  den  Sinn.  Aber  dennodi  zeigt 
fidi  Ichon  eine  gewifle  Annäherung,  denn  audi  er  ift  der  Überzeugung, 
daß  ein  fo  vollkommener  Organismus  nidit  unvermittelt  aus  dem  Sdilamme 
entltehen  könne,-  es  mülTen  niedere  Formen  die  Vorbereitung  gewefen 
fein.  Und  indem  er  vergleidiend  auf  die  Weife  blid^t,  wie  fidi  jetzt  bei  der 
Ontogenie  eine  foldie  Vorbereitung  der  höheren  Formen  durdi  niedere 
zeigt,  einerfeits  durdi  Eier,  andererfeits  durdi  eine  niedere  Lebensform, 
wie  die  Raupe  fie  gegenüber  dem  Sdimetterling  und  andern  Infekten  dar- 
ftellt,  kommt  er  dazu,  die  Möglidikeiten  zunädift  auf  diefe  beiden  HypKJ- 
thefen  zu  befdiränken  und  fdiließlidi  unter  ihnen  wieder  der  der  Entßehung 
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aus   einem   niederen,   wurmartigen   Lebe\»^efen   den  Vorzug  zu  geben. 
An  diefe  fidi  zu  halten,  erfdieine  als  das  Vernünftige,^ 

XVIII.  Stufen  desLebens,  ÜberlegenheitdesMenfdien  durdi 
feine  teilweife  geiltige  Natur.  Dabei  muß  aber  natürlidi  wegen  der 
Vollkommenheit  des  Endergebnifles  der  Entwid^lung  an  einen  Fall  ge* 
dadit  werden,  wo  die  unter  dem  himmlifdien  Einfluß  entftandenen  Dispo* 
fitionen  viel  vollkommener  waren  als  bei  den,  wie  Ariftoteles  meint,  von 
uns  beobaditeten  fpontanen  Erzeugungen.  Dodi  was  hindert  anzunehmen, 
daß,  wie  der  Samen  verlHiiedener  Pflanzen  und  Tierarten,  aud»  die  Dis- 
pofitionen  bei- der  Urzeugung  fehr  verfdiiedenartig  waren  und  fehr  große 
Gradunterlchiede  der  Vollkommenheit  aufwiefen?  Zu  foldien,  aus  weldien 
die  höheren  Tierarten  und  die  Menfdien  hervorgegangen  find,  konnte  es 
nur  unter  ganz  befonders  günftiger  Konftellation  im  Zufammenhang  mit 
den  ihnen  vorangegangenen  EinflülTen  kommen.  Sie  aber  genügte  für 
immer,-  denn,  wenn  fie  nidit  zu  etwas  führte,  was  ewiges  Sein  hatte,  fo 
hatte  die  Natur  dies  durdi  die  Kraft  zu  endlos  fidi  wiederholender  Er« 
Zeugung  erfetzt, 2 

Von  den  drei  Stufen:  Pflanze,  Tier  und  Menfdi,  befitzt  jede  höhere 
gewifle  Lebensfunktionen  mit  der  vorausgehenden  niederen  gemeinfam  und 
bringt  eigentümlidie  neue  hinzu.  Die  Lebensfunktionen  der  Pflanze  be*^ 
fdiränken  fidi  auf  Ernährung,  Wadistum  und  Erzeugung,-  dazu  kommen 
beim  Tier  audi  nodi  die  Funktionen  der  Empfindung  nebft  Phantafie  und 
Gedäditnis,  des  Begehrens,  worin,  in  dem  weiten  Sinne,  in  weldiem  es 
Ariftoteles  faßt,  die  fämtlidien  Affekte,  wie  finnlidie  Luft  und  Unluft,  Zorn, 
Hoffnung  und  Furdit  und  dergleidien  mit  befdiloflen  find,  und  die  Willkür« 
lidie  örtlidie  Bewegung,-  beim  MenlHien  endlidi  audi  nodi  die  Funktionen 
des  Verftandes,  weldier  begriff^Iidi  denkt,  urteilt  und  fdiließt,  und  die  höhe« 
ren  Gemütstätigkeiten,  weldie,  fo  wie  das  intellektive  Erkennen  dem  Emp« 
finden,  dem  finnlidien  Begehren  analog  find.  Audi  glaubt  ihm  Ariftoteles, 


'  Trotz  der  eingehenden  Erörterung  der  Weife,  wie  die  erftcn  Menfdien  aus  dem 
Sdilamm  entftanden  feien,  wollen  die  Interpreten  gemeiniglidi  nidit  zugeben,  daß  Arißo- 
teles an  einen  Anfang  des  Menfcfiengefdiledites  geglaubt  habe,  Sic  berufen  fich  dabei  auf 
eine  Reihe  von  Stellen,  in  weldien  Arißoteles  lehren  foll,  daß  die  WilTenfdiaften  fdion  un- 
endlich ofi  aufgebaut  worden  und  wieder  in  Verfall  geraten  feien.  Sieht  man  genau  zu, 
fo  lehrt  dies  aber  keine  einzige  von  ihnen,  indem  vielmehr  eine  wie  die  andere  nur 
fagt,  daß  jede  Wiffenfdiaft  ins  Unendlidie  oft  entdedtt  und  wieder  verloren  werde,  was 
genügt,  um  die  Hypothefe,  daß  unferer  Periode  fdion  eine  andere  vorausgegangen  fei, 
wahrfdieinlidi  zu  madien.  Vgl.  hiezu  die  ausführlidiere  Erörterung  in  meiner  eben  er« 
fdieinenden  Abhandlung  »Ariftoteles' Lehre  vom  Urfprung  des  menfdilidien  Geißcs«,  c.  S. 
95  ff.  wo  idi  nadiweife,  daß  in  der  Stelle,  Pol,  VII,  10  p.  1329  b  26,  ftatt  evQ^a&ai 
evQi'oxea&ai  zu  lefen  ift. 

-  De  Gen,  et  Corr.  II,  10.  p.  336b  27. 
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damit  er  zu  wirklidiem  Denken  gelange,  außer  der  die  Gedanken  aufneh-^ 
menden  Fähigkeit  eine  gewilTe  aktive  Kraft  zufdireiben  zu  müflen,  die  er 
ebenfalls  Verftand  (vovg)  nennt,  aber  nidit,  weil  fie  denkt  <denn  das  Den« 
ken  ift  eine  Art  Leiden),  fondern  weil  fie  denken  madit/  alfo  in  ähnlidi 
übertragenem  Sinne,  wie  wir  eine  Arznei  gefund  nennen,  weil  fie  die  Gc* 
fundheit  verleiht.  Wir  werden  fogleidi  beifer  verftehen,  weldiem  Bedürf* 
nis  er  durdi  ihre  Annahme  genügen  wollte. 

Jede  folgende  Stufe  erhebt  fidi  fo  hodi  über  die  vorausgehende,  daß 
diefe  ihr  gegenüber  leblos  erfdieint.  Die  Pflanze,  der  nodi  alles  Bewußt* 
fein  fehlt,  hat  eben  darum  nodi  gar  nidit  an  dem  in  fidi  felbft  Guten  teil/ 
fie  ift  gut  nur  im  Sinne  des  Nützlidien.  Anderes  gilt  vom  Tier,  das 
unterfdieidet,  und  in  weldiem  audi  der  Luft  nidit  ganz  der  Charakter  eines 
in  fidi  Guten  abgefprodien  werden  kann,  h  gewiß  der  ihr  entgegengefetzte 
Sdimerz,  in  fidb  felbft  betraditet,  als  ein  Übel  erfdieint,  Dodi  fo  hodi  um 
diefes  llmftandes  willen  das  Tier  über  der  Pflanze  fteht,  fo  ift  dodi  der 
Abftand  zwifduen  Tier  und  Menfdi  nodi  unvergleidilidi  größer.  Das  Tier 
ift  nadi  Ariftoteles  wie  die  Pflanze  allen  feinen  Teilen  nadi  körperlidi, 
der  Menfdi  aber  foll  nadi  ihm  ein  teil  weife  körperlidies,  teilweife  geiftiges 
Wefen  fein.  Idi  fage  »teilweife  körperlidies,  teilweife  geiftiges  Wefen«  und 
gebe  dadurdi  zu  erkennen,  daß  Ariftoteles  den  Menfthen  nidit  für  eine 
Verbindung  zweier  wirklidien  Subftanzen,  vielmehr  für  eine  einzige,  ein« 
heitlidie  wirklidie  Subftanz  hält.  Wie  die  Vielheit  von  Teilen  mit  fo  tief* 
greifenden  Unterfdiieden,  wie  Fleifdi,  Knodien,  Sehne  und  dgl.  fie  zeigen, 
nadi  Ariftoteles  nidit  damit  unvereinbar  ift,  daß  fie  alle  zu  einer  einzigen 
einheitlidien  wirklidien  Subftanz  gehören  und  keiner  eine  wirklidie  Sub* 
ftanz  für  fidi  ift:  fo  trägt  er  audi  kein  Bedenken  zu  glauben,  daß  eine  fo 
große  Difl^erenz,  wie  die  zwifdien  Körperlidiem  und  Geiftigem  damit  ver* 
einbar  fei,  daß  beide  als  Teile  zufammen  eine  einheididie  Subftanz  aus* 
madien. 

Eines  der  Argumente,  die  Ariftoteles  dazu  führten,  das  Subjekt  der 
fenfitiven  Funktionen  für  körperlidi,  das  der  intellektiven  Funktionen  für 
geiftig  zu  halten,  lernen»  wir  im  erften  der  drei  Büdier  von  der  Seele 
kennen.  Es  fdieint  ihm  widerfprediend,  daß  ein  Akzidens,  weldies  kon* 
tinuierlidie  Teile  unterfdieiden  läßt,  in  einer  unausgedehnten  Subftanz,  und 
ein  unausgedehntes  Akzidens  in  einer  ausgedehnten  Subftanz  als  Subjekt 
fidi  finde.  Unfere  Sinneswahrnehmungen,  wie  z.  B.  das  Sehen,  zeigen  aber 
kontinuierlidie  Teile,  denn  jedem  anderen  Teile  des  gefehenen  Bildes  ent* 
fpridit  ein  anderer  Teil  des  Sehens:  alfo,  fdiließt  er,  ift  das  fubftanzielle 
Subjekt  unferes  Sehens  ausgedehnt.  Umgekehrt  ift,  wenn  idi  einen  allge* 
meinen  Begriff  wie  den  des  Dinges,  der  Verneinung  und  dgl.  denke,  das 
Denken  fo  wenig  aus  kontinuierlidien  Teilen   zufammengefetzt  als  das 
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Objekt,  wie  es  von  ihm  gedacht  wird,-  und  fomit  ilt  das  Subjekt  diefcs 
Denkens  in  uns  geiftig.  Zu  diefem  fügt  das  vierte  Kapitel  des  dritten 
Budies  nodi  weitere  Beweisgründe  hinzu,  wie  z.  B,  den,  daß  wir,  wenn 
wir  etwas  fehr  Senfibles  erfaßt  hätten,  daraufhin  unfähiger  feien  zum 
ErfalTen  eines  minder  Senfiblen,  während  nidit  das  Gleidie,  vielmehr  eher 
das  Gegenteil  für  intelligible  Eindrüdce  fidi  ergebe.  Sind  nun  aber  unfere 
fenfitiven  Eindrüd^e  in  einem  Organ,  die  intellektiven  aber  geiltig,  fo  kann 
an  der  Zugehörigkeit  von  etwas  Körperlidiem  und  etwas  Geiltigem  als 
Teilen  zu  ein  und  demfelben  einheitlidien  wirklidien  Dinge  nidit  gezwei* 
feit  werden,  da  es  ja  doch  fonfi:  zu  keinem  Vergleidi  der  einen  mit  den 
andern  kommen  könnte. 

XIX,  Wedifelwirkung  zwifdien  Geift  und  Leib.  Das  fenfitive 
körperlidie  Organ  und  der  geiftige  Teil  des  Menfdien  ftehen  natürlidi  audi  in 
Wedifelwirkung.  Dodi  glaubt  Arißoteles  diefelbe  nur  in  der  Art  möglidi, 
daß  der  Anfang  durdi  eine  Einwirkung  gemadit  werde,  die  der  geiltige 
Teil  auf  den  leiblidien  übt.  Die  Körper  der  fublunarifdien  Welt  können, 
wir  erinnern  uns,  nidit  einmal  auf  die  Geftirne  und  ihre  Sphären  ein* 
wirken,-  wie  follten  fie  aus  eigener  Kraft  einen  Geift  zu  verändern  im 
ftande  fein?  Das  körperliche  Organ  würde  dazu  fo  wenig  ausreichen,  als 
ein  Feuer  einen  Geift  glühend  machen  kann.  Da  ergibt  fich  nun  aber 
eine  Sdiwierigkeit.  Die  intellektiven  Funktionen  vollziehen  fich  alle 
in  einer  gewilfen  Abhängigkeit  von  den  fenfitiven,-  in  den  Phantasmen, 
die  der  fenfitive  Teil  hat,  erfaßt  der  menlchliche  Geift  die  darin  ent* 
haltenen  Begriffe  und  wird  fo  erft  aus  einem,  der  denken  kann,  wirklich 
denkend.  Somit  kann  er  denkend  nicht  früher  auf  den  fenfitiven  Teil  eine 
Wirkung  üben,  als  er  die  erfte  Wirkung  von  ihm  empfängt.  Diefer  Um* 
ftand  nun  ift  es,  um  deswillen  Ariftoteles,  außer  der  Fähigkeit  zu  denken 
und  zu  wollen,  dem  menfchlichen  Geift  noch  jene  aktive  Kraft  zuge^ 
fthrieben  hat,  deren  wir  fchon  erwähnten.  Er  nimmt  an,  daß  vor  allem 
Denken  ein  Einfluß  von  dem  Geifte  auf  das  fenfitive  Organ,  in  welchem 
die  Phantasmen  find,  geübt  werde,  welciier  diefen  zur  Rückwirkung  be* 
fähige.  Das  und  nidits  anderes  ift  die  Funktion  des  »wirkenden  Ver* 
ftandes«  (vovg  noirjriicog),  aus  weldiem  manche  ein  höheres  denkendes  Ver= 
mögen  der  Seele,  mandhe  fogar  eine  befondere  einheitliche,  alle  Menlchen* 
geifter  erleuchtende,  höhere  Intelligenz  oder  auch  die  Gottheit  felber  machen 
wollten,  während  der  »wirkende  Verftand«  gar  nicht  denkt,  fondem  nur 
durcii  feine  zunächft  auf  den  finnlichen  Teil  gerichtete  Wirkfamkeit  unfer 
geiftige^  Denkvermögen  aus  einem  bloß  in  Möglichkeit  Denkenden  zum 
wirklidb  Denkenden  madit.^  Ift  dies  gefchehen,  fo  übt  der  Geift  mit  feiner 

^  Vgl.  die  ausführliche  Darftellung  und  Begründung  in  meiner  Schrift  »Die  PfyAo- 
logie  des  Ariftoteles,  insbefondere  feine  Lehre  vom  vovs  noirjxixÖQ«.. 
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Denk-  und  Gemütstätigkeit  audi  bewußt  die  mannigfadilten  Einwirkungen 
auf  den  Verlauf  der  Phantasmen  und  der  Affekte. 

XX.  Mitwirkung  der  Gottheit  zur  Entftehung  des  MenfAen. 
Wenn  Ariftoteles  fo  der  Sdiwierigkeit  Redinung  trägt,  weldie  fidi  für 
die  Einwirkung  von  etwas  Leiblidiem  auf  etwas  Geiltiges  felbft  dann 
nodi  zu  ergeben  Iclieint,  wenn  beide  als  Teile  zu  ein  und  derfelben  wirk* 
lidien  Subftanz  gehörig  gedadit  werden:  fo  konnte  er  um  fo  weniger  die 
übe'rfehen,  welAe  fidi  daraus  ergibt,  daß  als  Produkt  der  Erzeugung,  die 
dodi  ein  vegetativer  Prozeß  ift,  beim  Menlchen  nidit  ein  rein  körperlidies, 
fondern  ein  teilweife  geiftiges  Wefen  erldieint.  Wie  follte  fidi  diefes  audi 
feinem  geiftigen  Teil  nadi  aus  dem  Samen  und  den  Katamenien,  die  dodi 
beide  nur  ÜberlchülTe  verarbeiteten  NahrungsftofFes  find,  entwickelt  haben  ?  — 
In  der  Tat  hält  Ariftoteles  fowohl  dies  für  unmöglidi,  als  audi  die  Untere 
ftützung  durdi  andere  fekundäre  Kräfte  für  nidit  ausreidiend  und  glaubt 
vielmehr  eine  unmittelbare  Mitwirkung  der  Gottheit  felbft  annehmen  zu 
mülFen.  In  dem  durdi  den  Zeugungsfaft  gebildeten  körperlidien  Produkt, 
in  weldiem  bei  feinem  Abgang  vom  Mutterfdioß  der  Same  des  die  Seele 
gebenden  Prinzips  mitabgeht,  ift,  lehrt  er,  wo  es  fidi  um  eine  menfdilidie 
Geburt  handelt,  diefer  Same  ein  doppelter :  der  eine  körperlidi,  der  andere 
unkörperlidi.  Der  körperlidie  ift  der  Samen  des  Zeugungsfaftes,  und  diefer, 
da  er  fidi  auflöft  und  verdunftet,  ift  nidit  als  ein  befonderer  Teil,  fondern, 
wie  der  Feigenfaft  in  der  dadurdi  zum  Gerinnen  gebraditen  Mildi  auf= 
gegangen,  darin  enthalten.  Der  unkörperlidie  dagegen  ift  ein  göttlidier 
Samen  und  ift,  da  bei  ihm  von  Auflöfung  und  Verdunftung  keine  Rede 
fein  kann,  im  Zeugungsprodukt  als  ein  befonderer  Teil  zu  unterfdieiden. 
Es  ift  dies  der  intellektive  Teil  der  menfdilidien  Seele,  der  fogenanntc  vovg. 

Damit  diefes  Eingreifen  der  Gottheit  nidit  zu  befremdlidi  erfdieine, 
verfäumt  Ariftoteles  nidit,  darauf  aufmerkfam  zu  madien,  daß  ja  IHion 
zum  Entftehen  eines  Lebewefens  überhaupt  die  Kräfte  der  niederen  Ele= 
mente  nidit  ausgereidit  hätten,  daß  vielmehr  die  Kraft  der  himmlilchen 
Subftanzen  in  gewilTer  Weife  vergöttlidiend  als  Urfadie  mitbeteiligt  war. 
Wir  haben  alfo  in  dem  Mitwirken  der  Gottheit  zum  Entftehen  des  Menfdien 
nidit  etwas,  wofür  die  Analogie  bei  der  Entftehung  niederer  Lebewefen 
ganz  fehlte. 

Aber  wie  ift  diefes  Eingreifen  der  Gottheit  zu  denken?  Hat  fie,  nadi- 
dem  fie  den  geiftigen  Teil  des  Menfdien  von  Ewigkeit  fdiöplerifdi  hervor= 
gebradit  hatte,  ihn  nun  mit  einem  Embryo  in  der  Art  verbunden,  daß 
er,  der  bisher  als  befondere  geiftige  Subftanz  für  fidi  beftand,  nun  auf- 
hörte, ein  wirklidies  Wefen  für  fidi  zu  fein,  und  Teil  einer  menfdilidien 
Natur  wurde,  oder  hat  fie  ihn  erft  jetzt  fdiöpferifdi  hervorgebradit?  — 
Wenn  Ariftoteles  das  erfte  annahm,  fo  mußte  er  glauben,  daß  derfelbe 
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G^ift  wieder  und  wieder  mit  andern  und  andern  Embryonen  verbunden 
werde/  denn  das  Menfdiengefdiledit  erhält  fidi  nadi  ihm  fortzeugend  ins 
Unendlidie,  die  Menge  der  von  Ewigkeit  beftehenden  Geifter  kann  aber 
nur  eine  endlidie  fein.  Alle  Ausleger  find  nun  darin  einig,  daß  Ariftoteles 
in  der  reiferen  Zeit  feines  Philofophierens  die  Palingenefe  verworfen  hat. 
Alfo  ilt  diefe  Möglidikeit  ausgelchloüen.  Und  fie  fdieint  es  audi  nodi  aus 
einem  anderen  Grunde,  den  fdion  Theophraft  geltend  madit.  Wie  follte 
es  denkbar  fein,  daß  ein  gewifler  von  Ewigkeit  für  fidi  beftehender  Geilt 
fo,  wie  es  im  Menfdien  der  Fall  fein  würde,  mit  dem,  was  fidi  als  Produkt 
einer  embryonalen  Entwicklung  ergibt,  feiner  Natur  nadi  zufammenge- 
hörig  wäre?  Die  Seele  diefes  Menlchen  ift  ja  nadi  Ariftoteles  die  Natur 
diefes  Menfdien,  und  der  geiftige  Teil  diefer  Seele  alfo  ein  Teil  diefer 
Natur,  Und  fo  Ichließt  den.i  Theophraft,  man  müfle  den  vovg  nidit  als 
fertig  hinzugefetzt,  fondern  als  im  Entftehen  des  Menfchen  mitbegriffen 
denken.  Und  das  ftimmt  zu  dem,  was  Ariftoteles  <Met.^,  3>  ausdrücklicii  lehrt, 
wo  er  hinfiditlicJi  der  menlchlidien  Seele,  zwißiienPrä^  und  Poftexiftenz  untere 
fiiieidend,  die  erftere  vollitändig  in  Abrede  ft*'llt,  dagegen,  als  auf  etwas 
ihm  offenbar  fehr  Wiciitiges,  darauf  aufmerkfam  madit,  daß  nichtsdefto= 
weniger  ein  Fortbeftand  der  Seele  nadi  dem  Tode  nidit  ausgefchloflen  fei,- 
nicht  zwar  der  ganzen,  wohl  aber  ihres  intellektiven  Teils. 

Aber  audi  der  Annahme,  daß  Ariftoteles  den  vovg  des  einzelnen 
Menfchen  bei  delfen  Erzeugung  durch  die  Gottheit  neu  hervorbringen 
lalFe,  fteht  entgegen,  daß  wir  ja  dann  ein  Werden  aus  nichts  hätten,  das 
Ariftoteles  aufs  ^ptfchiedenfte  als  unmöglidi  in  Abrede  ftellt.  Und  wir 
kennen  ja  auch  den  Grund,  der  ihm  bei  diefer  Lehre  maßgebend  war.  Ift 
das  wirkende  Prinzip  gegeben,  und  fehlt  keine  der  etwa  erforderlichen  Mit* 
bedingungen,  fo  muß  die  Wirkung  zugleidi  mit  ihm  gegeben  fein.  Unter 
diefem  Gefichtspunkt  betrachtet  fdieinen  alfo  die  menfdilidien  Geifter, 
wenn  von  der  Gottheit  gewirkt,  ebenfo  von  Ewigkeit  fein  zu  mülfen  wie 
die  Geifter  der  Himmelsfphären, 

Doch  die  ganze  Schwierigkeit  löft  fidi,  wenn  wir  darauf  achten,  daß, 
wie  immer  bei  der  Erzeugung  eines  Menfchen  etwas  neu  entfteht,  was 
einem  Teil  feiner  Seele  nacfi  geiftig  ift,  darum  doch  nicht  gefagt  werden 
kann,  daß  diefer  geiftige  Teil  der  Seele  neu  entftehe,-  wie  ja  auch  nicht, 
daß  die  Seele  neu  entftehe,-  Ariftoteles  hebt  gerade  auch  an  der  Stelle, 
an  welcher  er  die  Präexiftenz  der  Seele  im  Gegenfatz  zu  ihrer  teilweifen 
Poftexiftenz  in  Abrede  ftellt,  ausdrücklidi  hervor,  daß  man  niciit  fagen 
dürfe,  die  Seele  entftehe,  fondern  das  wirklidie  Ding,  delfen  Natur  die 
Seele  fei.  Ein  Pferd  erzeugt  ein  Pferd,  nicht  die  Seele  eines  Pferdes/  und 
fo  erzeugt  auch  ein  Menfch  einen  Menfchen,  nidit  aber  die  Seele  eines 
Menfchen  oder  einen  Teil  diefer  Seele.   Und  wenn  er  nicht  allein,  fondern 
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nur  unter  unmittelbarer  Mitwirkung  der  Gottheit  einen  Menfchen  erzeugt, 
fo  gilt,  was  von  ihm  gilt,  ganz  ebenfo  von  der  Gottheit  als  wirkendem 
Prinzip.  Was  von  ihr  gewirkt  wird,  genauer  gefagt,  was  unter  ihrer  Mit^ 
Wirkung  entfteht,  ift  einzig  und  allein  der  Menfdi,  nidit  aber  die  Seele 
diefes  Menidien  oder  ein  Teil  diefer  Seele,-  denn  diefe  entftehen  gar 
nidit,  fondern  find  nur  als  zum  Menfdien  gehörige  Teile,  wenn  er  ent- 
ftanden  ift,  mitgegeben.  So  wenig  alfo  handelt  es  fidi  hier  um  ein  Ent^ 
ftehen  des  Geiftes  aus  nidits,  daß  es  fidi  gar  nidit  um  ein  Entftehen 
des  Geiftes  handelt,-  vielmehr  um  die  Entftehung  eines  Menfdien  infolge 
eines  Zufammenwirkens  des  väterlidien  Samens  und  der  fdiöpferifdien 
Kraft  der  Gottheit,  deren  Wille  hier  nidit  auf  ein  durdi  fie  allein  un- 
mittelbar bedingtes  Entftehen,  fondern  ein  durdi  die  Kraft  des  Samens 
und  die  embryonale  Entwid^lung  Mitbedingtes  abzielt.  So  kann  denn,  da 
der  Menfdi  das  einzige  ift,  was  hier  entfteht,  diefer  aber  nidit  aus  nidits 
entfteht,  hier  keineswegs  von  einer  Verletzung  des  Satzes,  daß  niemals 
etwas  aus  nidits  entftehe,  gefprodien  werden.  Und  daß  dies  audi  dann 
nidit  der  Fall  ift,  wenn  nadi  dem  Tode  des  Menidien  der  geiftige  Teil 
feiner  Seele  nun  allerdings  als  ein  wirklidies  Ding  für  fidi  zurüdcbleibt,  ift 
ebenfo  augenfdieinlidi.  Will  man  in  diefem  Fall  ihm  deshalb,  weil  er  nun 
zu  einem  wirklidien  Ding  für  fidi  wird,  während  er  bisher  nur  Teil  der 
Form  des  Menfdien  war,  ein  Entftehen  zufdireiben,  fo  dodi  wahrlidi 
nidit  ein  Entftehen  aus  nidits,-  da  er  vielmehr  aus  dem  Menfdien  entfteht, 
von  dem  er  nadi  der  Korruption  des  Leibes,  ohne  felbft  eine  Umwand- 
lung in  Entgegengefetztes  zu  erfahren,  als  inkorruptibler  Reft  zurüdibleibt. 
So  zeigen  fidi  denn  die  allgemeinen  Prinzipien,  die  Ariftoteles  für  das 
Entftehen  der  Dinge  aufgeftellt  hat,  hier  in  keiner  Weife  verletzt. 

Es  ift  für  das  Verftändnis  der  ganzen  ariftotelifdien  Weltanfdiauung 
von  hödifter  Widitigkeit,  daß  man  fidi  diefen  Punkt  feiner  Lehre  zur 
vollen  Klarheit  bringt  und  begreiflidi  madit,  wie  es  nadi  ihm  trotz  der 
Leugnung  jedes  Werdens  aus  nidits  zu  einer  naditräglidien  Vermehrung 
der  immateriellen  Subftanzen  kommen  könne.  Man  wird  daraufhin  dann 
fofort  audi  erkennen,  warum  Ariftoteles  den  menfdilidien  Geift  nidit  Idion 
im  Samen  des  Vaters  feinen  Anfang  nehmen  lalTen  konnte,  wenn  er  diefen 
Samen  nidit  fdion  geradezu  für  intellektiv  befeelt  halten,  d.  h.  ihn  fdion 
für  etwas,  was  der  Natur  des  Menfdien  teilhaft  und  felbft  fdion  ein  Menfdi 
fei,  erklären  wollte.  Denn  der  Geift  hätte  ja  dann  anfangs  als  ein  Ding 
für  fidi  beftanden  und  als  foldies  für  fidi  und  nidit  bloß  als  Teil  eines 
anderen  feinen  Anfang  genommen,-  mit  anderen  Worten,  wir  hätten  jenes 
von  Ariftoteles  für  unmöglidi  gehaltene  Entftehen  aus  nidits.  Ja,  fowenig 
der  vovg  nadi  Ariftoteles  fthon  im  Samen  des  Vaters,  h  wenig  kann  er 
audi  nodi  in  dem  Keim  vom  Augenblid^e  der  Befruditung  an  gegeben 
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fein,  da  diefem,  wie  Arißoteles  durdi  feine  fehr  beaditenswerten  embryo- 
logilcfien  Unterfudiungen  feftgeftellt  hat,  erft  nadi  einer  Reihe  fehr  tief« 
greifender  Umwandlungen  die  menfdiHdie  Natur  zu  eigen  wird,  Zuerft 
gilt  er  ihm  audi  nach  der  Befruditung  als  im  eigentlidien  Sinn  nodi  ganz 
unbefeelt,  wenn  auch  zur  Befeelung  vorbereitet,-  dann  foll  er,  einer  bloß 
vegetativen  Seele  teilhaft  geworden,  ein  bloß  pflanzlidies  Leben  führen,- 
dann  zu  einer  animalifdien  Befeelung  gelangen,  fo  zwar,  daß  er  nun  mehr 
Imnlidie  Lebenstätigkeiten  übt,-  und  abermals  beträditlidi  fpäter  nodi  der 
intellektiven  Seele  und  mit  ihr  der  wahren  Natur  des  Menfdien  teilhaft 
werden.  Hier  erft  wird  das  Zeugungsprodukt  unter  jener  befonderen 
Mitwirkung  der  Gottheit  ein  geiftig^körperlidies  Wefen, 

Für  Ariftoteles  fällt  diefer  Augenblid<  der  Vollendung  mit  dem  der 
Differenzierung  des  gefdileditlidnen  Unterfdiieds  zufammen,-  alfo  mit  dem, 
in  weldiem  audi  Piaton  die  von  der  Gottheit  gebildete  Seele  dem  Em* 
bryo  ein  pflanzen  ließ.  Diefer,  der  nidit  an  die  Zugehörigkeit  des  menfdi=^ 
lidien  Geiftes  zur  Natur  des  Leibes  glaubte,  hatte  fidi  darum  für  die  Be* 
feelung  durdi  ihn  in  einem  fo  fpäten  Stadium  der  Entwicklung  entfchieden, 
weil,  je  nach  der  Qualität  der  Seele,  der  einen  ein  männlicher,  der  anderen 
ein  weiblicher  Organismus  zum  Wohnort  angewiefen  werden  follte.  Immer* 
hin  ilt  die  Übereinftimmung  als  Beweis  dafür,  wie  überall  Spuren  des  Ein* 
flulTes  von  Piaton  bei  Ariftoteles  fichtbar  werden,  intereflant. 

XXI.  Das  Auftreten  des  Menfchengefchledites  f.  z,  f.  die  Fülle 
der  Zeiten.  Ift  der  Eintritt  des  Geiftes  in  den  Fötus  der  Augenblick 
feiner  Vollendung,  fo  kann  das  Auftreten  des  Menfchengefchlechtes  in 
der  Gelchichte  recht  eigentlich  als  die  Fülle  der  Zeiten  betrachtet  werden. 
Der  Menfch,  und  insbefondere  fein  geiftiger  Teil,  durch  den  er  fo  viel  mehr 
als  durch  den  leiblichen  der  Gottheit  ähnlich  ift,  ericheint  ja  als  das  vor* 
nehmfte  Ziel,  auf  deflen  Erreichung  die  ganze  irdifche  Entwidklung  und  nach 
dem,  was  wir  früher  fagten,  wenn  diefe,  auch  die  ganze  Ordnung  und 
Bewegung  der  Himmelsfphären  ausgeht,  Ariftoteles  bezeichnet  ihn  gerade* 
zu  als  Gott  in  der  irdilchen  Welt.  Wenn  im  Gegenfatz  zur  Pflanze  das 
Tier  fchon  etwas  an  dem  in  fich  felbft  Guten  teil  hat,  fo  verfchwindet 
dies  doch  neben  dem,  was  in  dem  Menfchen  fich  verwirklicht  findet.  Aber 
diefes  Gut  liegt  bei  ihm  nicht  fowohl  in  der  menfchlidien  Natur  als  folcher 
oder  in  dem  zu  ihr  gehörigen  geiftigen  Teile,  als  in  deffen  Tätigkeit.  Die 
Gottheit  ift  nach  Ariftoteles  nicht  ein  bloßes  Verftandesvermögen,  fondern 
wirkliches  Denken  und  feliges  Leben,  Und  fo  ift  denn  auch  der  Menfch 
der  Goträhnlichkeit  und  des  in  fich  Guten  nur  teilhaft,  infofern  er  in  voll* 
kommener  Betätigung  leiner  geiftigen  Kräfte  begriffen  ift.  Hier  aber  fteht, 
wie  mit  der  Metaphyfik  auch  die  Ethik  und  Politik  aufs  nadidrücklichfte 
hervorheben,    die   Weisheit  obenan.    Sie  ericheint   in    der  Art  als  der 
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Zweck  des  Menfdien,  daß  die  Rüdifidit  auf  fie  und  ihre  InterefTen  nadi 
Ariftoteles  für  die  ganze  Ordnung  des  menfdilidien  Lebens  maßgebend 
werden  foll.  In  der  Nikomadiifdien  wie  in  der  Eudemifdien  und  in  der 
f.  g.  Großen  Ethik  wird  dies  gleidi  energifdi  geltend  gemadit.  In  gewiflem 
Sinn,  heißt  es  hier,  fei  es  die  Ethik  und  praktifdie  Klugheit,  in  gewilTem 
anderen  Sinn  aber  die  Weisheit,  nadi  der  fidi  alles  zu  riditen  habe.  Die 
praktifdie  Klugheit  in  dem  Sinne,  daß  fie  die  Anweifungen  gibt,-  die  Weis= 
heit  aber  im  Sinn  des  Guten,  auf  delTen  Erreidiung  jene  Anweifungen 
abzielen.  Die  fittlidien  Tugenden  follen  in  einer  Mitte  liegen  zwifd\en 
zwei  fehlerhaften  Extremen.  Fragt  man  aber,  wie  diefe  Mitte  zu  be- 
ftimmen  fei,  fo  ift  im  letzten  Grunde  die  Antwort  die:  fo,  wie  es  am 
befi:en  dem  Lebenszwedi  des  Menfdien,  der  in  der  Erkenntnis  des  Weifen 
liegt,  entfpridit.  Audi  alle  gefelligen  Verbindungen,  in  die  der  Menfdi 
eintritt,  follen  daher  im  letzten  Grunde  zu  ihr  als  Ziel  geordnet  fein. 
Bedarf  der  Menfdi  des  Staates  zur  fittlidien  Erziehung  und  Führung,  fo 
foll  audi  der  ganze  Staat  feine  hödifte  Aufgabe  in  der  Förderung  der 
Weisheit  fehen.  Die  Gereditigkeit  in  jenem  weiten  Sinn,  in  weldiem  fie 
die  ganze  Sittlidikeit  in  fidi  begreift,  nennt  Ariftoteles  »fdiöner  als  den 
Morgenftern  und  als  den  Abendftern«.  Aber  wir  fehen,  die  Weisheit  ift 
ihm  die  Sonne,  die  diefem  Morgenftern  und  Abendftern  den  Glanz  ver- 
leiht. 

XXII.  DasDiesfeits  als  Vorbereitung  für  ein  allbefeligendes 
und  jedem  geredit  vergeltendes  Jenfeits,  Aber  haben  wir  in  ihr 
fdion  den  Höhepunkt  der  ganzen  Entwidtlung?  oder  würde  unter 
fpldier  Annahme  die  Welt  nodi  weit  davon  entfernt  erfdieinen  muffen, 
die  denkbar  vollkommenfte,  weil  gottähnlidifte  zu  fein?  Der  Weisheit 
fehen  wir  nur  relativ  wenige  teilhaftig  werden,  und  audi  fie  nur  mit 
Unterbrediungen  bei  ihren  erhabenen  Betraditungen  verweilen.  Ja,  audi 
diele,  mit  weldien  Unvollkommenheiten  find  fie  nidit  behaftet!  Sagt  dodi  das 
zweite  Budi  der  Metaphyfik,  wer  immer  fein  Verfaffer  fein  möge,  ganz 
im  Sinn  des  Ariftoteles,  daß  der  Verftand  des  Menfdien  dem  Auge  einer 
Naditf'ule  gleidie,  weldies  da  am  wenigften  fehe,  wo  der  Tag  am  hellften 
fdieine.  Nur  durdi  Analogiefdilüffe  rühren  wir  an  die  Gottheit,  indem 
wir  fo  die  an  und  für  fidi  unpaffenden  ErfahrungsbegrifFe  verwertbar 
madien,  während  uns  eine  eigentlidi  anfthaulidie  Erkenntnis  Gottes  fehlt. 

Ariftoteles  lehrt,  daß  unferem  Verftand  audi  die  Fähigkeit  zu  diefer 
nidbt  abgehe,  und  daß  wir  darum  hier  nidit  einem  Blinden,  vielmehr 
einem  mit  Sehvermögen  Begabten  in  einer  Zeit,  wo  er  nidit  wirklidi  fieht, 
zu  vergleidien  feien. ^    Aber  im  dritten  Budi  von  der  Seele  wirft  er  die 


1  Met.  e,  10  p.  1052a  2. 
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Frage  auf,  ob  ein  nodi  nidit  vom  Leibe  befreiter  Geift  zur  Erkenntnis 
eines  rein  geiftigen  Wefens  fähig  fei.  Und  wäre  es  zu  jener  ausgeführten 
Metaphyfik  gekommen,  für  die  er  hier  die  Beantwortung  der  Frage  ver* 
fpart,  fo  würde  er  fie  im  Hinblidi  darauf,  daß  alle  unfere  Begriffe  aus  den 
Phantasmen  gefdiöpft  werden,  verneint  haben.  Wenn  aber  nidit  in  diefem 
Leben,  fo  ift  hienadi  im  jenfeitigen  ohne  Zweifel  ein  ErfalTen  der  Gott- 
heit durdi  einen  menfdilidien  Verftand  nadi  ihm  nidit  ausgefdiloITen.  Und 
mit  diefem,  das  wie  bei  Gott  felbft  und  den  Sphärengeiftern  audi  die  Er=^ 
kenntnis  des  göttlidien  Weltplans  mit  fidi  brädite,  wäre  dann  eine  Selig* 
keit  erreidit,  der  gegenüber  alles,  was  das  irdilHie  Leben  audi  in  feinen 
vollkommenften  Erfdieinungen  bietet,  nodi  unvergleidilidi  zurüdcftände. 
Dort  fähen  wir  dann  audi  Erzeugnille  der  niederen  Welt  zu  u^nder- 
barfter  Gottähnlidikeit  gelangt.  Und  die  Rüdifidit  auf  diefes  Ziel  würde 
alles,  was  auf  dem  Wege  dazu  in  den  Mißbildungen  der  Pflanzen  und 
Tierwelt  nidit  allein,  fondern  audi  im  menfdilidien  Leben  felbft  zu  Tage 
tritt  <Leiden,  Irrtum,  Verbredien,  Verfall  des  Einzellebens  wie  des  Lebens 
ganzer  Völker  und  Kulturperioden),  da  das  alles  ja  nur  einer  Art  embry« 
onaler  Vorbereitung  angehörte,  von  jedem  Vorwurf  entlaften. 

Wird  nun  diefe  Gotteserkenntnis  imjenfeits  allen  oder  nur  einigen  Auser^ 
wählten  zu  teil?  und  gefdiieht  dies  im  Verlauf  weiterer  Entwid^lung  oder 
unmittelbar  nadi  dem  Tode?  —  Ariftoieles  läßt  es  auf  Erden  zu  den  mäditig^^ 
ften  Gegenfätzen  von  einer  unverlierbaren  Tugend  und  einer  fdiledithin  un= 
heilbaren  Verworfenheit  kommen.  Er  glaubt  aber  audi  an  Verdienft  und 
Mißverdienft  und  fieht  etwas  Sdiönes  in  der  gerediten  Vergeltung.  Man 
könnte  daraufhin  vermuten,  daß  er  audi  jenfeits  einen  Tartarus  mit  ewi= 
gen  Strafen  lehre,  zumal  audi  Piaton  dies  getan  hat.  Dodi  eine  Stelle  in 
der  Metaphyfik^  deutet  ganz  anderes  an,  indem  fie  darauf  anfpielt,  daß 
viele  Vorftellungen  über  das  Göttlidie  von  den  Gefetzgebern  erdadite  Fik^ 
tionen  feien,  um  die  Menfdien  durdi  die  Furdit  zu  beeinflulfen.  Audi  ift 
er  ftrenger  Determinift,-  was  ihn  fowenig  als  Leibniz  hindert,  an  Freiheit 
und  Verantwortlidikeit  zu  glauben.  Hatten  wir  ihn  bei  der  Gottheit  die 
vollkommenfte  Freiheit  mit  fdiledithiniger  Notwendigkeit  für  nidit  unver- 
einbar halten  fehen,  wie  könnten  wir  uns  darüber  wundern,  daß  er  audi 
eine  mittelbare  Notwendigkeit,  wie  fie  für  die  Natur  unferes  Willens  un* 
ter  gewiflen  äußeren  und  inneren  Umftänden  gegeben  ift,  nidit  für  etwas 
feiner  Freiheit  Widerfprediendes  gehalten  hat?  Unfer  Wille  entfdieidet 
fidi  immer  frei,  d.  h.  nadi  feiner  Neigung,  für  oder  wider  ein  Tun,^  das 
den  Forderungen  der  Sittlidikeit  entfpridit,  und  fo  liegt  dies  ftets  in  feiner 
Madit.   Und  wenn  audi  die  Tugend  keinem  angeboren,  und  der  eine  zum 

1  Vgl.  Met.  .1,  8. 

'^  Vgl.  Eth.  Nie.  111,  3,  7  gegen  Ende. 
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Erwerb  derfelben  minder  gut  als  der  andere  beanlagt  ift,  fo  ift  es  dodi 
urfprünglidi  wenigltens  in  die  Madit  eines  jeden  gelegt,  wenn  er  will,  die 
tugendhaften  Dispofitionen  zu  erwerben,-  eine  Madit,  die  erft  im  fpäteren 
Leben  infolge  unferes  Willensmißbraudies  definitiv  verloren  geht,  während 
die  Madit  zum  gerediten  Tun,  von  der  wir  gefprodien,  audi  dann  nodi 
zurüdcbleibt/^  ähnlidi  wie  wir  ja  hörten,  daß  nadi  Ariftoteles  dem 
Gotte  deshalb,  weil  fein  Wille  unabänderlidi  auf  das  Gute  gerietet  ift, 
die  Madit  Böfes  zu  tun  nidit  fehle.  Aber  trotzdem  bleibt  eine  mit  dem 
Determinismus,  nadi  weldiem  im  letzten  Grunde  eine  göttlidie  evrvxia  oder 
övoxvxia  (heilbringendes  oder  unheilbringendes  Verhängnis),  wir  können 
fagen  eine  Art  Gnadenwahl,^  für  all  unfer  Tun  und  LalFen  entfdieidend 
ift,  verbundene  Lehre  von  ewiger  Verdammnis  eine  unerträglidie  Härte. 

Wie  alfo  hat  er  fidi  die  Sadie  gedadit?  —'  Es  fdieint  alles  darauf  hin^ 
zudeuten,  daß  er  alle  im  Jenfeits  zu  jener  Erkenntnis  Gottes  und  feines 
Weltplans  und  fomit  zu  einem  Gute  gelangen  lalTe,  dem  fidi  alle  irdifdien 
Güter  nidit  vergleidien.  Wenn  aber  dies,  dann  audi  fogar  unmittelbar 
im  Augenblidi  des  Todes,-  denn  mit  der  Lostrennung  von  dem  Leibe,  die, 
da  es  nadi  Ariftoteles  keine  Wiedergeburt  geben  kann,  endgiltig  fidi  voll^ 
zogen  hat,  ift  eine  Bewegung  in  der  Seele  nidit  mehr  möglidi.^  Nähmen 
wir  fogar  in  ihr  eine  Kette  von  fekundären  Wirkungen  an,  fo  müßten  fie 
nadi  dem,  was  wir  über  das  zeiriidie  Verhältnis  von  Wirkung  und  Urfadie 
gehört,  vom  erften  bis  zum  letzten  Gliede  zugleidi  eintreten. 

Aber  wie?  wird  dann  der  Vergeltungsgedanke  nidit  ganz  und  gar  zu 
nidite?  —  Man  könnte  es  meinen,  und  dann  wäre  erklärt,  warum  Ari- 
ftoteles im  Gegenfatz  zu  Piaton  in  der  Ethik  gar  nidit  auf  eine  Vergeh 
tung  im  Jenfeits  verweift.  Dodi  fo  ift  es  nidit.  Wir  erinnern  an  den  Un= 
terfdiied,  auf  den  wir  bei  den  Sphärengeiftern  im  Vergleidi  mit  der  Gott* 
heit  aufmerkfam  maditen.  Ähnlidi  werden  denn  Unterfdiiede  audi  hier 
beftehen,  und  wenn  die  abgefdiiedenen  Menfdiengeifter  den  Weltplan 
fdiauen  und  fidi  felbft  mit  ihrem  Erdenleben  darein  verfloditen  fehen,  fo 
erkennt  der  eine  fidi  als  identifdi  mit  einem,  der  Edles  übt,  und  ein  anderer 
mit  einem,  der  fdimählidie  Taten  vollbringt.  Es  ift  die  Erkenntnis,  zu  der  fie 
gelangen,  zugleidi  ein  ewiges,  verherrlidiendes  oder  verdammendes  Welt- 
geridit  und  ein  Weltgeridit,  das  fidi  als  foldies  für  ewig  vor  aller  Augen 
vollzieht.  Sollte  hierin  nidit  audi  eine  Vergeltung  und  eine  dem  wahren 
Verdienft  vollkommen  proportionale  gefehen  werden  können? 


1  Vgl.  Eth.  Nie.  III,  7. 

2  Vgl.  Ethik  Nie.  I,  10  p.  1099b  11.  Die  Tugend  ift  ^e6o8oro;  <gottgegeben>. 

8  Vgl.  Met.  A,  7  p.  1072  b  8.  Die  lokale  Bewegung  ift  die  erfte  von  allen.  Das  Den- 
ken iß  keine  kontinuierlidie  Veränderung  und  bekommt  fein  zeitliches  Vor-und  Nadi  nur 
durch  die  Dependenz  von  körperlichen  ProzelTen. 


13» 


203 


Ariftoteles 

In  jüngßer  Zeit  hat  Nietzfdie,  der  auf  Grund,  idi  weiß  nidit  weldies,- 
trügerifdien  Beridites  über  angeblidie  Endeckungen  der  Natur wilTenfdiaft 
zu  der  Überzeugung  gelangt  war,  daß  alles,  was  in  der  Welt  gefdiieht, 
genau  fo  wie  es  gelchieht,  in  regelmäßig  wiederkehrenden  Perioden  fidi 
wiederholen  werde,  in  diefem  Gedanken  ein  Motiv  zu  finden  geglaubt, 
weldies  mäditig  der  Verfudiung  zu  fdileditem  Handeln  entgegenwirken  mülTe. 
Könne  es  dodi  nidit  anders  als  abfdirediend  erfdieinen,  durdi  eine  niedrige 
Handlung,  die  man  begeht,  fich  nidit  bloß  für  einmal,  fondern  unendUdi  oft 
und  Von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  immer  wieder  neu  gefdiändet  zu  fehen.  Er 
bedadite  nidit,  daß  der,  weldier,  um  einer  augenblid^lidien  Pein  zu  entgehen, 
die  Sittlidikeit  verletzt,  Tidi  infolge  jener  vermeinten  unendlidimaligen  Wie- 
derholung audi  fagen  müßte,  daß  er,  wenn  er  die  ihm  unleidlidie  Pein  auf  fidi 
nähme,  foldies  nidit  bloß  dies  eine  Mal,  fondern  immer  und  immer  wieder 
werde  tun  müflen.  Aber  was  er  aus  foldiem  Grunde  unpaflend  fagt,  fdieint 
im  Fall  des  Ariftoteles  ganz  anders  am  Platze.  Das  Opfer  wird  ja  nur  ein» 
mal  gebradit,  aber  das  Bewußtfein,  mit  edlem  Sinn  der  Verfudiung  wider= 
ftanden  zu  haben,  wird  uns  in  alle  Ewigkeit  beglüd^en.  Und  wer  foldie 
esdiatologifdie  Überzeugungen  hegt,  könnte  darin  immer  nodi  ein  Mdtiv 
mehr  erblidten,  dem  edlen  Leben  vor  dem  unedlen  den  Vorzug  zu  geben. 

Dodi  mit  der  Mißbilligung  der  eigenen  Handlungsweife  wird  fidi  die 
Bewunderung  des  Planes  Gottes  audi  in  jenen  Fügungen  felbft,  die  zu  ihr 
führen,  verbinden.  Wenn  der  Verbredier  verbredierifdi  handelt,  weil  er  hint- 
anfetzt, was  vorzuziehen  ift,  und  umgekehrt,  fo  zeigt  dagegen  der  Welt* 
plan  Gottes  fidi  als  der  Plan  der  beftmöglidien  Welt,  und  es  ift  alfo  von 
Gottes  Seite  überall  dem  Vorzüglidien  vor  dem  minder  Guten  der  Vorzug 
gegeben.  Und  fo  find  alle  dodi  befeligt  durdi  das,  was  fie  Idiauen,  Sie  find 
audi,  fo  verworfen  fie  waren,  f  z.  f.  bekehrt  im  Augenblidie  des  Todes. 
Wenn  fie  früher  Sdiledites  vor  Gutem  bevorzugten,  bevorzugen  fie  jetzt 
das  Bellere  und  Befte,-  in  allem  dem,  wie  in  der  Erkenntnis,  vollkommen 
mit  der  Gottheit  felbft  in  Harmonie.^  Wenn  in  irgend  einer  religiöfen 
Lehre,  fo  erfdieint  in  der  ariftotelilchen  Philofophie  die  Gottheit  als  die, 
weldie  ihre  Sonne  aufgehen  läßt  über  Geredite  und  Ungeredite.  Audi 
für  die  «».igene  Perfönlidikeit  wird,  was  fie  Sdiledites  gewollt,  vergangen 
fein.  Jetzt  ift,  was  fie  erfüllt,  die  Liebe  und  Freude  an  dem  wahrhaft  Guten. 

Sollte  man  nidit  bei  foldier  philofophifdien  Überzeugung  fidi  den  Tod 
zu  geben  verfudit  fühlen?  —  Dodi  hier  gilt  gewiß  audi  für  Ariftoteles 
Piatons  Wort:  es  wäre  frevelhaft,  den  von  Gott  gegebenen  Poften  eigen* 

1  Vgl,,  was  die  Eth.  Nie,  VII,  5  gegen  Ende  über  die  Weife  lehrt,  wie  es  allein  zur 
Hintanfetzung  des  BelTeren  kommen  könne,  wo  dem  fokratifchen  Standpunkt,  daß  alle 
Bevorzugung  des  Sdhlediten  ihren  Grund  in  einer  UnwilTenheit  habe,  ein  gcwiflics  und  für 
unfern  Fall  fehr  bedeutungsvolles  Zugeßändnis  gemadjt  wird. 

204 


Ariftoteles 

mächtig  zu  verfafTen.  Es  wäre  eine  Handlung,  die  wie  andere  verbredie^ 
rifcfie  Handlungen,  für  ewig  unfdiön  erfdieinen  würde. 

XXIII.  Unbegrenztes  Wadistum  des  in  fidi  Guten.  Unend^ 
lidie  Vervielfältigung  des  in  Weisheit  gottbefeligten  Lebens. 
Ins  Unendlidie  wädift  die  Zahl  der  befeligten  Geifter,  deren  jeder  eine 
Art  Leibnizifdien  Monadenlebens  führt,  als  ein  Spiegel  des  Univerfums 
von  feinem  Standpunkt,-  dodi  ein  Leben,  das  wie  das  der  Gottheit  ohne 
Wedifel  ilt.  Und  fo  hebt  fidi  denn  das  Bedenken,  daß  die  Welt  nidit  die 
beftmöglidie  fein  könne,  weil  fie  endlidi  fei,  und  jede  Endlidikeit  eine  über-^ 
fdireitbare  Grenze  darltelle.  Denn  fo  wahr  dies  ilt,  fo  wahr  wird  ja  audi 
jede  endlidie  Grenze  wirklidi  überfchritten.  Die  körperlidie  Welt  freilidi 
erfährt  ein  foldies  Wadistum  nidit.  Aber  weit  davon  entfernt,  daß  dies 
ein  Tadel  fein  könnte,  erfdieint  es  als  ein  Vorzug.  Die  körperlidie  Welt 
ftellt  ja  nidits  an  fidi  Gutes,  fondern  nur  Nützlidies  dar,  und  ein  Über^ 
fdireiten  des  Maßes  würde  als  ein  Überfluß  erfdieinen,  den  die  fdiöne 
Ordnung  der  Natur  nadi  dem  Satze  »natura  nihil  facit  frustra«  audi  nidit 
auf  dem  biologifdien  Gebiete  duldet.  Warum  freilidi  gerade  diefes  Maß 
für  die  beltmöglidie  Welt  das  geforderte  war,  das  ift  eine  Frage,  die 
wieder  zu  denen  gehört,  die  wir  auf  dem  Standpunkt  unferer  jetzigen 
befdiränkten  KenntnilTe  nidit  zu  beantworten  vermögen.  Genug  für 
Ariftoteles,  daß  audi  die  Gegner  des  Optimismus  nidit  imltande  fein 
würden,  ein  anderes  als  befler  oder  gleidi  gut  zu  erweifen. 

XIXIV.  Teleologifdie  Unentbehrlidikeit  derKörperwelt.  Dodi 
warum  dann  überhaupt  den  ganzen  körperlidien  Apparat?  Man  follte 
meinen,  da  es  ja  dodi  fo  gut  wie  ausfdiließlidi  nur  auf  jene  feiigen  Geifter 
im  Jenfeits  ankomme,  fo  wäre  wefendidi  dasfelbe  erreidit,  wenn  die  Gott^' 
heit  fie  fogleidi  in  ihrem  Endzuftande  hervorgebradit  hätte.  Wenn  wegen 
der  Abfurdität  einer  wirklidi  unendlidi  großen  Zahl  dies  nur  durdi  eine 
Sukzeffion  von  Sdiöpfungen  ermöglidit  worden  wäre,  warum  nidit  diefe 
direkt,  Itatt  auf  dem  Wege  einer  zeitweiligen  Zugehörigkeit  zur  irdifdien 
Welt,  in  weldier  fo  viel  in  fidi  Wertlofes,  ja,  in  fidi  betraditet,  Häßlidies 
und  Verrudites?  —  Dodi  die  Antwort  darauf  liegt  bereits  in  dem  früher 
Erörterten.  Was  durdi  den  Willen  der  Gottheit  allein  unmittelbar  fein 
erftes  Dafein  empfängt,  das  muß  nadi  Ariftoteles  ewig  fein  wie  er  felbft. 
Darum  ein  Entßehen  aus  nidits  unmöglidi.  Aber  wenn  alle  fukzeffiv  in 
der  Gefdiidite  entgehenden  menfdilidien  Intelligenzen  von  Ewigkeit  wären, 
fo  würden  fie  nidit  bloß  eine  fidi  ins  Unendlidie  vermehrende,  fondern 
eine  geradezu  wirklidi  unendlidie  Vielheit  darftellen.  So  wahr  alfo  die 
unendlidie  Vervielfältigung  allein  die  Gotteswelt  als  die  beftmöglidie  er^ 
fdieinen  lalTen  kann,  fo  wahr  erfdieint  audi  die  körperlidie  Welt,  als  un- 
cntbehrlidie  Brutftätte,  wie  eine  unabweislidie  teleologifdie  Forderung, 
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Es  kommt  nodi  hinzu,  daß  hier  Ähnliches  gilt,  wie  was  Ariftoteles  hin-» 
fichtlich  der  Tugend  fagt,  bezüglidi  deren  es  ihm  als  eine  vollkommenere 
Ordnung  erfcheint,  wenn  Gott,  der  gewiß  als  Geber  diefer  guten  Gabe 
zu  betrachten  fei,  fie  uns  doch  nicht  anders  denn  als  Folge  eigener  ver* 
dienftlidier  Anltrcngung  zu  teil  werden  läßt.  So  läßt  er  denn  audi  eine 
gewiHe  Auszeichnung,  welche  diejenigen,  die  während  ihres  irdifchen  Da^» 
feins  ein  edel=fchönes  Leben  gefuhrt,  als  etwas  erlHieincn,  was  ihnen  als 
gerechter  Lohn  vor  anderen  befchieden  wird.  Auch  mögen  wir  uns  hier 
des  ariftotelilciien  Ausfpruches  erinnern,  daß  die  Welt  nidit  einer  fchlcchten 
Tragödie  gleichen  dürfe,  die  in  lauter  Epifoden  zerfällt.  Die  (chöne  Ord^ 
nung  verlangt  ein  Zufammenwirken  von  allem  mit  allem.  So  fehen  wir  denn 
audi  von  den  in  fich  vollendeten  Sphärengeiftem  keinen  ohne  einen  providen- 
tiellen  Einfluß  auf  den  Lauf  der  niederen  Welt,  Die  abgefchie  denen  menfch^ 
liehen  Geilter  haben  ihn  nicht  mehr  und  wären  darum  ohne  die  Verflechtung 
damit  in  dem  vorangegangenen  Erdenleben  ganz  ohne  jenes  2ufammen« 
wirken  mit  den  übrigen  Ereigniflen,  wie  es  nad\  der  Überzeugung  des 
Ariftoteles  die  künftlerifche  Schönheit  des  Univerfums  fordert.  Nur  in  Folge 
ihrer  ift  jetzt  auch  von  diefen  Monaden  jeder  recht  eigentlich  jener  befondcre 
Standpunkt  gegeben,  von  dem  aus  fie  das  Weltganze  betrachtet. 

XXV,  Scfilußbemerkungen,  Die  Philofophie  des  Arißoteles 
inr  Vergleich  mit  anderen  Weltanfchauungen,  So  fehen  wir  denn, 
wie  im  Geifte  des  Ariftoteles  in  der  Tat  die  Überzeugung  beltehen  konnte, 
daß  die  Weltordnung,  wie  er  fie  dachte,  wirklich  ihres  idealilchen  Ur* 
grunds  würdig  fei. 

Ich  habe  fie  nun  freilich  in  der  Ausführlichkeit,  wie  ich  fie  hier  dar« 
Itellte  und  erklären  und  verteidigen  ließ,  in  den  Schriften  des  Ariftoteles 
nicht  finden  können,  da  er  felbft  leider  zu  der  beabfichtigten  ausfuhrlichen 
Darlegung  feiner  Metaphyfik  nicht  gekommen  ift.  Werde  ich  darum  den 
Vorwurf  fürciiten  müflen,  idi  habe,  ähnlidi  wie  Piaton  Sokrates,  Arifto* 
teles  gar  vieles  in  den  Mund  gelegt,  woran  er  felbft  nicht  gedacht  habe?  — 
Vielleicht  wird  mandier  ihn  machen.  Doch  wer  dann  forgfam  auf  das  achtet, 
was  teils  in  der  Konfecjuenz  der  Prinzipien  liegt,  teils  direkt  in  vereinzelten, 
höchft  bedeutfamen  Bemerkungen  zu  Tage  tritt,  und  ebenfo  audi  auf  die 
merkwürdigen  Aporien  des  Theophraft  hinblickt,  von  denen  man  nicht  an* 
nehmen  darf,  daß  fie  einen  Zweifel  an  der  Lehre  feines  Meifters  bekundeten, 
deren  tieferes  Verftändnis  fie  nur  anbahnen  follen :  der  wird,  fo  Ichmeichle 
ich  mir,  fein  Urteil  mehr  und  mehr  in  einem  mir  künftigeren  Sinn  berichtigen. 

Die  Theodicee  des  Ariftoteles  fteht  hinter  der  anderer  theiftilchcr 
Denker,  audh  hinter  der  des  Leibniz,  keineswegs  zurüdt.  Auch  der  Ver« 
gleich  der  ariftotelilchen  mit  der  chriftlichen  Eschatologie  überhaupt  ift 
höchft  intereflant.    Er  ergibt  bei  ftarken  Differenzen  audi  merkwürdige 
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Übereinltimmungen.^  Und  es  werden  die  Widerfprüche  der  indeter^ 
miniftifdien  Theologen  und  die  Härte  derer,  die  vor  einer  Prädcßination 
zu  ewigem  Verderben  nidit  zurüd<rdirccken,  glüddtdi  vermieden.  Und 
audi  dem  Vergelrungsgedanken  wird  Redinung  getragen.  Voll  bewährt 
findet  fid»  aber  audi  alles  das,  was  idi  zur  Erklärung  des  fo  lchled\t  ge- 
würdigten Ausfprudies,  daß  das  Leben  der  Gottheit  ein  rein  theoretifdies 
fei,  gefagt  habe. 

Wenn  wir  einen  verglei  dien  den  Blidv  von  der  Weltanfdiauung  des 
Ariltoteles  auf  die  von  Piaton  zurüdcwerfen,  fo  zeigt  fidi  eine  weitgehende 
Verwandtfdiaft,  und  dod\  zugleidi  ein  ein  einheitlidiem  Sinne  durdigeführte, 
durdigreifende  Modifikation.  Bei  beiden  ift  das  Gut  der  Kontemplation 
das  hödilte,  und  unfer  wahres  Heil  liegt  im  Jenfeits.  Aber  bei  Piaton  ift 
das  jenfeitige  Leben  dem  diesfeitigen  vorhergegangen.  Die  Erkenntnilfe, 
die  wir  hier  gewinnen,  find  nidit  neu,  fondern  Erinnerungen  an  das,  was 
wir  im  Jenfeits  gefdiaut.  Dort,  nidit  hier  ift  die  Seele  gebildet,  und  von 
einer  Vermehrung  im  Diesfeits  keine  Rede.  Nadi  Ariftoteles  empfangen 
wir  hier  unfere  Begriffe  neu,  und  audi  die  Seele  entfteht  erft  im  Ent- 
ftehen  des  Menfdien.  Und  um  die  Bürger  des  Jenfeits  ins  endlofe  zu  ver- 
mehren, ziehen  die  menfdilidien  Seelen,  die  eine  um  die  andere,  aus  dem 
Diesfeits  ins  Jenfeits  hinüber.  Nadi  Piaton  mödite  man  wohl  fragen,  wozu 
diefe  ganze  Körperwelt  gut  fei,  die  foviel  Jammer  und  Greuel  enthält 
und  den  Bewohnern  des  Jenfeits  nur  Anlaß  der  Verfudiung  zum  trau^ 
rigßen  Sündenfall  geworden  ift.^  Nadi  Ariftoteles  ift  ein  foldies  Bedenken 
nidit  vorhanden.  Sie  erfdieint  in  ihrer  Teleologie  bewundernswert  wie  ein 
Embryo,  wenn  man  auf  den  fdiließlidien  Erfolg  blid\t,  audi  wenn  man, 
was,  ähnlidi  wie  ja  audi  bei  diefem,  der  menfdilidien  Kraft  zu  viel  zu- 
muten  würde,  auf  das  Verftändnis  jeder  Einzelheit  verziditen  muß. 

Daß  das  Syftem  als  Ganzes  nicht  haltbar  ift,  würde  freilidi  unfdiwer 
nadizuweifen  fein.  Dennodi  dürfte  die  bisher  fo  unvollkommen  ver- 
ftandene  Weisheitslehre  des  großen  alten  Denkers  wohl  geeignet  fein 
unfercr  peffimiftifdi  angehauditen  Zeit  die  Augen  dafür  za  öffnen,  wie 
wenig  die  Hilfsquellen  des  optimiftifdien  Weltgedankens  in  dem,  was  fie 
in  ihrer  Oberflädilidikeit  gewöhnlich  allein  zu  berückfichtigen  pflegt,  et'^ 
fchöpft  find, 

^  So  natürlidj  auA  mit  den  religiöfen  Lehren  des  Judentums,  aus  denen  die  des 
Chriltentums  enradifen  find.  "Wir  verftehen  daraufhin  leidit  die  Ausdrüdce  der  Bevrun- 
derung  für  das  jüdifdie  Volk,  denen  wir  bei  Theophraft  begegnen,  u-orin  er  dasfelbe  ge^ 
radezu  als  ein  philofophifdies  Volk  rühmt, 

2  Nadi  dem  Phädrus.  Nadi  dem  Timäus  wäre  dies  nidit  mehr  der  Fall,  dodi  hätten 
wir  audi  nach  ihm  in  der  Körperwelt  den  Quell  alles  fittlidien  Verderbens  ;u  erblicken. 
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D\z  Zelt  der  Blüte  der  einzelnen  Stadtftaaten  in  GrieAenland  und 
feinen  Kolonien  wie  die  der  einzelnen  Völkerfchaften  um  das 
Mittelmeer  war  vorüber.  Zu  einer  großen  Kultureinheit  unter 
griediifdiem  Geilte  mit  griediifdier  Spradie  hatten  fie  fidh  geeint,  und 
nur  in  der  verfdiiedenen  lokalen  Färbung  maditen  fiA  die  National^ 
diaraktere  nodi  geltend.  Die  alte  nationale  Lebensweife  war  verändert, 
Reidie  und  Staaten  im  moderneren  Sinne  waren  an  die  Stelle  der  alten 
getreten  und  damit  große  VerhältnilTe  an  die  der  kleinen.  Die  Kultur- 
miffion  des  griediifdien  Geiftes  hatte  fidi  darin  fdirittweife  vollzogen,  Ale- 
xander der  Große  war  nur  ihr  hervorragendes  Werkzeug  gewefen,  wie 
es  fpäter  die  Römer  wurden,  als  fie  den  damals  bekannten  Erdkreis  zur 
Einheit  eines  ungefügen  Weltreid^es  zufammenzwangen  und  damit  die 
Unterlage  für  die  Weltkultur  des  Hellenismus  vollendeten.  Wohl  blieben 
die  übrigen  Kulturen  nidit  ganz  ohne  Einfluß  hierbei,  dodi  war  die  grie^ 
diifdie  Kultur  und  namentlidi  die  griediifche  WifTenfdiaft  und  Philofophie 
fo  überragend,  daß  die  entfpredienden  Anfätze  der  anderen  Völker 
faft  völlig  in  den  Hintergrund  traten,  wie  es  fpäter  mit  der  römifdien 
ebenfo  gefdiah.  Was  nun  in  Griedienland  bis  dahin  Athen  allein  in 
größerem  Maßftabe  gehabt  hatte,  wohlorganifierte  Stätten  zur  Pflege 
der  Wiffenfdiaft  und  Philofophie,  gab  es  bald  in  allen  Zentren  der  neuen 
VerhältnilTe  in  erweiterter  und  bereidierter  Form.  Reidies  Leben  pul- 
fierte  in  ihnen:  Der  Differenzierungsprozeß  der  WilTensgebiete,  der  na^ 
turgemäß  mit  der  fortfdireitenden  Entwid<;elung  der  Erfahrung  bereits 
eingefetzt  hatte,  fdiritt  fdinell  vor  und  führte  zu  einer  umfallenden  Blüte 
der  WifTenfdiaft  und  der  ihr  folgenden  Tedinik.  Aber  für  die  Philo= 
fophie  blieb  Athen  der  Mittelpunkt,  wie  es  bisher  der  Fall  gewefen  war. 
Daher  herrfdit  in  ihr  bei  aller  Neuerung  do(i\  audi  eine  unverkennbare 
Konftanz  in  der  Entwid<elung.  Die  Skepfis,  mit  der  die  erfte  Epodie 
in  der  griediifdien  Philofophie  endigte,  war  von  Sokrates  im  Prinzip 
durdi  eine  neue  Grundlegung  überwunden,  aus  der  im  wefentlidien  vier 
gleidizeitige  Syfteme  hervorgegangen  waren:  das  Platonifdie,  das  Arilto=' 
telifdie,  das  zynifdie  des  Antifthenes  und  das  kyrenaifdie  des  Ariftippos. 
Waren  die  erften  beiden  allfeitig  ausgebildete  Syfteme,  fo  waren  die 
beiden  letzteren  wefentlidi  auf  dem  Standpunkte  des  Sokrates  ftehen  ge= 
blieben,  delTen  Denken  hauptfädilidi  der  Ethik  gewidmet  gewefen  war. 
Wie  nun  Plato  und  mit  ihm  Ariftoteles  der  Lehre  des  Sokrates  eine  er= 
gänzende  Ausgeftaltung  gegeben  hatten,  io  erhielten  zu  Beginn  unferer 
Epodie  audi  die  <Sokratifdi^>  zynifdie  und  die  kyrenaifdie  Sdiule  eine 
Portbildung,  durdi  die  ihre  LebensauffalTung  in  gleidier  Weife  ergänzt 
und  vertieft  wurde,  wie  die  direkte  Lehre  des  Sokrates  durdi  Plato  und 
Ariftoteles, 
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Bei  aller  VerlHiiedenheit  der  Durchführung  ftehen  nun  die  genannten 
Syfteme  alle  auf  dem  gemeinfamen  Boden  des  Dogmatismus.  Neben 
diefem  gingen  aber  audi  fkeptifdie  Regungen  weiter,  die  gleidifalls  zu  An= 
fang  unferer  Epoche  zum  Syftem  ausgebildet  wurden.  In  der  erften 
Hälfte  unferes  Zeitabfchnittes  gehen  alfo  als  felbltändige  Denkrichtungen 
neben  einander  her  einerfeits  die  dogmatifchen  der  peripatetifchen,  ftoilchen 
und  epikureilchen  Sdiule,  und  andererfeits  die  fkeptilche  in  der  pyrroni^^ 
ichen  Schule  und  der  mittleren  Akademie.  Da  nun  die  peripatetifche  be- 
reits oben  zur  Darftellung  gekommen  ift,  fo  fcheidet  fie  hier  aus.  Die  Dar* 
ftellung  der  anderen  ift  unfere  Aufgabe.  Gemeinfam  ift  allen  diefen  Schulen 
das  Streben  nach  wiflenfchaftlicher  Erkenntnis  des  Weltlaufs,  um  auf 
Grund  derfelben  zu  einer  wiflenlchaftlich  begründeten  Lebcnsauffaflung 
und  Lebensgeftaltung  zu  gelangen. 

Die  Stoa. 

In  der  Gelchichte  der  ftoilchen  Philofophie  unterfcheiden  wir  drei  Phafen : 
die  alte,  die  mittlere  und  die  neuere.  Ihr  Stifter  ift  Zeno  von  Citium  auf 
Cypern.  Von  Haufe  aus  Kaufmann  fcheiterte  er  auf  einer  Fahrt  bei 
Athen,  Diefes  Unglück  wurde  die  VeranlalTung  zu  einer  völligen  Ander* 
ung  feines  Lebens.  Während  feines  unfreiwilligen  Aufenthaltes  in  Athen 
begeifterte  er  fich  bei  der  Lektüre  von  Piatos  Apqlogie  und  Xenophons 
philofophilchen  Schriften  für  das  Leben  und  Denken  des  Sokrates  derart,  daß 
er  fich  fortan  ganz  der  Philofophie  widmete.  Er  blieb  in  Athen,  fihloß  fich 
zunächft  hauptfächlidi  an  den  Zyniker  Krates  an  und  gründete  dann  im 
Jahre  308  v,  Chr.  eine  eigene  Schule.  Seine  Vorträge  hielt  er  in  der 
Säulenhalle  Polygnots,  der  stoa  poikile,  woher  die  Schule  den  Namen 
Stoa  erhielt.  Sein  Alter,  feine  Geburt,  und  fein  Todesjahr  lalTen  fich  mit 
Gewißheit  nicht  bcftimmen.  Unter  feinem  Nachfolger  Kleanthes  von  AlTos 
<331— 232)  ging  die  Sdiule  in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  ftark  zurück,- 
unter  Chryfippus  von  Soli  <282— 209  v.  Chr.)  dagegen  erblühte  fie 
äußerlich  und  innerlich  fo,  daß  er  den  Namen  eines  zweiten  Begründers 
erhielt.  Ihm  folgten  in  der  Leitung  der  Schule  der  Reihe  nach  Zeno  von 
Tarfus,  Diogenes  von  Babylon  und  Antipater  von  Tarfus,  der  im  Jahre 
129  V.  Chr.  ftarb.  Bei  dem  letzteren  zeigt  fich  bereits  ein  Übergang  zur 
mittleren  Stoa. 

Die  ftoifche  Philofophie  ift  und  foll  fein  die  WilTenfchaft  von  den  gött* 
liehen  und  menfchlichen  Dingen,-  aber  die  Wertung  ihrer  einzelnen  Teile 
ift  anders  als  bisher:  die  Ethik,  die  WilTenfchaft  der  Lebenskunft,  über- 
ragt die  anderen  fo,  daß  diefe  bei  allem  hohen  Werte,  der  ihnen  eigen  ift, 
doch  der  Ethik  unterftellt  werden,  die  Ethik  alfo  den  höchften  Wert  befitzt 
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1,  Die  ftoilciie  WeltauffaflTung  ift  durcfi  zwei  Gefiditspunkte  beltimmt 
und  dharakterifiert,  durch  den  der  Einheit  und  der  Körperlidikeit.  Das 
Streben  nach  Einheit  veranlaßte  fie,  den  feit  Anaxagoras  herrfchenden 
Dualismus  und  damit  den  Gegenfatz  von  Gcift  und  Stoff,  bzw.  von  Gott 
und  Welt  aufzuheben:  es  gibt  nur  eine  Subltanz,  und  diefe  iß  Materie, 
ift  Körper,  Aber  diefe  Materie  i(t  nidit  bloß  raumfüllender  Stoff,  fondern 
zugleich  Kraft.  Das  Urwefen,  aus  dem  alles  entfteht,  ift  demnach  Geift 
und  Materie  in  abfoluter  Einheit,  ein  materieller  Geift  oder  eine  geiftige 
Materie,  Ihrem  Wefen  nach  ift  fie  der  Licht-  und  Wärmeftoff,  d.  i.  das 
Feuer  Heraklits,  und  führt  als  folcher  Geift^,  Kraft*,  Feuer^Hauch  den 
Namen  Pneuma, 

Die  ftoifche  Lehre  ift  ein  Monismus  ftrengfter  Art.  Prinzipiell  dürfen 
wir  nicht  fagen,  daß  die  Kraft  dem  Stoffe  immanent  fei,  denn  ebenfo  gilt 
auch  das  Umgekehrte,-  fie  find  beide  Eines  in  völliger  Untrennbarkeit  und 
nur  begrifflich  von  einander  gefchieden.  Deswegen  kann  man  ihn  auch  mit 
gleichem  Rechte  Pantheismus  und  Materialismus  nennen,-  er  ift  eben  beides 
zugleich.  Die  Kraft  diefer  Subftanz  äußert  fich  als  Spannkraft,-  in  ihr  liegt 
der  Grund  alles  Werdens,  Da  nun  diefe  Kraft  zugleich  Materie  ift,  fo 
ift  alles  Werden,  alles  Entftehen  und  Vergehen  die  Evolution  der  Sub^ 
ftanz,  die  Evolution  ihr  allgemeines  Gefetz. 

Alles  Wirkliche  ift  körperlich  und  umgekehrt:  was  nicht  körperlich  ift, 
ift  nicht  wirklich.  Gleichwohl  find  das  fog.  Lekton,  das  wir  nachher  kennen 
lernen  werden,  der  Raum,  das  Leere  und  die  Zeit  unkörperlich  und  doch 
wirklich.  Als  fölche  müßten  fie  ledigfich  ideale  Wirklichkeit  haben,  find 
aber  doch  nicht  fo  gedacht,-  vielmehr  find  fie  die  bloße,  finnlich  vorgeftelltc 
Ausdehnung  des  Neben.^  und  Nacheinander,  der  leere  Raum  und  die 
leere  Zeit  und  als  foIche,  obwohl  unkörperlich,  doch  in  ähnlicher  Weife 
feiend  wie  das  Körperliche,  das  in  ihnen  ift  bzw.  gefchieht.  Alles  Übrige 
aber  ift  körperlich,  nicht  bloß  die  fog.  Dinge,  fondern  auch  ihre  Eigen*- 
fchaften  und  Zuftände,  wie  auch  die  Seele  und  ihre  Zuftände,  z.  B.  die 
Tugenden,  Affekte,  Triebe,  Urteile  u,  dgl./  fie  find  eben  beftimmte  Zu= 
ftände  der  Seele  und  die  Seele  ift  körperlidi, 

Kraft  und  Stoff,  prinzipiell  Eines  werden  doch  gefchieden,-  aber  diefer 
Unterfchied  ift  erft  in  der  Zeit  entftanden.  Das  Pneuma  befitzt  als  der 
Lichte  Wärmeftoff  in  fich  die  abfolute  Spannung  und  darum  Bewegung. 
Läßt  diefe  (dynamifthe)  Spannung  und  damit  die  Bewegung  nadi,  fo  tritt 
eine  Erkaltung  des  urfprünglidien  Wärmegrades  ein.  Durch  die  Ungleich^' 
heit  diefes  ProzelTes  entftehen  die  Elemente:  Äther,  Luft,  Waffer  und 
Erde.  Ihrem  eigentlichen  Wefen  nadi  find  fie  alfo  nicht  verfdiieden,  fon- 
dern nur  Modifikationen  desfelben  einen  Pneumas.  Diefem  wefensgleich 
ift  der  Äther  geblieben,  die  drei  anderen  Elemente  dagegen  nehmen  nach 
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dem  Dichtigkeitsgrade  in  der  Reinheit  ihrer  geiftigen  Natur  ab.  In  diefer 
Umwandlung,  die  dynamifdi,  nidit  medianifdi  vor  fidi  geht,  ilt  der  Untere 
fchied  von  Kraft  und  Stoff,  von  Wirkendem  und  Leidendem  gegeben.  Die 
beiden  oberen  Elemente  Äther  und  Luft  find  das  Wirkende,  die  beiden 
unteren  WalTer  und  Erde  das  Leidende,-  jene  die  Kraft,  die  fidi  felbft  und 
das  andere  formt,  und  Einfidit,  Leben  und  Bewußtfein  ift  und  gibt,-  diefe 
der  StofF,  der  durdi  jene  geformt  und  zufammengehalten  wird,  Insbefon- 
dere  iß  der  Äther  reine  Kraft,  Vernunft  oder  vielmehr  Vernunftftoff 
<Pneuma)  geblieben,  der  als  die  alles  durdidringende  und  geftaltende  Kraft 
die  anderen  Elemente  durdidringt.  Da  nun  das  Pneuma  körperlidi  ift,  fo 
haben  wir  hier  die  eigentümlidie  Lehre  einer  Durchdringung  des  Körper* 
liehen  durch  das  Körperliche,  Diefe  Durchdringung  wird  nicht  atomiftifch  ge* 
dacht  derart,  daß  mit  Zuhülfenahme  leerer  Zwifchenräume  kleinfte  Teil* 
chen  beider  Arten  von  Körpern  neben  einander  fich  lagern,  fondern  fie 
ift  eine  befondere  Art  der  Durchdringung,  die  totale,  in  der  ein  Stoff 
durch  den  anderen  völlig  hindurchdringt,  dabei  aber  jeder  feine  Eigenart 
behält.  Die  Möglichkeit  einer  folchen  Durchdringung  begründeten  fie  durch 
die  Lehre  von  der  unendlichen  Teilbarkeit  der  Körper,  Alle  Eigenlchaften 
der  Dinge  beruhen  auf  folcher  Durchdringung:  alfo  find  auch  nicht  nur 
die  Dinge,  fondern  zugleich  auch  ihre  Eigenlchaften  körperlich  und  real. 

Das  Pneuma,  aus  dem  fich  alles  entwickelt,  ift  die  Gottheit.  Ebenfo 
ift  auch  die  Welt  als  Modifikation  diefes  Pneumas  Gott.  Im  Zuftande  der 
Weltentwickelung  aber  gilt  als  foldier  fpeziell  der  Äther,  genauer  jedoch 
das  durch  die  ganze  Welt  verbreitete  Pneuma,  das  alles  durchdringend 
und  fo  allgegenwärtig  künftlerifch  den  Stoff  geftaltet  und  nach  Zwecken 
tätig  ift,  die  Seele  und  Vernunft  des  Alls.  Als  folche  Weltvernunft  führt 
fie  d^n  Namen  Logos, 

Bei  der  Weltbildung  verwandelt  fich  das  Pneuma  zum  Teil,  zum  Teil 
bleibt  CS,  wie  es  ift.  Jenes  bildet  die  drei  Elemente  Luft,  WalTer  und  Erde, 
Wie  diefer  Zuftand  fich  entwickelt,  fo  wird  er  auch  wieder  rückwärts  fich 
bilden  und  die  Welt  fich  wieder  ganz  in  Feuer,  d.  h.  Pneuma,  auflöfen. 
In  diefer  Zeit  füllt  es  wegen  feiner  größeren  Expanfion  den  Raum  Ichlecht* 
hin,  während  zur  Zeit  der  Weltbildung  nur  ein  Teil  erfüllt  und  der  andere 
leer  ift.  Die  Auflöfung  in  Feuer  ift  der  Weltbrand,  aus  dem  fich  wieder 
die  Welt  entwickelt.  In  einem  foldien  Kreislauf  vollzieht  fich  die  Evo* 
lution  des  Abfoluten  in  alle  Ewigkeit. 

Diefer  Kreislauf  ift  fchlechthin  regelmäßig  und  notwendig.  Es  gibt 
keinen  Zufall,  fondern  nur  notwendiges,  von  Ewigkeit  her  beftimmtes 
Gefchchen.  Dies  ift  fo  regelmäßig,  daß  auch  die  Welt  nach  dem  jeweiligen 
Brande  fich  bis  in  alle  Einzelheiten  genau  fo  entwickelt  wie  alle  vorher* 
gehenden,   Diefe  Notwendigkeit  ift,  von  feiten  des  Gefchehens  betrachtet, 
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das  Fatum,  Verhängnis  oder  Sdiidcfal,  von  feiten  der  Gottheit,  fofcrn  fie 
alles  durdi waltet,  einriditet  und  regiert,  die  Vorfehung.  Vorfehung  und 
Fatum  find  diefelbe  eine  Gefetzmäßigkeit,  nur  von  verfdiiedener  Seite  aus 
betraditet.  Diefe  Gefetzmäßigkeit  hat  ihren  Grund  darin,  daß  fidi  alles 
Gefdiehen  nadi  dem  immanenten  Gefetz  der  Weltvernunft  (Logos),  d,  h. 
nadi  dem  Kaufali tätsgefetz  vollzieht,  fdiledithin  alles  Gefdiehen  fiA  alfo 
wie  Urfadie  und  Wirkung  verhält.  Diefe  kaufale  Gefetzmäßigkeit  ift  zu= 
gleidi  Zweckmäßigkeit,  und  diefe  Zweckmäßigkeit  erwirkt  und  er  weift 
audi  die  Vollkommenheit  der  Welt,  die  in  der  Nützlidikeit  überall  zu 
Tage  tritt:  alles,  felbft  das  fog.  Übel  hat  feinen  Nutzen.  Die  Stoiker  ver* 
treten  eine  begeifterte  Theodicee,-  der  bekannte  Beweis,  durd\  weldien 
Leibniz  zeigt,  daß  unfere  Welt  die  hefte  ift,  ftammt  von  ihnen,  Ihre  Welt^ 
anfdiauung  ift  Optimismus  und,  modern  gefprodien,  eine  Nebulartheorie, 
die  einen  Urnebel  mit  immanentem,  bewußtem  Leben  fetzt,  der  fidi  nadi 
feiner  Gefetzmäßigkeit  in  langen  Perioden  regelmäßig  in  Einzelwefen 
differenziert  und  wieder  in  den  Urzuftand  zurüd^kehrt. 

Von  diefer  Auffaflung  aus  vollziehen  fie  mühelos  die  Verföhnung  der 
Volksreligion  mit  ihrem  Pantheismus.  Das  Mittel  ift  die  allegorifdie  Deu-= 
tung  der  Götter  der  Volksreligion  als  Teile  der  durdi  Differenzierung 
entftandenen  wirklidien  Götter  <Zeus^Äther,  Hera^Luft  ufw.).  In= 
dem  fie  die  Götter  der  Volksreligion  nur  als  Mißverftändnis  der  wirklidien 
Gottheit  anfahen,  erfthienen  fie  nidit  wie  die  Epikureer  und  Atheiften  als 
ihre  Gegner,  fondern  vielmehr  als  die  Frommen. 

Aus  diefer  Grundlegung  folgt,  daß  nur  die  Verfdiiedenheit  der  Spann- 
kraft des  Pneumas  die  LIrfadie  der  verfdiiedenen  Gattungen  und  Arten 
der  Lebewefen  fein  kann.  In  diefer  Beziehung  unterfdiieden  die  Stoiker 
außer  den  Göttern  vier  Stufen,  die  der  organifdien  Dinge,  der  Pflanzen, 
der  Tiere  und  der  Menfdien.  Entfprediend  diefen  vier  Stufen  tritt  in  ihnen 
die  Wirkung  des  immanenten  Pneumas  auf:  bei  den  erfteren  als  Kraft  des 
bloßen  Zufammenhaltens  <Hexis>,  bei  den  Pflanzen  als  Naturkraft  (Phyfis), 
bei  den  beiden  letzten  als  Seele  und  zwar  bei  den  Tieren  als  unvernünf= 
tige,  bei  den  Menfdien  als  vernünftige  Seele.  Demgemäß  fteigen  ihre 
Funktionen  von  der  einfadien  medianifdien  Kaufalität  zur  unterbewußten 
,  Zwedimäßigkeit,  von  diefer  zur  zwar  bewußten,  aber  unvernünftigen 
Zweditätigkeit,  um  in  der  bewußten  und  vernünftigen,  weil  klar  erkennen^ 
den  Zweditätigkeit  der  Menfdien  ihren  Höhepunkt  zu  erreidien.  Audi 
diefe  vier  Stufen  find  natürlidi  nur  Modifikationen  des  einen  bewußten 
Lebens,  das  als  Pneuma  fidi  zu  ihnen  entfaltet.  Näher  gehen  fie  nur  auf 
den  Menfdien  ein.  Als  Pneuma  ift  feine  Seele  natürlidi  körperlidi,  hat 
ihren  beftimmten  Sitz  im  Herzen,  entfteht  durdi  Fortpflanzung  und  ift  un» 
fterblidi.    Freilidi  ift  diefe  LInfterblidikeit  nodi  nidit  die  individuelle.   Inbe- 
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zug  auf  diefe  gehen  ihre  Meinungen  aus  einander,  jedenfalls  aber  dauerte 
fie  immer  nur  eine  Weltzeit,  d.  h.  bis  zum  Weltbrande.  Die  menfdiliche 
Seele  verhält  fidi  zur  allgemeinen  Weltfeele  wie  der  Teil  zum  Ganzen, 
aber  fie  nimmt  nodi  eine  befondere  Stelle  ein,  fie  ift  ein  Abfenker  der 
göttlidien  Vernunft,  in  ihr  kommt  das  Pneuma  in  voller  Reinheit  zu  Tage. 
Dies  begründet  die  Gottverwandfdiaft  des  Menlchen,  Aus  diefer  Auf» 
falTung  heraus  ftammt  das  von  dem  Apoftel  Paulus  angeführte  Wort  des 
Diditers  Arät:  »Seines  Gefdiledites  ja  find  wir.«  Die  Seele  ift  eine  un- 
bedingte Einheit,  fie  hat  weder  Teile  nodi  Vermögen.  Was  als  foldic 
verzeidinet  wird,  die  fünf  Sinne,  die  Zeugungskraft  und  das  Spradiver- 
mögen,  find  Ausltrahlungen  der  Seele  aus  ihrem  Zentralfitz  nadi  den  be- 
treffenden Organen.  Auf  diefe  Weife  begründen  fie,  was  bisher  nie  ge- 
fdiehen  war,  die  Einheit  der  Perfönlidikeit  und  des  Ichs.  In  geiltiger  Hin- 
fidit  ift  die  Seele  die  rationale  Anlage,  die  alle  feelilchen  Vorgänge  erzeugt, 
und  zwar  ift  fie  ihrem  Grundwefen  nadi  Verftand,  Der  Verftand  ift  danadi 
die  leitende  Kraft  (Hegemonikon),  von  der  alles  Wollen  und  Handeln  ab» 
hängig  ift. 

Wie  die  Seele  als  Pneuma  ein  Abfenker  des  göttlidien  Pneumas  iß, 
fo  ift  fie  als  Logos  ein  Teil  des  Logos  überhaupt,  der  als  Gottheit  das  AU 
durdiwaltet.  Die  Wilfenlcbaft  von  ihr  als  Logos  ift  die  Logik,  die  bei  den 
Stoikern  viel  umfafiender  als  gewöhnlidi  ift.  Der  Logos  kann  nämlidi  ent= 
weder  nadi  feiner  inneren  Betätigung  betraditet  werden,  oder  fofern  er 
durch  die  Spradiorgane  in  die  Erfdieinung  tritt,  d.  h.  entweder  als  Denk* 
Vorgang  oder  als  Spradie.^  Die  ftoifthe  Logik  umfaßt  deshalb  einerfeits 
die  Lehre  vom  Denken  und  andererfeits  die  von  der  Spradie,  die  Gram= 
matik.  Die  erftere  zerfällt  wieder  in  die  formale  Logik  und  in  die  Erkennt« 
nistheorie. 

Auf  die  Erkentnistheorie  kommen  die  Stoiker,  fofern  fie  ein  Teil  ihrer 
Logik  ift,  von  der  Spradie  aus.  Sie  unterfcheiden,  genauer  als  die  vorher« 
gehenden  Denker,  klar  und  beftimmt  dreierlei:  das  Wort,  das  durdi  das 
Wort  Bezeidinete  und  den  realen  Gegenftand,  Das  durdi  das  Wort  Be^ 
zeidinete  ift  der  Vorftellungsinhalt,  und  diefer  bezieht  {\d\  feinerfeits  auf 
den  realen  Gegenftand.  Wir  fehen  hier  jedodi  von  diefem  Schematismus 
ab.  Die  Seele  kann,  fofern  fie  Verftand  <Logos>  ift,  den  in  der  Welt  vor« 
handenen  göttlidien  Verftand  <Logos>  verftehen  und  erfaflen.  Sofern  fie 
nun  Logos  ift,  ift  fie  geiftige  Anlage,  Kraft,  und  entfpridit  im  allgemeinen 
dem  modernen  Begriff  Bewußtfein,  Ihr  fteht  das  Seiende,  die  reale  Welt 
der  Dinge  mit  ihren  Eigenfdiaften,  gegenüber.  Durdi  ihre  Einwirkung  auf 
jene  entfteht  aller  Bewußtfeinsinhalt.    Diefe  Einwirkung  vollzieht  fidi  im 


*  Logos  bedeutet  eben  beides.  Denken,  Gedanke  und  Spredien,  Wort,  Rede. 
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Akte  der  Wahrnehmung  (Empfindung).  Aus  der  finnlidien  Wahrnehm- 
ung entwid<elt  fidi  daher  aller  Bewußtfeinsinhait  fdiledithin.  Die  Stoiker 
vertreten  ausgefprodienermaßen  den  Standpunkt  des  Senfualismus:  nihil 
est  in  intellectu.  quod  non  antea  fuerit  in  sensibus,  wie  es  fpäter  heißt,  aber 
einen  Senfualismus  auf  rationaler  Bafis.  Denn  bei  der  Geburt  gleidit  die 
Seele  einer  unbefdiriebenen  Tafel  <tabula  rasa),  auf  die  die  Erfahrung  nadi 
und  nach  allen  Inhalt  einfdireibt.  Die  Seele  felbft  ilt  nur  die  Fähigkeit, 
Wahrnehmungen  in  Itdi  aufzunehmen  und  zu  verarbeiten.  AusderWahr? 
nehmung  geht  die  Vorftellung  hervor.  An  ihr  läßt  fidi  eine  fubjektive 
und  eine  objektive  Seite  unterfcheiden :  die  fubjektive,  fofern  der  Zuftand 
der  Seele,  den  fie  ausmadit,  betraditet  wird,  und  die  objektive,  infofern 
es  fidi  um  den  Inhalt  diefer  Vorftellung  handelt.  Die  Vorftellung  in  die= 
fem  Sinne  =VorrteIlungsinhalt<Bewußtfeinsinhalt>  ift  al(o  ein  Drittes  neben 
dem  Seienden  und  der  Seele  (Bewußtfein),  das  die  Gegenftände  wieder^ 
gibt,  wie  fie  find. 

Entfteht  nun  auf  diefe  Weife  alle  unfere  Erkenntnis,  fo  erhebt  fidi  die 
Frage:  Gibt  es  neben  der  Wahrheit  audi  Irrtum,  und  wenn,  worauf  grün- 
det fidi  die  Unterldieidung  von  Wahrheit  und  Irrtum?  Die  erlte  Frage  be*^ 
jähen  fie  ohne  weiteres,-  die  Erfahrung  beweift  dies  unbedingt.  Weldies 
ift  nun  das  Kriterium  der  Wahrheit?  Oder  in  ftoilcher  Ausdrud<sweife : 
wie  befdiaffen  muß  eine  Vorftellung  fein,  daß  wir  fie  als  wahr  bezeidinen 
können?  Soldie  Vorltellungen  nennen  fie  kataleptifdie  und  beftimmen  fie 
als  foldie,  weldie  von  einem  realen  Gegenftände  ausgehen  und  ihm  ent- 
fpredien,  darum  die  Zuftimmung  des  Subjekts  erhalten  und  fo  das  Be- 
greifen herbeiführen.  In  diefer  Zuftimmung,  dem  Urteil  des  Verltandes, 
liegt  die  Anerkennung  der  Wahrheit  feitens  des  Verftandes.  In  Bezug 
auf  fie  ift  der  Menfdi  frei:  er  kann  die  Zuftimmung  geben  oder  audi  ver- 
fagen.  Ift  fie  aber  dies,  wie  kann  fie  dann  nodi  Kriterium  der  (objektiven) 
Wahrheit  fein?  Das  ift  offenbar  unmöglidi,  denn  der  eine  kann  ja  eine 
Vorftellung  [(hon  für  kataleptifdi  halten,  der  andere  nidit.  Auf  das  Drängen 
der  —  fkeptifAen  —  Gegner  mußten  daher  die  Stoiker  zugeftehen,  daß 
im  Grunde  nur  der  irrtumsfreie  Weife  fidi  riditig  in  Bezug  auf  diefe  Zu^ 
Itimmung  verhalten  werde,  d.  h.  fie  mußten  zugeftehen,  daß  das  Kriterium 
in  Wirklidikeit  kein  Kriterium,  Wahrheit  und  Irrtum  alfo  ununterfdieidbar 
feien.  Diefem  Einwände  fuditen  die  jüngeren  Stoiker  dadurdi  auszuwei* 
dien,  daß  fie  die  objektiven  Beftimmungen  feftftellten,  von  denen  die  Wahr- 
heit einer  Vorftellung  und  die  Riditigkeit  eines  Urteils  abhängen  follte. 

Aus  den  Vorftellungen  bilden  fidi  die  Erinnerungen  <-=  Gedäditnis, 
als  Inhalt  angefehen)  und  aus  gleidiartigen  Erinnerungen  die  Erfahrung, 
Diefe  Entwidielung  ift  bedingt  durdi  die  Bildung  der  Begriffe.  Diefe  ge= 
fdiieht  teils  unwillkürlidi  durdi  den  pfydiologidien  Medianismus,  teils  durdi 
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abfiditliche  Denktätigkeit.  Auf  dem  erfteren  Wege  bilden  fidi  die  fogen, 
gemeinfamen  Begriffe  <notiones  communes)  fdion  in  den  erften  Lebens^ 
jähren  und  bei  allen  Menfdien  gleidimäßig.  Zu  ihrem  Inhalte  haben  fie 
hauptfädilidi  den  Gottesbegriff  und  die  ihm  zugehörigen.  Damit  geben 
die  Stoiker  eine  Begründung  des  Gottesglaubens  durdi  die  allgemeine 
Übereinßimmung  aller  Menfdien,  die  die  rationale  Theologie  aller  Zeiten 
ftets  wiederholt  hat.  Diefe  Begriffe  werden  audi  angeborne  Begriffe  ge= 
nannt,  dodi  find  fie  es  nidit  in  dem  üblidien  Sinne  diefes  Wortes.  Durdi 
bewußte  Denktätigkeit  andererfeits  werden  die  fämtlidien  übrigen  Begriffe 
von  der  Wahrnehmung  aus  gebildet,  teils  willkürlidi  wie  die  des  Riefen, 
des  Zwerges,  des  Centauren  ufw,,  teils  gefetzmäßig  fortldireitend.  Zu  den 
letzteren  gehören  die  Gattungsbegriffe,  durdi  weldie  unbeftimmt  viel  Ein= 
zeldinge  zur  Einheit  zusammengefaßt  werden.  Audi  können  die  »gemein* 
famen  Begriffe«  natürlidi  auf  diefem  Wege  von  neuem  beitätigt  werden. 
Auf  diefer  bewußten  Denktätigkeit  beruht  fomit  die  Wiflenidiaft. 

Die  Begriffe  find  nun,  wie  fdion  gefagt,  weder  das  Seiende  nodi  die 
Seele  <Bewußtfein>,  fondern  ein  Drittes  neben  ihnen.  Diefe,  das  Seiende 
und  die  Seele,  find  körperlidi,-  die  Begriffe  find,  eben  weil  fie  fidi  mit  ktU 
nem  von  beiden  dedien,  unkörperlidi,  Abitraktes,  Nomina,  das  oben  er* 
wähnte  unkörperlidie  Lektön.  Die  Gefamtheit  diefer  Begriffe,  das  Intelli* 
gible,  hat  alfo  keinen  felbltändigen  Wert,  wie  Plato  meinte,  fondern  nur 
infofern,  als  es  mit  der  Vernunft  in  der  Welt  übereinfiiimmt.  Damit  haben 
wir  die  Grundlegung  des  Nominalismus  im  Unterfdiiede  zu  den  beiden 
Arten  des  Realismus  bei  Plato  und  Ariltoteles. 

Da  die  Seele  ein  Ichledithin  einheitlidies  Vermögen  und  zwar  Verftand, 
Intellekt  ift,  fo  ift  das  Trieb-  und  Willensleben  mit  dem  Intellekt  mitge* 
fetzt,  jede  Tätigkeit  des  Intellekts  von  einem  Triebe  begleitet.  Mit  der 
Zultimmung  des  Verftandes  zu  einer  Vorftellung,  wodurdi  fie  als  wahr 
anerkannt  wird,  wird  deshalb  zugleidi  die  Bereditigung  des  immanenten 
Triebes  anerkannt.  Bei  dem  naturgemäßen  Verhalten  der  Seele  tritt  da* 
nadi  der  das  Handeln  bedingende  Trieb  erft  infolge  eines  zuftimmenden 
Urteils  oder  vielmehr  zugleidi  mit  diefem  ein.  Zugleidi  wird  der  Trieb 
dadurdi  zum  Willen,  daß  er  fidi  dem  Verltande  unterordnet.  Tut  er  dies 
nidit,  fo  wird  er  zum  Affekt,  zur  Leidenidiaft  (Pathos).  Der  Affekt  ift  ein 
übermäßiger  Trieb,  der  ein  unvernünftiges  Urteilen  und  Handeln  zur 
Folge  hat. 

Gelchieht  nun  alles,  wie  wir  oben  fahen,  nadi  dem  Verhängnis,  fo 
Icheint  danadi  die  Willensfreiheit  einfadi  aufgehoben  zu  fein.  Aber  diefe 
Konfequenz  erkennen  die  Stoiker  nidit  an.  Im  Gegenteil  vertreten  fie  die 
Freiheit  des  Willens  mit  aller  Entlchiedenheit,-  denn  ohne  Willensfreiheit 
gäbe  es  keine  Ethik,  und  diefe  ift  es  gerade,  auf  deren  Begründung  es  an* 
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kommt.  Hier  fetzt  ihre  ganze,  faft  trotzige  Kraft  des  moralifdien  Bewußt- 
feins  ein.  Von  Seiten  des  Naturgefdiehens  und  der  Gefetzmäßigkeit  des 
Natiirlaufs,  fo  lehren  fie,  ift  allerdings  alles  Gelcliehen  und  darum  alles 
Handeln  der  Menfdien  einfadi  beßimmt:  wenn  wir  nidit  willig  folgen, 
zwingt  uns  das  Fatum.  Das  Fatum  ilt  ja  nidits  anderes  als  das  mit  im- 
manenter Gefetzmäßigkeit  fidi  in  allem  vollziehende  Wirken  des  Pneumas, 
das  eine  Ausnahme  fdiledithin  unmöglich  madit.  Diefes  Wirken  aber  lin^ 
det,  wie  wir  oben  gefehen,  entfprediend  den  vier  Stufen  der  Wefen  in 
verfdiiedener  Weife  ftatt.  Von  der  einfadien  medianifdien  Kaufalität  im 
Gebiet  des  Anorganifdien  fteigt  es  an  zur  klar  erkannten  und  vernünftigen 
Zweditätigkeit  beim  Menfdien.  Eine  foldie  fdiließt  die  Zuftimmung  des 
Verbandes  ein,  Diefe  Zuftimmung  ift  frei,  und  normalerweife  tritt  erft 
mit  ihr  der  Wille  und  damit  das  Handeln  der  Menfdien  ein.  Das  an  fidi 
notwendige  Gefdiehen  wird  fo  ein  gewolltes  Gefdiehen,  d.  h,  Handeln, 
und  auf  diefer  Freiwilligkeit  beruht  die  Ethik.  Diefe  Löfung  unterfdiei^ 
det  zwifdien  äußerer  <medianifdier)  Kaufalität  und  Kaufalität  durdi  den 
Willen.  Nur  wenn  alles  durdi  äußere  Kaufalität  beftimmt  würde,  könnte 
von  Willensfreiheit  keine  Rede  fein,-  dodi  die  menfdilidien  Handlungen 
find  audi  durdi  den  Willen  beftimmt,  der  Wille  felbft  ift  in  die  Kette  der 
Urfadien  eingereiht,  er  ift  felbft  eine  bzw.  die  Urfadie.  Darum  muß  der 
Menfdi  einerfeits  wollen,  denn  er  fteht  nidit  außerhalb  des  Pneumas ,•  aber 
infofern  er  ob  feiner  pneumatifdien  Natur  hinfiditlidi  der  Zuftimmung  zu 
allem  Gefdiehen  frei  ift,  wird  das  gemußte  Wollen  zum  gewollten  Wollen 
d.  h.  zur  Freiwilligkeit  des  Handelns.  Weil  es  nun  gewolltes  Handeln 
ift,  ift  der  M^nfdi  audi  verantwortlidi  und  verdient  Belohnung  bezw.  Be^ 
ftrafung,  ganz  gleidi,  ob  diefes  Handeln  als  Gelchehen  betraditet  von  Ewig- 
keit her  beftimmt  ift  oder  nidit.  —  Trotz  aller  aufgewandten  Mühe  be= 
gründet  diefe  Theorie,  in  der  das  Problem  der  Willensfreiheit  zum  erften 
Male  mit  aller  Sdiärfe  zu  Tage  tritt,  nidit  die  eigendidie  Willensfreiheit, 
die  Freiheit  des  Handelns,  fondern  lehrt  nur  eine  foldie  des  Denkens. 
Aus  dem  letzten  Grunde  ift  fie  nidit  reiner  Determinismus,  trägt  ihn  je= 
dodi  in  fidi. 

Auf  der  vorftehenden  Theorie  ruht  nun  mit  innerer  Konfequenz  die 
Ethik.  Das  Ziel  und  hödifte  Gut  alles  menfdilidien  Handelns  ift  die  Glücke 
feligkeit:  die  ftoifdie  Ethik  ift  Eudämonismus,  wie  es  feit  Sokrates  üblidi 
war.  Aber  Glüdifeligkeit  ift  nur  ein  allgemeiner  Begriff,-  worin  befteht  fie? 
Im  naturgemäßen  Leben.  Unter  Natur  wird  hierbei  fowohl  die  menfdi^ 
lidie  wie  die  allgemeine  verftanden,  und  dies  mit  Redit,  denn  beide  find 
ja  ihrem  Wefen  nadi  tatfädilidi  ein  und  diefelbe,  find  Pneuma  bzw.  Logos, 
Vernunft.  Das  naturgemäße  Leben  ift  alfo  das  vernunftgemäße  Leben 
oder  das  Leben  in  und  nadi  der  Vernunft,   die  als  ein  und  diefelbe  im 
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Weltall  wie  im  Einzelnen  wirkt  und  waltet.  Die  Glückfeligkeit  ift  deshalb 
niAt  bloß  ein  einfadher  Zuftand,  fondern  audi  ein  Tun,  eine  Betätigung  der 
Vernunft,  und  zwar,  wie  felbltver(tändlidi,nidit  die  der  unmündigen,  fondern 
der  vollendeten,  weldie  ridbtiges  Erkennen  und  Handeln  in  fidi  fdilieOt. 
Diefe  riditige  Betätigung  der  vollendeten  Vernunft  oder  vielmehr  diefe 
riditige,  d.  i.  vollendete  Vernunft  felbft  ift  die  Tugend.  Das  naturgemäße 
Leben  ilt  alfo  mit  dem  vernunftgemäßen  und  tugendhaften  Leben  identifdi. 
In  ihm  befteht  die  Glüdifeligkeit. 

Ein  Gut  ilt  nur  das,  was  unbedingt  wertvoll  ift.  Alles,  was  nur  um 
eines  anderen  willen  gut  ift,  ift  kein  wahres  Gut.  Dasfelbe  gilt  in  gleidier 
Weife,  nur  umgekehrt,  vom  Übel.  Ein  foldies  Gut  ift  allein  die  Tugend 
und  was  an  ihr  teil  hat,  und  eiii  foldies  Übel  allein  die  Sdileditigkeit  und 
das  Sdiledite.  Alles  andere  ift,  weil  es  zwifchen  beiden  ift  weder  gut  nodi 
fdbledit,  fondern  gleidigültig.  Diefe  Beftimmung  ergänzen  die  Stoiker  durdi 
die  Untericheidung  des  Gleidigültigen  in  fdiätzenswerte,  verwerflidie  und 
fdiledithin  gleidigültige  Dinge.  Diefe  fdiätzenswerten  bzw.  verwerflidben 
Dinge  fmd  gleidifam  Güter  bzw.  Übel  niederer  Ordnung,  wenn  fie  audi 
diefen  Namen  nicht  führen  können  und  dürfen.  Zu  ihnen  gehören  namenr^ 
lidi  das  Leben  felbft  und  alles,  was  zu  feiner  Erhaltung  und  Förderung 
dient,  bzw,  das  Gegenteil,  auf  die  der  von  der  Natur  wie  in  jedes  Wefen 
fo  audi  in  die  Menlchen  hineingelegte  Selbfterhaltungstrieb  fidi  bezieht. 
Das  Leben  ift  alfo  nadi  den  Stoikern  nidit  nur  das  hödifte  Gut  nidit,  es 
ift  überhaupt  kein  Gut  im  ftrengen  Sinne  des  Wortes.  Um  fo  mehr  aber 
lehnen  fie  die  Luft  als  foldies  ab,  fie  ift  nadh  Wefen  und  Begriff  ihm  ent^ 
gegengefetzt,  nidit  der  Zweck  des  Handelns,  fondern  nur  etwas,  was  zu 
ihm  hinzukommt.  Wenn  nun  auch  die  genannten  Dinge  für  uns  wün- 
fcfienswert  find,  zur  Glüd^feligkeit  tragen  fie  nidits  bei.  Denn  ob  wir  fie 
erlangen  oder  nidit,  hängt  nidit  von  uns  ab,  fondern  vom  Sdiidkfal,-  die 
Glüdtfeligkeit  aber  hängt  ganz  von  dem  ab,  was  in  unferer  Madit  fteht, 
von  der  Tugend.  Für  den  Tugendhaften  ift  daher  jenes  alles  gleidigültig, 
und  ob  die  Welt  in  Studie  geht,  unerfdiüttert  fteht  er  da,  ganz  in  fidi 
ruhend  (ftoifdie  Ruhe!). 

Die  Tugend  ift  die  wahre  Lebenskunft,  weldie  die  ganze  Lebensführung 
beftimmt  und  beherrfdit.  Als  vollendete  Vernunft  kann  fie  audi  nur  eine 
fein  und  fidi  nur  ihrem  Inhalte  nadi  in  die  vier  Kardinaltugenden  und  ihre 
zahlreidien  Unterarten  teilen.  Zugleidi  ift  fie  als  foldie  ein  Zuftand,  der 
ein  Mehr  oder  Weniger  nidit  zuläßt/  man  kann  fie  nur  entweder  befitzen 
oder  nidit.  Aber  wem  audi  nur  das  Geringfte  nodi  fehlt,  der  befitzt  fie  nodi 
nidit/  wer  fie  jedodi  einmal  befitzt,  der  kann  fie  nidit  wieder  verlieren. 

Diefes  Lebensideal  perfonifiziert  gedadit  ift  der  Weife.  Der  Weife  ift 
alfo  der  perfonifizierte  Verftand.    Als  foldier  befitzt  er  die  abfolute  Er« 
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kenntnis,  das  vollkommene  Wiflen  und  mit  ihm  die  Kraft,  diefem  WilTen 
entfprcAend  zu  handeln.  Nur  der  Verftand  gibt  ihm  die  Motive  des 
Handelns,  jeder  Affekt  (Pathos)  wie  Liebe,  Haß,  Mitleid  ufw.  ift  ihm  als 
Störung  des  Vcrftandes  fern,  Diefe  (toifdie  »Apathie«  bedingt  die  »Itoifdie 
Ruhe«,  denn  alle  Unruhe  hat  ihren  Grund  nur  in  den  Affekten,  die  un- 
vernünftig wie  fie  find  uns  unvernünftig  nadi  Gleidigültigem  jagen  oder 
Gleidigültiges  fliehen  und  fürditen  laflen.  Diefe  Apathie  ift  die  negative, 
die  Vollendung  de&  Verltandes  die  pofitive  Seite  der  Tugend  und  damit 
der  Glüdtfeligkeit.  Der  Weife  ift  alfo,  und  nur  er  allein,  glückfelig,  in 
nidits  von  den  Göttern  unterlchieden.  Aber  diefes  Ideal  fteht  mit  der 
Wirklidikeit  in  fdiriller  Diffonanz:  vielleidit  hat  es  hier  oder  da  einmal 
einen  foldien  Weifen  gegeben,-  die  ganze  Maffe  der  Menfdien  aber  befteht 
ntdit  aus  Weifen,  fondern  aus  dem  Gegenteil,  aus  Toren,  Sdilediten, 
Elenden  und  dergleidien.  Wohl  unterIcheiden  fie  foldie,  weldie  auf  der 
Bahn  zur  Tugend  fortlchreiten,  aber  diefe  Fortfdireitenden  gehören  nodi 
zu  den  Unweifen,  denn  fie  find  ja  nodi  nidit  tugendhaft.  Von  hieraus 
begreifen  wir  den  fittlidien  Emft  der  ßoifchen  Kreife  und  ihr  Beftreben 
die  Menlcben  zu  beffern  und  zu  beiehren. 

Als  Vollendung  der  Vernunft  ift  die  Tugend  im  Wefen  der  Seele  be* 
und  gegründet,  und  daher  das  Gute  von  Natur  der  Gegenftand  ihres 
Strebens,  Sofern  dies  andererfeits  in  der  göttlichen  Weltordnung  begrün- 
det ift,  tritt  es  ihr  als  Gefetz  entgegen,  das  das  Gute  zu  tun  und  das 
Sdiledite  zu  meiden  befiehlt.  Die  Erfüllung  diefes  Gefetzes  ift  Pflidit  und 
das  Gegenteil  Sdiledbtigkeit,  Da  nun  ja  jede  Tat  eigentlidi  die  Tat  des 
Sdiidtfals  ift,  die  vom  Menfdien  nur  mitvollzogen  wird,  fo  hängt  gut  und 
fdiledit  nidit  von  der  Tat,  fondern  von  der  Gefinnung  ab,  mi^  der  fie 
vollzogen  wird. 

Diefer  Anfihauung  entfpridit  fdiließlidi  die  Lehre  vom  Staat.  Die 
Natur  der  Seele  und  ihr  Verhältnis  zur  Gottheit  hat  umittelbar  ihre  Ver- 
wandtfthaft  mit  der  Gottheit  und  die  aller  Menfdien  unteinander  zur  Folge 
und  bedingt  fomit,  daß  es  in  Wahrheit  nur  ein  Gefetz,  ein  Redit  und 
einen  Staat  gibt,  den  Weltftaat  der  Götter  und  Menfdien.  An  die 
Stelle  der  antiken  Stadtftaaten  tritt  damit  der  Vernunttftaat  und  an  die 
Stelle  der  in  ihnen  herrfdienden  Gefetze  das  Natur^  oder  Vernunftredit, 
eine  Lehre,  der  in  der  Folge  nidit  nur  durdi  Vermittelung  des  römifdien 
Redits,  fondern  audi  durdi  direkte  Erneuerung  und  Fortbildung  die  größte 
Bedeutung  befdiieden  war.  Ihre  Einführung  wird  die  ftoifdie  Ethik  und 
Philosophie  überhaupt  verwirklidien  und  alle  Vorurteile  in  Religion  und 
Sitte  und  die  ihnen  cntfpredienden  Inftitutionen  wie  Tempel,  Geridite  ufw. 
befeitigen,  auch  die  Ehe  und  fie  durdi  den  Kommunismus  erfetzen.  In 
der  Ausmalung  diefer  Gedanken  predigen  die  alten  Stoiker  als  angeblitfie 
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Vernunftwahrheiten  Anfdiauungen,  die  allem  menlchlidien  Empfinden 
vielfadiHohn  fpredien.  Dodi  ilt  diefer  Kosmopolitismus  nidit  bloß  negativ, 
er  betont  nidit  bloß  die  Freiheit  von  allen  Sdiranken,  fondern  enthält  audi 
als  pofitive  Beftimmung  die  Lehre  von  der  Einheit  und  Zufammengehörig? 
keit  aller  Menfdien.  —  An  innerer  Gefdiloflenheit,  an  Energie  des  Denkens, 
an  fadilidier  und  hiftorifdier  Bedeutung  keinem  anderen  Syftem  des  Altern 
tums  nadiftehend  ift  die  Stoa  ftets  die  Welt=  und  Lebensphilofophie  des 
ernften  Mannes  der  Pflidit  gewefen, 

Epikur. 

Epikur  <341— 270  v,  Chr.)  in  Athen  geboren,  aber  in  Samos  groß 
geworden  fdiloß  fidi  hauptfädilidi  an  Naufiphanes  an,  durdi  den  er  das 
atomiftifdie  Syftem  und  zugleidi  Pyrrons  Lebensideal  kennen  lernte,  die 
beide  entfdieidenden  Einfluß  auf  ihn  gewannem  Nadidem  er  zuerft  in 
Mitylene  und  Lampfakos  gelehrt  hatte,  verlegte  er  im  Jahre  306  feine 
Sdiule  nadi  Athen,  wo  er  bis  zu  feinem  Tode  blieb.  Er  war  liebenswürdig 
im  Umgange,  aber  kein  großer  Charakter,  und  erzog  feine  Hörer  nidit 
zu  felbftändigen  Mitarbeitern,  fondern  zu  Sdiülern,  die  feine  Lehre  aus= 
wendig  lernen  mußten.  Seine  Perfönlidikeit  beftimmt  feine  Philofophie 
durdi  und  durdi  und  damit  zugleidi  die  Wahl  feiner  Vorgänger,  an  die 
er  fidi  anfdiloß.  Seine  Vorträge  hielt  er  in  feinem  Garten,  der  audi  nadi 
feinem  Tode  Ort  und  Eigentum  der  Sdiule  blieb,  Gefelliges,  der  Roheit 
abholdes,  fonft  aber  nidit  gerade  prüdes  Leben  herrfdite  hier,-  audi  Damen 
<Hetären>  nahmen  daran  teil.  War  die  Stoa  die  Sdiule  der  ftrengen,  ernften 
LebensauffafiTung,  fo  war  die  Sdiule  Epikurs  die  des  feinen,  gefelligen  Ver- 
kehrs und  des  vornehmen  Lebensgenufles.  Namentlidi  in  der  römildien 
Kaiferzeit  war  fie  in  den  vornehmen  Kreifen  weit  verbreitet,  Sie  beftand 
bis  ins  4.  Jahrhundert  n,  Chr.,  dann  aber  verfdiwand  fie  völlig. 

Die  Philofophie  hat  nadi  Epikur  nur  den  Zwedi  uns  zur  Glüdifelig* 
keit  zu  führen.  Alles,  was  dazu  nidit  dient,  ftreidit  er.  Sein  Syftem  ift 
eine  Verbindung  der  Ariftippifdi^Pyrronifdien  Lebensauffaflung  mit  der 
Atomiftik  Democrits,  deren  Vereinigung  er  durdi  eine  Erkenntnistheorie 
zu  begründen  fudit,  die  feine  relativ  größte  Selbftändigkeit  zeigt. 

1.  Die  Erkenntnislehre  ift  bewußt  reiner  Senfualismus :  alle  unfere  Er^ 
kenntnis  geht  von  der  Wahrnehmung  aus,  die  durdi  den  pfydiologifdien 
Medianismus  weiter  geftaltet  wird.  Die  hödifte  pfydiologifdi^fubjektive 
Gewißheit  ift  die  anfdiaulidie  Deutlidikeit,  und  diefe  kommt  allein  der 
Wahrnehmung  zu.  Nidits  kann  fie  widerlegen,  weder  die  Wahrnehmung 
nodi  die  Vernunft.  Die  Wahrnehmung  nidit,  denn  beide  Wahrnehmungen 
find  gleidi  beweiskräftig,-  und  die  Vernunft  nidit,  denn  fie  erhält  ihre  Ge^- 
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währ  erlt  von  den  Sinnen,  kann  alfo  nidit  gegen  fie  zeugen.  Selbft  die 
einander  widerfpredienden  Wahrnehmungen  fowie  die  Wahn=  und  Traum^ 
vorftellungen  find  wahr.  Die  Begründung  hierfür  liefert  eine  phyfikalifdie 
Wahrnehmungstheorie,  die  er  von  Democrit  übernimmt:  nidit  die  Gegen= 
ftände  affizieren  uns,  fondern  ihre  Bilder.  Unaufhörlidi  löfen  fidi  foldie 
von  der  Oberflädie  der  Gegenftände  ab  und  bewegen  fidi  durdi  den  Raum, 
berühren  dabei  unfere  Sinne  und  rufen  fo  die  Empfindung  in  ihnen  her= 
vor.  Sind  nun  audi  die  Bilder  desfelben  Gegenitandes  für  alle  Menfdien 
zumeift  gleidi,  fo  können  fie  auf  ihrem  Wege  durdi  die  Luft  dodi  audi 
mannigfadi  verändert  werden  und  deswegen  von  einander  abweidien, 
Audi  können  bei  dem  Zufammentreffen  mit  den  Sinnen  nur  diejenigen 
aufgenommen  werden,  die  ihren  Poren  entfpredien.  Jeder  wird  daher  nur 
die  wahrnehmen,  die  feinen  Organen  konform  find.  Sind  unfere  Wahr^ 
nehmungen  alfo  verfdiieden,  fo  haben  wir  verfdiiedene  Bilder  wahrge* 
nommen,  nidit  ift  die  Wahnehmung  felber  falfch  gewefen.  Da  fidi  diefe 
Bilder  unaufhörlidi  von  den  Gegenftänden  ablöfen,  fo  werden  wir  unfere 
früheren  Wahrnehmungen  immer  durdi  neue  beftätigen  und  beriditigen 
können,  wenn  fie  von  wirklidien  Gegenftänden  gekommen  find/  im  andern 
Falle  aber  als  irrtümlidi  ab  weifen. 

Aus  der  Wahrnehmung  geht  die  Vorftellung  hervor,-  fie  ift  das  in  uns 
beharrende  allgemeine  Gedäditnisbild,  die  Erinnerung  oder  der  Begriff, 
weldier  aus  vielen  gleidiartigen  Wahrnehmungen  refultiert.  Der  Begriff 
ift  alfo  eine  Fortwirkung  der  Eindrüdte,  weldie  die  Objekte  in  uns  her= 
vorrufen,  und  ift  darum  ebenfo  gewiß  wie  die  Wahrnehmung,  auf  der  er 
beruht.  Soldie  Begriffe  muffen  fdion  vorhanden  fein,  wenn  Urteile,  Be- 
weife  ufw,  zuftande  kommen  follen.  Sie  treten  ins  Bewußtfein,  fobald  wir 
die  betreffenden  Wörter  gebraudien.  Diefe  könnten  wir  niemals  verftehen, 
wenn  wir  nidit  Iclion  vorher  durdi  Wahrnehmung  die  durdi  fie  bezeidi= 
neten  Dinge  kannten.  Wahrnehmung  und  Begriff  find  die  beiden  Kriterien, 
der  Wahrheit.  Diefe  betrifft  nun  entweder  Dinge,  die  als  wirklidi  vor= 
ausgefetzt  werden,  oder  Begriffe,  Vorftellungen  ufw.  Die  erfteren  find 
entweder  unmittelbar  gegeben,  und  dann  entfdieidet,  wie  gefagt,  die  finn- 
lidie  Wahrnehmung  als  foldie,  oder  fie  find  nidit  unmittelbar  gegeben, 
und  dann  entweder  nur  zur  Zeit  nidit  oder  überhaupt  nidit.  In  diefem  ^ 
Falle  entfdieiden  die  Kriterien  nidit  direkt,  fondern  indirekt,  dadurdi  daß 
fie  Zeidven  liefern,  auf  Grund  deren  wir  die  betreffenden  Tatfadien  er= 
fdiließen.  So  ift  z.  B.  der  Raudi  das  Zeidien,  von  dem  aus  wir  auf  das 
»zur  Zeit  nidit  wahrnehmbare«  Feuer,  oder  gewifle  andere  Tatfadien  die 
Zeidien,  von  denen  wir  auf  die  »überhaupt  nidit  wahrnehmbaren«  Atome 
fdiließen.  Wahr  ift  in  foldien  Fällen  eine  Meinung  dann,  wenn  fie  durdi 
die  Wahrnehmung  beftätigt,  oder  wenn  ihr  wie  bei  den  Atomen  durdi 
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nichts  widerfprochen  wird.  Bildet  ein  Begriff  den  Gegenftand  der  Meinung, 
fo  wird  er  geprüft,  indem  man  von  den  Worten  auf  die  zu  Grunde  fic^ 
gende  Bedeutung  zurüd<geht  und  die  Übereinftimmung  der  Subjekts^'  und 
Prädikatsvorftellung  unterfudit.  Stimmen  fie  beide  überein,  wie  z.  B.  bei 
dem  Satze:  alle  Körper  find  (chwer,  fo  ilt  ein  foldies  Urteil  wahr,-  ßimmen 
fie  nidit  überein,  fo  ift  es  faldi  bezw,  undenkbar.  Wahrnehmung  und  Be= 
griff  find  alfo  die  beiden  Kriterien  der  Wahrheit  in  Bezug  auf  das  theo* 
retifdie  Verhalten.  Beide  reduzieren  fidi  in  Wirklidikeit  auf  eines,  die 
finnlidie  Klarheit.  Die  Wahrheit  der  Sinne  iß  fo  »Fundament  und  Grunde 
pfeiler^<  der  gefamten  Erkenntnis, 

Die  Wahrnehmung  (teilt  uns  nun  die  Dinge  genau  fo  dar,  wie  fie  find. 
Wohl  find  die  fogen.  Sinnesqualitäten,  insbefondere  Farbe,  Gefchmack 
und  Gerudi  nidit  Eigenfdiaften  der  Atome  felbft,  aber  darum  dod\  reale 
Eigenlchaften  der  Atomkomplexe,  derart  daß  fie  bei  beftimmten  Ordnungen 
ßets  vorhanden  find,  mit  deren  Änderungen  fidi  aber  auch  ändern  bezw. 
verfchwinden.   Eplkur  lehrt  den  vollltändiglten  Realismus. 

So  einfach,  klar  und  konfequent  diefe  Lehre  zu  fein  fcheint,  fie  trägt 
doch,  von  anderen  Schwierigkeiten  abgefehen,  einen  vernichtenden  Wider* 
fpruch  in  fich.  Durch  die  Wahrnehmung  ilt  uns  die  Wirklichkeit  gegeben, 
wie  fie  ift.  Andererfeits  nehmen  wir  dodi  die  Gegenftände  nicht  felbft 
wahr,  fondern  nur  ihre  Bilder,  Woher  wilfen  wir  nun,  daß  die  Bilder, 
die  wir  wahrnehmen,  den  Gegenftand,  delfen  Bilder  fie  find,  fo  wieder* 
geben,  wie  er  ift,  da  wir  doch  den  Gegenftand  nie  wahrnehmen?  Oder 
daß  die  eine  Wahrnehmung  ihm  belTer  entfpricht  als  eine  andere?  Dies 
wäre  doch  nur  möglich,  wenn  wir  die  Bilder  mit  dem  Gegenftande  ver- 
gleichen könnten,  und  diefe  Vergleichung  ift  in  Ewigkeit  unmöglich,  weil 
wir  ja  den  Gegenftand  felbft  nie  wahrnehmen. 

2.  Diefe  Erkenntnistheorie  Epikurs  enthält  nun  die  Rechtfertigung 
feiner  Naturphilofophie.  Die  Naturphilofophie  ift  ihm  das  Heilmittel  gegen 
allen  Aberglauben,-  ohne  diefen  Zweck  wäre  fie  vollftändig  überfllünig. 
Ihre  Aufgabe  ift  es  daher,  alles  Überfinnlidie,  alles  Übernatürliche  zu  be* 
feitigen,  um  die  Vorurteile  und  die  Furcht  zu  vernichten,  welche  unfcr 
Leben  fonft  beunruhigen,  Diefe  Tendenz  beherricht  und  beftimmt  fein 
naturwilfenlchaftliches  Forfchen.  Nur  aus  diefem  Grunde  führt  er  alle 
Erfcheinungen  auf  rein  natürliche  Urfachen  zurück.  Die  wirkliche  Erkennt^» 
nis  und  Erklärung  der  Phänomene  ift  ihm  fonft  völlig  gleichgüftig,  derart 
daß  er  es  für  verkehrt  hält,  für  die  Einzelericheinungen  beftimmte  Er- 
klärungen zu  fuchen.  Die  eigentliche  Naturwilfenlchaft  war  ihm  alfo  völlig 
gleidigültig,  und  grundverkehrt  ift  es,  ihn  als  ihren  Vorkämpfer  zu  preifen. 
Damit  foll  nicht  geleugnet  werden,  daß  diefer  Ausfchluß  alles  Myftilchen 
und  aller  Teleologie  in  der  Naturerklärung  einen  gefunden  Kern  für  die 


224 


Die  helleni/Hrdi^röniifdie  Philofophic 

Entwicklung  der  NaturwifTenlcfiaft  in  fich  fdiloß,  nur  war  dies  nidit  fein 
Verdienft.  Hieraus  erklärt  es  fidi,  daß  Epikur  nur  die  naturaliftifdie  Grund- 
legung gab  und  die  fpezielle  Ausführung  bei  Seite  ließ.  Diefe  Grundlage 
i(t  nun  die  wenig  modifizierte  Atomtheorie  Democrits. 

Nur  das  Körperlidie  ift  Reales,  neben  ihm  jedodi  ift  audi  der  Raum 
noch  ein  folches,  wenn  audi  ein  foldies  eigener  Art.  Er  ift  die  unendliche, 
leere  Ausdehnung,  die  die  Körper  in  fidh  enthält.  Die  Körper  beftehcn 
aus  Atomen,  die  unzerftörbar  und  unteilbar  find,  nicht,  weil  fie  zu  klein 
find,  um  geteilt  werden  zu  können,  londern,  wie  der  antike  Begriff  des 
Atoms  es  mit  fidi  bringt,  weil  He  keine  Poren  haben  und  darum  abfolut 
hart  find.  Ihre  Zahl  ift  unbeftimmbar  groß.  Ihre  Eigenfcfiaften  zerfallen 
in  wefentliche  und  unwefentliche.  Die  wefcntlichen  find  Größe,  Geftalt 
und  Schwere.  Sdiwere  bedeutet  die  fenkrechte  Fallbewegung  im  leeren 
Raum.  Was  ihre  Größe  betrifft,  fo  find  die  größten  noch  nicht  fo  groß, 
daß  fie  wahrgenommen  werden  können.  Wir  kennen  fie  daher  nur  durdi 
SchlüITe,  ftellen  fie  aber  nadi  Analogie  kleinfter  Teilchen  vor.  Zu  diefen 
Eigenfchaften  tritt  noch  die  Fähigkeit,  beim  Fall  nach  unten  zuweilen  wilU 
kürlich  von  der  fenkrechten  Bewegung  etwas  abzuweidien,  gleidifam  die 
Willensfreiheit  der  Atome.  Den  Anlaß  zu  diefer  feltfamen  Annahme  gab 
ihm  cinerfeits  die  Erklärung  der  Weltentftehung  und  andererfeits  die  Be* 
gründung  der  Ethik.  Wenn  nämlich  eine  folche  Abweidiung  nicht  ftatt= 
findet,  fo  kann  nach  ihm,  da  in  einem  leeren  Raum  alle  Atome  gleich 
fdinell  fich  bewegen,  kein  Zufammenftoßen  der  Atome  und  damit  keine 
Weltbildung  ftattfinden.  Andererfeits,  wenn  alles  mit  Notwendigkeit  ge= 
fdhieht,  foift  damit  unfere  Willensfreiheit  und  unferTun  aufgehoben.  Ohne 
Freiheit  des  Willens  und  des  Handelns  aber  ift  die  Ethik  unmöglich.  So 
legte  er  die  Freiheit  des  Willens  fchon  in  die  Atome  hinein  und  begrün- 
dete damit  die  Willensfreiheit  des  Menfchen,  der  ja  auch  aus  Atomen  be^ 
ßeht,  metaphyfifch.  Die  Zeit  aber  ift  nicht  eine  Eigenfthaft  der  Atome 
oder  des  Körperlichen,  fondern  eine  Eigenfchaft  der  Bewegung  des  Körper- 
lichen, d.  h.  eine  Eigenfchaft  zweiter  Ordnung.  Auf  Grund  diefer  Eigene 
fchaften  leitete  er  ähnlich  wie  Democrit  die  Entftehung  der  Welten,  deren 
es  viele  ncbetf  und  nach  einander  gibt,  her  und  fuchte  auch  die  gegen  die 
atomiftifche  WeltaaffalTung  erhobenen  Einwände  abzuweifen.  Sehen  wir 
nun  von  jener  willkürlichen  Ablenkung  der  Atome  von  der  fenkrechten 
Fallbewegung  ab,  fo  gefchieht  im  weiteren  Werden  alles  nach  mechanifcher 
Gefetzmäßigkeit,  Jede  Zweckmäßigkeit  ift  ausgefchloflen.  Die  Naturge- 
fetze  wirken  mit  Notwendigkeit.  Wenn  etwas  Zweckmäßiges  dabei  her^ 
auskommt,  fo  ift  das  ein  Nebenerfolg,  keine  Abfidit. 

Diefe  AuffalTung  drängt  zum  Atheismus,  doch  lehnt  Epikur  ihn  ab. 
Die  allgemeine  Übereinftimmung  der  Menfchen  im  Glauben  an  die  Götter 
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ift  audi  ihm  ein  Beweis  für  ihre  Exiftenz.  Auch  nehmen  wir  fie  ehenfo 
wahr  wie  das  andere  Seiende.  Aber  die  volkstümlidie  Religion  hat  diefe 
Wahrnehmung  vollftändig  entfiellt,  nur  er,  Epikur,  allein  hat  fie  rein  be= 
wahrt,  wie  er  fie  aufgenommen  hat.  Fallchi  find  alfo  nadi  ihm  alle  Auf^ 
falTungen  der  anderen,  nur  die  feinige  ift  riditig,  insbefondere  ift  jeder  Vor^ 
fehungsglaube  falfdi.  Die  einzelnen  Welten  find  Syfteme  von  Atomen, 
die  lediglidi  durdi  medianilcbe  Gefetzmäßigkeit  beftimmt  find.  Sie  find  da^ 
her  nidit  Götter  und  haben  audi  nidits  mit  den  Göttern  zu  tun.  Diefe 
wohnen  vielmehr  bei  Epikur  in  den  Zwifdienräumen  der  Welten  als  riefen^ 
hafte,  menlcbenähnlidie  Gebilde,  wo  fie  in  ewiger  Ungetrübtheit  ein  <epi- 
kuril(j[i^>glüddidies  Leben  fuhren.  Sie  kümmern  fidi  nidit  um  die  Menlcben, 
weil  das  ihre  Glüdifeligkeit  hindern  würde,-  und  wir  verehren  fie,  nidit 
weil  wir  von  ihnen  Gutes  hoffen,  Böfes  fürditen,  fondern  wegen  ihrer 
Vcrzüglidikeit. 

Was  die  Entftehung  der  Lebewefen  betrifft,  fo  ift  fidi  Epikur  der 
Sdiwierigkeit  des  Problems  auf  feinen  rein  materialiftifdien  Standpunkte 
gar  nidit  bewußt  geworden.  Er  nimmt  dnfadi  die  empedokleilche  Theorie 
der  Urzeugung  aus  der  Erde  oder  dem  Erdtiere  wieder  auf.  Nur  das 
Paflendfte  überlebte  und  pflanzte  fidi  durdi  gelHileditlidie  Zeugung  fort. 
Die  Seele  ift  eine  Verbindung  eines  luftartigen,  feurigen,  pneumatifdien 
und  eines  allerfeinften,  unbenannten  StoflFes.  Natürlidi  ift  fie  körperlidi, 
aber  fo  leidit,  daß  der  Körper  an  Gewidit  nidit  abnimmt,  wenn  der  Tod 
eintritt,  Sie  ift  durdi  den  ganzen  Körper  verbreitet,  hat  aber  ihr  Zentrum 
im  Herzen.  Diefes  Zentrum  ift  Träger  der  Wahrnehmung  wie  aller  geiftigen 
Vorgänge.  Diefe  verldiiedenen  Stoffe,  aus  denen  fie  zufammengefetzt  ift, 
beftehen  natürlidi  aus  Atomen,  find  zunehmend  immer  feiner,  fo  daß  der 
luftartige  als  erfter  dem  Körper  am  nädiften  fteht,  und  der  unbenannte 
als  das  Sdilußglied  der  feelenhaftefte  ift.  Ihrer  Feinheit  entfpridit  ihre 
Funktion :  vom  luftartigen  ftammt  die  Ruhe  der  Seele,  vom  pneumatifdien 
die  Bewegung,  vom  feurigen  die  Wärme  und  von  dem  feinften  die  Emp^ 
findung  und  deren  Verarbeitung  fowie  das  Triebleben.  Die  Wedifel- 
wirkung  ift  bei  diefer  Auffaflung  natürlidi,  aber  nidit  näher  unterfudit, 
Hauptfadie  ift  ihm  die  Freiheit  des  Willens  zum  Zwedi  der  Selbfibeftim= 
mung,  die  die  Ethik  fordert.  Die  Entftehung  der  phyfifdien  Zuftände  felbft 
aber  ift  auf  feinem  Standpunkte  nodi  weniger  erklärt  und  erklärbar  als 
die  des  Lebens.  Leib  und  Seele  find  wefentlidi  unabhängig  von  einander, 
dodi  bedingen  fie  fidi  audi  gegenfeitig:  fo  lange  die  Seele  im  Leibe  ift, 
bleibt  diefer,  was  er  ift,-  fobald  fie  es  nidit  mehr  ift,  tritt  die  Auflöfung 
des  Leibes  ein.  Aber  audi  umgekehrt,  fobald  die  vollftändige  Trennung 
eintritt,  und  der  Körper  als  Umhüllung  feines  Amtes  nidit  mehr  waltet, 
erfolgt  die  Auflöfung  der  Seele :  es  gibt  keine  Unfterblidikeit.   Dies  ift  die 
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zweite  Hauptlehre,  die  Epikur  zu  beweifen  fich  angelegen  fein  läßt.  Der 
Furdit  vor  Gott  tritt  zur  Seite  die  Furdit  vor  dem  Tode  und  dem  Jen^ 
fcits.  Beide  Arten  der  Furdit  trüben  dem  Menfdien  den  heiteren  Lebens^ 
genuß,  und  darum  verfudit  er  fie  durdi  alle  möglidien  Beweisgründe  zu 
bannen.  So  lange  wir  leben,  find  wir  nidit  tot,  und  wenn  wir  tot  find, 
find  wir  ohne  Empfindung.  »Der  Tod  geht  uns  nidits  an.«  Damit  tritt 
bei  ihm  der  Zweck  alles  Philofophierens  klar  hervor,  und  diefer  ift  ein 
ethilclier.  Wir  kommen  damit  zu  feiner  LebensauffalTung,  zu  deren  Be= 
gründung  die  WeltauffalTung  gegeben  ift. 

3.  Alles  Philofophieren  ift  darauf  geriditet  den  Menfdien  über  das 
Wefen  der  Glüdifeligkeit  zu  unterriditen  und  ihn  dadurdi  zu  ihr  zu  führen. 
Das  hödifte  Gut  ift  nun  wie  für  alle  Wefen  fo  audi  für  den  Menfdien 
die  Luft,  das  wahre  Übel  der  Sdimerz.  Luft  und  Sdimerz  find  das  Ein^ 
zige,  was  der  MenlHi  um  feiner  felbft  willen  oder  an  fidi  erftrebt  bezw. 
meidet,  oder  anders  ausgedrüdct:  die  Gefühle  der  Luft  und  der  Unluft 
find  die  Kriterien  für  unfer  praktifdies  Verhalten,  Sie  find  hier  genau  fo 
untrüglidi,  wie  die  Wahrnehmung  es  für  unfer  theoretildies  Verhalten  ift. 
Was  aber  ift  Luft?  Obwohl  jede  pofitive  Luft  an  fidi  ein  Gut  und  jeder 
pofitive  Sdimerz  an  fidi  ein  Übel  ift,  fo  find  fie  dodi  an  fidi  nidit  das  Ziel, 
nidit  die  Glüdifeligkeit,  Jede  pofitive  Luftempfindung  iß  immer  die  Be- 
friedigung eines  BedürfnilFes  <z,  B,  des  Hungers),  das  Bedürfnis  aber  ift 
an  fidi  Unluft,  Die  pofitive  Luft  ift  alfo  immer  mit  Unluft  verbunden. 
Mit  der  Aufhebung  beider  ift  ein  mittlerer  Gefühlszuftand  gegeben,  die 
Ruhe  des  Gemüts,  die  ataraxia:  diefe  ift  der  Zuftand  der  Glüdifeligkeit, 
das  hödifte  Gut  und  das  Ziel  unferes  Strebens.  Die  einzelne  pofitive  Luft 
ift  nur  ein  Mittel  zur  Glüdifeligkeit  zu  gelangen,  Freilidi  fehlen  bei  Epikur 
audi  nidit  Ausfprüdie,  weldie  jeder  Art  finnlidier  Luft  einen  höheren  Wert 
beilegen.  Setzt  nun  die  Gemütsruhe  als  das  hödifte  Gut  immer  die  Be- 
friedigung eines  BedürfnilFes  voraus,  fo  ergibt  fidi  als  Konfequenz  die 
möglidifte  Bcldiränkung  unferer  Bedürfnifle,  wenn  wir  möglidift  dauernd 
der  Glüdifeligkeit  teilhaftig  fein  wollen.  Diefe  möglidifte  Beldiränkung 
aber  werden  wir  nur  auf  Grund  der  Belehrung  über  die  Gleidigültigkeit 
vieler  vermeintlidien  Güter  erlangen.  Alle  geiftige  Lult  hat  ihren  Ur- 
fprung  aus  der  körperlidien,  gleidiwohl  ift  fie  widitiger.  Die  körper^ 
lidie  ift  momentan,  die  geiftige  durdi  Erinnerung  und  Hoffnung  ge» 
fteigert  und  fogar  die  Bedingung  der  körperlidien.  Denn  bei  ftarkcr 
gciftiger  Unluft  find  wir  zum  finnlidien  Genuß  unfähig.  Das  hödifte 
Gut  des  Menldien,  die  Glüdifeligkeit,  befteht  alfo  in  der  Ruhe  des  Ge- 
müts, die  frei  von  körperlidien  Sdimerzen  und  ohne  Furdit  vor  den 
Göttern  und  dem  Jenfeits  in  ungetrübter  Heiterkeit  das  Dafein  genießt, 
fo  lange  es  währt. 
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Diefer  Güterlehre  entfpridit  die  Tugendlehre,  Nidit  jede  Luft  führt 
in  gleidier  Weife  zu  diefem  Ziel.  Oft  hat  eine  Luft  größere  Unluft  zur 
Folge  als  fie  Luft  enthält  und  oft  ein  geringer  Sdimerz  eine  große  Luft, 
Um  riditig  zu  handeln,  ift  es  daher  nötig  Luft  und  Unluft  gegen  einander 
fadigemäß  abzuwägen.  Diefes  Wiflen  und  Abwägen  ift  die  Tugend,  Ohne 
Tugend  ift  alfo  Glüd^feligkeit  unmöglid\,  aber  fie  ift  nidit  felbft  Glüdcfelig- 
keit,  fondern  nur  ihre  notwendige  Bedingung. 

Audi  hier  ergibt  die  Perfonifikation  diefes  Lebensideals  den  Weifen. 
Der  Epikureifdie  Weife  meidet  zwar  nidit  die  finnHdie  Luft,  aber  er  be^ 
herrfdit  fie,-  er  ift  wohl  nidit  ohne  Affekte,  aber  die  Affekte  find  nidit 
Herr  über  ihn.  Glüd^lidi  wie  der  ftoifdie  wandelt  er  in  der  riditigen  Ein* 
fidit,  ohne  Furdit  vor  dem  Jenfeits  und  den  Göttern,  erhaben  über  die 
Unfälle  des  Lebens,  wie  ein  Gott  unter  den  Menfdien. 

Die  fittlidien  Gefetze  und  Inftitutionen  find  weder  angeboren  nodi  von 
Gewalthabern  aufgedrängt.  Anfangs  lebten  die  Menfdien  wie  die  Tiere 
des  Feldes,  dann  fdilolfen  fie  fidi  zu  Horden  zufammen,  weil  fie  fidi  gegen 
die  mannigfadien  Unbilden  einzeln  nidit  fdiützen  konnten.  So  entftand 
der  Staat  der  Sidierheit,  d.  h.  des  Nutzens  wegen  auf  Grund  eines  Ur^ 
Vertrags  der  Individuen.  Redit,  Gefetz  und  Staat  find  demnadi  nidits  an 
lidi  Gutes,  nidit  aus  dem  Wefen  des  Menfdien  hervorgegangen,  fondern 
haben  ihren  Grund  im  Nutzen  und  beftehen  zu  Redit  nur,  fo  lange  fie 
nützen.  Ift  dies  nidit  mehr  der  Fall,  fo  mülTen  fie  geändert  werden.  Nutzen 
ift  der  Maßftab  für  alle  Inftitutionen,  felbft  die  Freundldiaft  wird  durdi 
ihn  begründet.  Epikurrät  feinen  Sdiülern  von  jeder  Beteiligung  am  Staats- 
leben ab  und  preift  dafür  das  Leben  in  der  Zurüd^gezogenheit  des  Freundes^ 
krelfes.  Freundfdiaft  und  freundfdiaftlidies  Leben  find  ihm  an  die  Stelle 
des  Staates  und  des  Staatslebens  getreten.  Er  vertritt  alfo  offen  den 
egoiftifdien  Utilitarismus  in  der  Ethik,  da  er  überall  auf  den  eigenen  Vor- 
teil <*Lurt>  fieht. 

Audi  Epikurs  Lehre  ift  eine  typifdie  Lebens^  und  WeltauffalTung, 
nämlidi  die  des  gebildeten  Lebemannes  fowohl  nadi  der  feinen  als  nadi 
der  groben  Seite,  da  fie,  wenn  audi  nidit  nadi  dem  Willen  Epikurs,  die 
Momente  enthält,  weldie  der  genügfamen  Lebensart  in  Sdilemmerei  umzu- 
fpringen  geftattet  urtd  dies  reditfertigt,  wie  fie  denn  bald  in  reine  Lebensphilo- 
fophie  umfdilug,  der  es  um  Genuß,  nidit  um  Wilfen  und  Wirken  zu  tun  war. 

Die  Skepfis. 

Alle  bisher  behandelten  Denkriditungen  fetzen  voraus,  daß  objektive 
Erkenntnis  möglidi  ift.  Auf  dem  entgegengefetzten  Standpunkt  fteht  die 
Skepfis,  in  der  fidi  alle  gegenteiligen  Keime  der  Erkenntnislehre  vereinig» 
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ten.  Ihre  verlHiiedenen  Anfätze  bildete  Pyrron  von  Elis  <360—270>  zu 
einer  eigenen  Schule  fort.  Er  felbft  fcfirieb  nidits/  das  tat  für  ihn  Timon 
von  Phlius  <320— 230),  Von  feinem  Standpunkt  ift  nur  die  allgemeine 
Formulierung  erhalten.  Aus  der  Subjektivität  der  Sinneswahrnehmungen 
leitete  er  die  Unerkennbarkeit  der  Dinge  ab.  Aus  diefer  folgerte  er  die 
Zurüdihaltung  des  Urteils  über  ihr  Wefen,  und  daraus  die  Unerfchütter* 
lidikeit  des  Gemüts  als  die  Quelle  aller  Glüdfeligkeit.  Diefe  Unerfdiütter^ 
lidikeit  bewährte  er  vorbildlidi  in  (einem  Charakter.  Bald  jedodi  ver^ 
fdiwand  diefe  Denkriditung  als  eigene  Schule,  indem  fie  durdi  Arcefilaus 
<316'-'241>  in  die  Akademie  überführt  wurde.  Damit  wurde  zugleidi  der 
Übergang  der  alten  Akademie  in  die  mittlere  oder  zweite  vollzogen.  Einen 
allfeitigeren  Einfluß  gewann  fie  durdi  Karneades  <214— 137>,  den  Be- 
gründer der  neueren  oder  dritten  Akademie.  Nadi  ihm  hat  die  Sdiule 
wohl  nodi  eine  fehr  fdiarffinnige  fyltematifdie  Durdiführung  durdi  Änefi^ 
demus  <zur  Zeit  Ciceros)  erhalten,  aber  kaum  mehr  eine  wefentlidie  Be-^ 
reidierung  in  fadiliAer  Hinfidit,  Ihr  Syltem  befitzen  wir  von  Sextus  Em= 
piricus  <um  200  n.  Ch.>,  der  aber  nur  überkommenes  Gut  zufammenßellt. 
Die  Skepfis  beftreitet  fdiledithin  die  Möglidikeit  jeder  objektiven  Er* 
kenntnis.  Sie  tut  dies  zunädilt  ganz  allgemein,  dann  durdi  eine  umfaflende 
Kritik  unferer  Erkenntnismittel  und  der  ErgebnifTe  der  dogmatifdien  Philo* 
fophie.  Allgemein  wendet  fie  fidi  gegen  die  Möglidikeit  der  Erkenntnis 
durdi  den  Nadiweis,  daß  es  kein  Kriterium  gibt,  durdi  weldies  Wahrheit 
und  Fallchheit  zu  unterfdieiden  ift,-  denn  weder  das  Subjekt  läßt  fidi  he- 
(tim.men,  weldies  diefe  Unterlcheidung  vornehmen  kann,  nodi  die  Tätige 
keit,  durdi  weldie,  und  die  Norm,  nadi  der  es  dies  tun  könnte.  Diefer 
allgemeine  Beweis  findet  feine  Ergänzung  zunädift  durdi  die  Kritik  der 
Erkenntnismittel.  Soldie  find  die  finnlidie  Wahrnehmung  und  das  Denken. 
Was  die  erltere  betrifft,  fo  können  wir  nie  wilfen,  wie  die  Dinge  unab- 
hängig von  unferer  Wahrnehmung  find,-  wie  fie  find,  bevor  wir  fie  wahr- 
nehmen. Wir  nehmen  fie  alfo  nie  wahr,  wie  fie  an  fidi  find,  fondern  immer 
nur  fo,  wie  fie  uns  auf  Grund  der  Organifation  unferer  Sinne  ericheinen, 
Diefe  Relativität  der  finnlichen  Erkenntnis  wird  in  den  fogen.  10  Tropen 
mit  einer  folchen  Gründlichkeit  erwiefen,  daß  auch  die  moderne  Erkennt- 
nistheorie nur  wenig  hinzuzufügen  weiß.  Diefe  Kritik  der  finnlichen  Wahr- 
nehmung bringt  zwei  Tatfachen  zu  klarem  Bewußtfein :  1 .  Es  gibt  Dinge, 
an  fich,  die  unabhängig  von  uns  exiftieren,-  ihre  Realität  wird  in  keiner 
Weife  beftritten.  Es  gibt  ferner  Vorftellungsbilder  diefer  Dinge  in  unferem 
Bewtißtfein,  die  als  folche,  d.  h.  als  Bewußtfeinszuftände  ebenfo  Ichlecht* 
hin  gewiß  find.  Aber  diefe  Vorftellungsbilder  find  2.  inadäcjuat  den  Din- 
gen felbft,  fie  lehren  uns  nicht,  wie  die  Dinge  an  fich  wirklich  find,-  nach 
ihrer  Befchaffenheit  bleiben  uns  diefe  vielmehr  immer  unbekannt,   Sie  fagen 

229 


Die  hellcnißifdi-römifcfae  Philofophie 

nur,  wie  fie  für  uns  da  find,  wie  fie  uns  ericheinen,  d.  h,  fie  find  phäno- 
menal. 

Aber  audi  das  Denken  kann  uns  Objektivität  der  Erkenntnis  nidit 
gewähren,  ob  es  nun  feinen  Inhalt  von  der  Wahrnehmung  erhält,  wie  die 
Stoa,  Epikur  und  z.  T,  Ariftoteles  lehren,  oder  oh  es  feinen  eigenen  In= 
halt  hat,  wie  Plato  und  z,  T.  Ariftoteles  meinen:  kein  Sdiluß  trägt  uns 
zur  Welt  der  Dinge  an  fidi  hinüber.  Hier  aber  verfährt  die  Kritik  anders 
als  vorher  bei  der  finnlidien  Wahrnehmung.  Hier  fetzen  fie  mit  ihren 
Gegnern  die  allgemeine  Gültigkeit  der  logifdien  Denkgefetze  und  Denk- 
regeln einfadi  voraus,  beiträten  aber  die  Objektivität  der  durdi  das  Den= 
ken  gewonnenen  Produkte.  Zunädilt  kommt  hier  das  Definieren  in  Be- 
traft. Die  Begriffe  in  ihrer  ganzen  Mannigfaltigkeit  der  Arten  und  Gat= 
tungen  (teilen  keine  objektive  Wirklidikeit  dar,  wie  Plato  und  Ariftoteles 
meinen,  fondern  find  nur  Zufammenfaflungen  von  Eigen fdiaften,  die  je 
nadidem  einer  größeren  oder  kleineren  Anzahl  von  Dingen  gemeinfam 
find.  Aber  audi  der  Beweis  und  der  deduktive  Sdiluß,  der  Syllogismus, 
find  unfähig  objektive  Erkenntnis  zu  tragen.  Soll  etwas  bewiefen  werden, 
fo  muß  zunäAft  feine  Vorausfetzung  bewiefen  werden  und  ebenfo  die 
Vorausfetzung  diefer  Vorausfetzung  und  fo  fort  ins  Unendlidie.  Eine  un- 
endlidie  Reihe  aber  ift  in  Wirklidikeit  nidit  erfaßt  und  beweisbar,  alfo 
audi  nidit  der  zu  beweifende  Satz,  ßredie  idi  andererfeits  den  Beweis  an 
irgend  einer  Stelle  ab,  fo  beruht  er  auf  einer  unbewiefenen,  willkürlidien 
Annahme,  Er  ift  dann  zwed^Ios  und  überflüffig,  da  idi  die  Wahrheit  des 
zu  beweifenden  Satzes  von  vornherein  mit  gleidiem  Redite  annehmen 
kann.  Auf  eine  foldie  Annahme  kommt  nun  im  Grunde  audi  der  viel- 
gerühmte Syllogismus  hinaus.  In  dem  bekannten  Sdiulbeifpiel: 

Alle  Menlchen  find  fterblidi, 
Caius  ift  ein  Menfdi 
Alfo  ift  Caius  fterblidi, 

ift  der  Sdilußfatz  nidit  abgeleitet,  fondern  in  dem  Oberfatz:  »AlleMen-- 
fthen  find  fterblifdi«  bereits  vorausgefetzt.  Der  Syllogismus  dreht  fidi  alfo 
im  Kreife.  Fragen  wir  aber  bei  dem  Oberfatz,  z.  B.  bei  dem  genannten : 
worauf  feine  Riditigkeit  beruht,  fo  erhalten  wir  den  Hinweis  auf  eine 
weitere  Denkoperation,  die  Induktion,  Aber  die  Induktion  ift  entweder 
vollftändig,  indem  fie  alle  in  Betradit  kommenden  Fälle  berüdtfiditigt,  oder 
unvollftändig.  Im  erften  Falle  ift  fie  wegen  der  unendlidien  Zahl  der  Fälle 
unmöglidi,  und  im  zweiten  bleibt  fie  ftets  ungewiß,  da  in  den  nidit  unter^ 
fuditen  Fällen  eine  Ausnahme  vorhanden  fein  kann.  In  keiner  Beziehung 
alfo  ift  das  Denken  imftande,  objektive  Erkenntnis  zu  gewähren,  Diefe 
fdiarffinnigen  Einwände  haben  nidit  nur  das  Altertum,  fondern  audi  die 
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ganze  neuere  Zeit  bis  in  die  Gegenwart  zur  Abwehr,  Kritik  und  Weiter* 
bildung  V'eranlaflung  gegeben. 

Da  fomit  weder  durdi  die  finnlidie  Wahrnehmung  nodi  durdi  das 
Denken  objektive  Erkenntnis  möglidi  ift,  fo  iß  fie  überhaupt  nidit  möglidi. 
Aus  diefer  Unmöglidikeit  abfoluter  Wahrheitserkenntnis  folgt  zugleidi  die 
Möglidikeit  bezw.  das  gleidie  Redit  verichiedener,  ja  entgegengefetzter 
Anfiditen  über  jeden  Gegenftand  überhaupt  im  Leben  wie  in  der  Philo- 
fophie und  Wiflenicliaft.  Dies  iß  das  Prinzip  der  Gleidikräftigkeit  <Ifoßhenie>, 
das  fie  dazu  führt,  die  herrfdienden  Anfiditen  durdiweg  in  Antinomien 
aufzulöfen,  deren  Widitigkeit  nodi  bei  Kant  klar  hervortritt. 

Nidit  minder  bedeutend  find  die  Einwände  gegen  die  theoretifdien 
Ergebnifie  ihrer  dogmatifdien  Gegner.  Hier  iß  es  in  erfier  Linie  die  Vor^ 
ausfetzung  aller  NaturwiflTenlchaft,  die  Annahme  des  Naturzufammen- 
hanges,  die  fie  durdi  eine  tief  einfdineidende  Kritik  an  dem  Wert  und 
Wcfen  der  Kaufalität  auf  ihr  Redir  zu  prüfen  unternehmen,  eine  Kritik, 
die  erß  von  David  Hume  weiter  fortgeführt  worden  iß.  Eingehend  wider^ 
legten  fie  audi  die  Lehre  von  Gott:  Die  Beweife  für  das  Dafein  Gottes 
find  haltlos,  fowohl  der  fogen.  Beweis  e  confenfu  gentium,  weldier  aus 
der  Qbereinßimmung  aller  Menlchen,  als  audi  der  phyfikotheologifdie  Be^ 
weis,  weldier  aus  der  Sdiönheit,  Ordnung  und  Zwed^mäßigkeit  der  Welt 
auf  das  Dafein  Gottes  fdiließt,  Audi  der  GottesbegrifF  iß  haltlos:  Die 
Götter  bezw,  Gott  kann  nidit  als  Körper  gedadit  werden,  weder  als  ein^ 
fadier  nodi  als  zufammengefetzter,  weder  als  begrenzt  nodi  als  unbegrenzt, 
weder  als  entßanden  nodi  als  unentßanden.  Gott  kann  audi  nidit  als 
lebendes  Wefen  gedadit  werden  mit  irgendweldien  Empfindungen  und 
Eigenfdiaften  oder  Tugenden.  Audi  die  Konfequenzen  des  Polytheismus 
zogen  fie  herbei:  Iß  Zeus  ein  Gott  und  Pofeidon  ufw.,  fo  iß  (chließlidi 
audi  das  Geringße  und  Geringfügigße  ein  Gott.  Zudem  läßt  fidi  dann 
zeigen,  daß  es  verlchiedene  Zeus',  Pofeidons,  Apollons  ufw.  gegeben  hat, 

Nidit  minder  trifft  die  Kritik  den  Vorfehungsglauben  und  insbefondere 
den  oben  erwähnten  Beweis,  durdi  den  die  Stoiker  zu  zeigen  fuditen,  daß 
unfere  Welt  die  beße  fei.  Woher,  fo  fragte  die  Skepfis,  ßammen  die  Übel 
in  diefer  beßen  aller  Welten?  Entweder  konnte  Gott  für  alles  forgen, 
wollte  aber  nidit,-  oder  er  wollte  zwar,  konnte  aber  nidit:  oder  er  konnte 
nidit  und  wollte  nidit.  Alle  diefe  Annahmen  widerfpredien  feinem  Begriff 
und  Wefen,  Eine  beßimmte  Folge  der  Vorfehung  iß  die  das  ganze  an= 
tike  Leben  fo  vielfadi  beßimmende  Mantik,  und  fo  wandte  fidi  die  Skepfis 
audi  gegen  fie,  um  fie  in  jeder  Form  abzulehnen.  Insbefondere  iß  es  die 
Aßrologie,  deren  Widerlegung  grundlegend  für  die  ganze  Folgezeit  ge= 
worden  iß,  da  alle  folgende  Beßreitung  an  fie  angeknüpß  hat.  Zufammen^ 
hängend  mit  diefer  Kritik,  aber  zugleidi  weiterreidiend  iß  der  Nadiweis 
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der  Unerklärbarkeit  des  fittlidien  Übels.  Sie  zeigt,  daß  es  entweder  keine 
Tugend  und  Sdileditigkeit  gibt,  oder  keine  Vorfehung,  oder  daß  die  Vor-» 
fehung  die  Urfacbe  der  Schleditigkeit  ift:  Konfequenzen,  deren  jede  den 
Stoikern  gleidi  unannehmbar  war.  Schließlidi  galt  ihr  Kampf  der  Willens- 
freiheit, Sdiarffinnig  erwies  fie  hier  die  Itoifdie  Lehre  von  der  Freiwillig* 
keit  des  fataliftifdi  gebundenen  Handelns  als  in  fidi  widerfprudisvoll  und 
als  eine  Lehre,  die  den  abfoluten  Fatalismus  und  Determinismus  unweiger* 
lidi  in  fidi  Ichließe. 

Diefe  Kritik  erfdieint  fo,  wie  fie  hier  vorgetragen  ift,  nidit  als  Skepti^ 
zismus,  fondern  als  negativer  Dogmatismus,-  aber  negativer  Dogmatismus 
zu  fein  lehnt  die  Skepfis  rundweg  ab.  Nidit  feft  verfidiernd  fagt  fie  dies 
alles,  fondern  nur  als  ihre  Meinung,  und  fie  ftellt  in  antinomilcher  Weife 
überall  die  pofitiven  und  die  negativen  Beweife  einander  gegenüber,  um 
die  Gleidikräftigkeit  beider,  die  Ifofthenie  und  damit  das  Prinzip  der  Skepfis 
zu  wahren.  So  verfährt  fie  audi  hinfiditlidi  der  Lehre  vom  Dafein  Gottes. 
Durdi  ihre  Kritik  will  fie  nidit  den  Glauben  an  das  Dafein  der  Götter 
entkräften,  wohl  aber  die  Anmaßung,  diefes  Dafein  beweifen  zu  können. 

Gibt  es  nun  audi  kein  Wiflen  der  Dinge  an  fidi,  fo  gibt  es  doch  ein 
folches  der  Dinge,  wie  fie  ericfieinen,  d.  i.  der  Phänomene,  und  diefes 
Wilfen  ift  für  unfere  Betätigung  im  weiteften  Sinne  des  Wortes,  die  prak« 
tifdie  wie  die  theoretifdie  hinreidiend.  Der  Skeptiker  lebt,  wie  es  feine 
Zuftände  mit  fidi  bringen,  genau  fo  wie  es  die  anderen  Menichen  tun. 
Er  ißt  und  trinkt,  wenn  er  Hunger  und  Dürft  hat  und  empfindet  Ange= 
nehmes  und  Unangenehmes,  Freude  und  Sdimerz.  Der  Honig  fdimcdtt 
audi  ihm  füß  und  Wermut  bitter,-  audi  ihm  leuchtet  die  Sonne  und  ftrahlt 
die  Natur  in  aller  Mannigfaltigkeit  der  Farben,  wie  er  ja  überhaupt  die 
Wirklichkeit  der  Phänomene  nie  in  Zweifel  zieht,-  nur  lehnt  er  überall  die 
Frage  nach  dem  An^fich  der  Phänomene  ab,  Diefe  Ablehnung  ift  die  Zu- 
rückhaltung des  Urteils,  <ep6die>,  die,  weil  fie  uns  von  allem  Irrwahn  über 
den  Wert  der  Dinge  befreit,  zur  Unerfchütterlichkeit  und  damit  zur  Glüdc« 
feligkeit  führt.  Aber  der  Skeptiker  bleibt  bei  den  einfachen  Zuftänden 
nidit  ftehen.  Die  tägliche  Erfahrung  führt  unwillkürlich  zur  Beobachtung 
und  diefe  wieder  zur  Theorie.  So  wird  er  auch  den  auf  folcher  Theorie 
beruhenden  Bekliäftigungen  fich  zuwenden,  wie  deren  eine  z.  B.  die  Ar- 
zeneiwilfenfchaft  ift.  Zu  diefem  Zwecke  ftellte  Karneades  eine  Wahr* 
fcheinlichkeitstheorie  auf,  in  der  er  nach  dem  Grade  der  Wichtigkeit  der 
Gegenftände  drei  Grade  diefer  (phänomenalen)  Wahrheit  zu  unterfdieiden 
und  feftzuftellen  lehrte. 

Die  antike  Skepfis  ift  eine  Denkrichtung,  deren  kritifche  Schärfe  die 
wichtigften  Probleme  geftellt  hat.  Sie  ift  die  Denkrichtung  des  Wahrheits* 
fuchers,  der  allerdings  weiß,  daß  die  abfolute  Wahrheit  nicht  zu  erkennen 

232 


Die  hclleniltlftfi-römifdie  Philolophie 


ift,  dodh  aber  einen  Weg  zu  theoretifcher  und  praktifdier  Betätigung  findet. 
In  ihrem  Kern  ift  fie  pofitiviftifdi. 

IL  Hälfte. 

Das,  was  diefe  Zeit  zu  einem  zufammengeliörigen  Ganzen  eint,  ift 
einerfeits  die  Stellung  zur  Skepfis,  andererfeits  die  lebendige  Riditung  zur 
Religion  und  die  dadurdi  bedingte  religiöfe  Färbung  der  Welt^  und  Lebens- 
auffalTung,  und  drittens  der  LImftand,  daß  alle  Vertreter  diefer  Zeit,  audi 
die  der  Hauptfyfteme,  fidi  nidit  auf  die  fpezififdien  Lehren  eines  einzigen 
Syftems  feftlegen,  fondern  audi  die  anderen  Denkriditungen  heranziehen. 
Die  einen  kommen  dabei  über  den  bloßen  Eklektizismus  nidit  hinaus,  die 
anderen  fdiaffen  ein  Neues.  Die  fkeptifdie  Kritik  aller  beftehenden  An=- 
fiditen  überhaupt  und  die  von  Karneades  geübte  insbefondere,  unterftützt 
durdi  eine  ftets  Ichlagfertige  und  energifdie  Beweisführung,  hatte  die  aller« 
größte  Erregung  zur  Folge,  und  fo  war  es  natürlidi,  daß  es  zur  heftigften 
Gegenwehr  kam,  die  teilweife  eine  völlige  Verfdiiebung  in  dem  Beftande 
der  Sdiulen  zur  Folge  hatte.  Am  ruhigften  lief  diefer  Kampf  in  der  peri- 
patetifdien  Sdiule  ab,  heftiger  war  er  fdion  in  der  Sdiule  Epikurs,  am  hef« 
tigften  aber  in  der  Stoa,  die  audi  am  meiften  angegriffen  war.  Diefe  Zu* 
rüdtweifung  vollzog  fidi  auf  Grund  einer  neuen  Durdibildung  des  ftoifdien 
Syftems,  die  als  mittlere  Stoa  bezeidinet  wird.  Der  Kampf  der  mittleren 
Stoa  gegen  die  Skepfis  hatte  eine  doppelte  Folge:  1.  das  Aufhören  der 
Skepfis  in  der  Akademie  und  2,  ihre  Erneuerung  als  Pyrronifdie  Sdiule 
durdi  Änefidemus.  Die  mittlere  Stoa  war  zu  eigenartig  und  bedeutend, 
als  daß  fie  lange  gleidigeartete  Fortfetzer  hätte  finden  können.  Hier  fand 
einerfeits  die  Erneuerung  der  ehedem  durdi  die  Stoa  überwundenen  zyni^r 
fdien  Sdiule  ftatt,  und  andererfeits  die  Umbildung  zur  neueren  oder  römi« 
fdien  Stoa.  Ihre  bekannteften  Vertreter  find  Seneca,  Mufonius,  Epiktet 
und  der  Kaifer  Mark  Aurel.  Ihre  Bedeutung  liegt  nidit  fo  in  ihrer  Theorie 
als  darin,  daß  fie  durdi  ihren  praktifdien  Unterridit  oder  ihre  Sdirif« 
ten  die  hervorragendften  Erzieher  des  Volkes  wurden.  In  den  prinzipiellen 
Fragen  nähern  sie  fidi  wieder  der  alten  Stoa,  aber  in  den  für  fie  gerade 
widitigen  ethifdien  Lehren  entnehmen  fie  die  wefentlidiften  Anregungen 
aus  der  mitderen.  Neben  diefen  Einzelfdiulen  fetzt  der  Eklektizismus  in 
zwei  Riditungen  ein:  1.  In  der  Akademie  wurde  die  Skepfis  durdi  An=- 
tiodius  von  Afkalon  verdrängt,  der  unter  dem  Einfluß  der  mittleren  Stoa 
ein  ausgefprodien  eklektifdies  Syftem  aus  dem  platonifdien,  ariftotelifdien 
und  ftoifdien  Syftem  unter  dem  führenden  Gefiditspunkt  des  letzteren  be- 
gründete, das  wie  die  Stoa  es  mit  fidi  bradite,  das  Hauptgewidit  auf  die 
Ethik  legte.    2.  Die  neupythagoreifdi-platonifdie  Riditung,  die  gleidifalls 
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aus  Beftandteilen  der  pythorgoreifdi^platonifdien,  der  peripatetifdicn  und 
ftoifdien  Philofophie  gemifdit  war,  dodi  fo,  daß  der  Einfluß  der  Stoa  nur 
gering  blieb,  und  das  Hauptgewidit  auf  der  pythagoreifdi-platonifdien 
Lehre  lag.  Alle  Hauptriditungen  der  griediifdien  Philofophie,  namentlidi 
aber  die  mittlere  Stoa  hatten  den  größten  Einfluß  audi  auf  den  jüdifdien 
Theologen  und  Philofophen  Philo  von  Alexandria,  der  in  der  Folgezeit 
von  der  hervorragendften  Bedeutung  war  und  audi  in  der  nadifolgenden 
griediifdien  Philofophie  nidit  ohne  Einfluß  blieb.  Die  mittlere  Stoa  leitete 
fdiließlidi  audi  die  Bewegung  ein,  die  im  Neuplatonismus  ihren  Höhepunkt 
und  Abfdiluß  erreidite.  Wir  haben  hier  alfo  zwei  Denkriditungen  darzu^ 
(teilen :  das  Syftem  der  mittleren  Stoa  und  das  des  Neuplatonismus. 

Die  mittlere  Stoa. 

Die  Philofophie  der  mittleren  Stoa  gehört  nidit  einem  einzelnen  Den- 
ker an,  fondern  mehreren,-  die  bedeutendften  find  Panaetius  von  Rhodus 
<185— 110)  und  fein  Sdiüler  Pofidonius  von  Apainea  in  Syrien  <um  135 
bis  50  v,  Chr.),  zwei  Männer,  die  trotz  des  nahen  Verhältnifles,  in  dem 
fie  zu  einander  (tehen,  dodi  audi  vielfadi  entgegengefetzt  geriditet  find, 
Sadilidi  ift  audi  Antipater  von  Tarfos  zu  berüdtfiditigen,  obwohl  er  zur 
alten  Stoa  geredinet  wird,  da  er  den  Kampf  gegen  die  Skepfis,  durdi  den  die 
mittlere  Stoa  wefentlidi  beftimmt  ift,  bereits  aufgenommen  hat,  Kultur^ 
hiftorildi  außerordentlidi  widitig  ift  diefe  Sdiule  dadurdi,  daß  fie  die  Seele 
der  römifdien  Aufklärung  gewefen  ift,  wie  denn  die  genannten  Männer 
mit  den  vornehmften  Männern  Roms  mehr  oder  weniger  perfönlidi  im 
intimften  Verkehr  ftanden.  Nodi  widitiger  aber  als  diefer  Einfluß  ift  der, 
den  fie  durdi  ihre  Werke  gehabt  haben.  Beide  waren  nämlidi  nadi  langer 
Zeit  wieder  hervorragende  Sdiriftfteller,  die  nidit  nur  durdi  den  Inhalt, 
fondern  audi  durdi  die  ganze  Madit  der  Spradie  und  Darfteilung  zu  wir* 
ken  wußten. 

1.  An  der  Grundlage  des  ftoifdien  Syftems,  dem  Monismus,  halten 
diefe  Männer  in  gleidier  Weife  feft,  geben  ihm  aber  eine  Durdi- 
führung,  die  in  vielfadier  Beziehung  von  der  der  alten  Stoa  wefentlidi 
abweidit.  Im  Vordergrunde  fteht  hier  die  Erkenntnistheorie,  da  ja  gerade 
die  Möglidikeit  der  Erkenntnis  von  der  Skepfis  radikal  beftritten  war. 
Diefer  radikalen  Beftreitung  aller  Erkenntnismöglidikeit  überhaupt  hielt 
Antipater  unter  vielem  anderen,  das  er  zur  Verteidigung  bzw.  Wider- 
legung geltend  madite,  den  klaren  Einwand  entgegen :  Leugne  der  Skep=^ 
tiker  die  Möglidikeit  der  Erkenntnis,  fo  müfle  er  dodi  von  diefem  einen 
Satze  überzeugt  fein,  daß  die  Erkenntnis  unmöglidi  fei.  Dies  ift  fadilidi 
genau  derfelbe  Einwand,  den  fpäter  Descartes  dem  abfoluten  Zweifel  ent- 
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gegenfetzte,  Nodi  ein  zweiter  Einwand  ift  zu  erwähnen,  den  er  erhob, 
und  nidit  nur  er:  der  fkeptilche  Standpunkt  madie  jede  praktifdie  Betätig- 
ung im  Leben  und  damit  das  Leben  felbft  unmöglidi.  Diefer  Einwand 
zwang  die  Skeptiker  erft  zu  der  klaren  Stellungnahme,  die  wir  oben  kennen 
gelernt  haben.  Andererfeits  aber  fahen  fidi  audi  die  Stoiker  gezwungen, 
ihre  Lehre  zu  modifizieren.  Dies  war  zunädift  bei  ihrer  Beftimmung  des 
Kriteriums  notwendig.  Die  kataleptifdie  Vorftellung  allein  hatte  fidi  als 
unzureidiend  erwiefen:  fie  ift  wohl  das  Kriterium,  an  dem,  nidit  aber  das, 
durdi  weldies  die  Wahrheit  gegeben  wird.  Das  gefdiieht  durdi  den  Ver* 
ftand  <Logos>.  Der  Logos  muß  fo  hinzukommen,  um  fie  zu  prüfen.  Von 
diefer  Prüfung  haben  wir  oben  bereits  ein  Moment  erfahren,  die  Feßftel^ 
lung  der  Bedingungen,  von  denen  die  Wahrheit  der  kataleptifchen  Vor* 
ftellung  abhängt.  Der  Logos  entfdieidet  alfo,  weldie  Merkmale  zum  We« 
fen  der  Sadie  gehören,  und  darum  audi  einen  riditigen  Sdiluß  <Syllogis* 
mus>  geftatten.  Der  Syllogismus  aber  ift  nidit  ein  fold\er  Zirkel,  wie  die 
Skepfis  ihn  hinftellt.  Denn  der  Oberfatz  ift  nidit  eine  einfadie  Induktion, 
die  den  Sdilußfatz  bereits  in  fidi  enthält,  er  beruht  vielmehr  auf  der  logi* 
fdien  Verknüpfung,  die  im  Oberfatz  zwifdien  Subjekt  und  Prädikat  ent* 
halten  ift  {zwifdien  Menfdifein  und  Sterblidifein  in  dem  obigen  Beifpiel), 
d.  h.  auf  dem  Wefen  der  Sadie.  Damit  war  das  Sdiwergewidit  von  der 
kataleptifthen  Vorftellung  auf  den  Verftand,  den  Logos,  verfdioben.  Diefe 
fo  modifizierte  Erkenntnistheorie  war  nun  die  Grundlage  für  alle  willen* 
fdiaftlidie  Erkenntnis,  die  Wiflenfdiaft  danadi  das  Produkt  aus  Denken 
<Logos)  und  Erfahrung.  Die  vollkommene  WilTenldiaft  aber  würde  allen 
urfädilidien  Zufammenhang  wilFen,  und  damit  alles  überhaupt,-  dies  ift 
aber  nur  Gott  möglidi.  Als  Erfatz  dafür,  fo  lehrte  nun  Pofidonius  weiter- 
gehend als  alle  anderen,  haben  die  Menfthen  die  Mantik.  Diefe  befteht 
aus  zwei  Arten,  der  wiflenfdiaftlidien  und  der  natürlidien.  Die  wiflenfthaft- 
lidie  beruht  ganz  auf  der  obigen  Erkenntnislehre  und  unterfdieidet  fidi  von 
der  übrigen  Wifienldiaft  nur  dadurdi,  daß  fie  nidit  den  unmittelbaren,  fon* 
dern  den  bzw.  einen  mittelbaren  Kaufalnexus  zum  Gegenftande  hat.  An* 
ders  aber  verhält  es  fidi  mit  der  natürlidien.  Sie  umfaßt  das  Traumleben, 
die  Orakel,  das  Hellfehen,  Somnambulismus  und  alle  Arten  der  ekftatildien 
Zuftände.  Die  Erkenntnis  in  diefen  Zuftänden  ift  eine  ganz  andere  als 
in  allem  wilTenfdiaftlidien  Verfahren:  fie  ift  ein  unmittelbares  Erkennen 
der  Seele  aus  eigner  Kraft,  ein  unmittelbares  Ablefen  an  und  durdi  die 
der  Seele  mittels  der  finnlidien  Erfahrung  fonft  nidit  wahrnehmbaren  Gei* 
fter  (Dämonen),  ja  ein  unmittelbares  Erkennen  durdi  unmittelbare  Be* 
rührung  mit  der  Gottheit.  Damit  war  neben  die  empirildi^wilTenfdiaftUdie 
Erkenntnislehre  die  myftifdie  getreten,  deren  Widitigkeit  als  neue  Grund* 
legung  der  Religionsphilofophie  ohne  weiteres  einleuditet.  Beide  Arten  der 
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Erkenntnis  Ichließen  fidi  zufammen,  infofem  es  ein  und  derfelbe  Logos  ift, 
der  in  der  empirifdi-wilTenlchaftlidien  Erkenntnis  durdi  Vermittelung  dtr 
Sinne  erkennt,  in  der  myftilchen  dagegen  ohne  foldie  unmittelbar. 

2,  Der  Gegenitand  der  Erkenntnis  ist  das  Univerfum,  das  fdiledithin 
alles  umfaßt,  und,  wie  wir  oben  fehen,  die  jeweilige  Modifikation  des  Pneu= 
mas.  Diefes  ift  feinem  Wefen  nadi  zugleidi  Geift  und  Materie  und  als 
Geilt  ift  es  Verftand,  Vernunft,  Logos,  weshalb  audi  alles  nadi  dem  Ge- 
fetz des  Verftandes  vor  fidi  geht,  infolge  delTen  Perioden  des  Weltbrandes 
und  der  Weltbildung  von  Ewigkeit  her  mit  abfoluter  Gefetzmäßigkeit  fiA 
einander  ablöfen.  An  diefer  Grundauffaflung  der  Stoa  und  ihren  Kon^^ 
fequenzen  hat  Pofidonius  nidits  geändert,  alle  fkeptifdien  Angriffe  vielmehr 
mit  vollfter  Entfdiiedenheit  abgelehnt,  und  fie  und  mit  ihr  das  Fatum  und 
die  Mantik  als  die  Folgen  diefer  immanenten  Gefetzmäßigkeit  mit  Nadi* 
drudi  verteidigt.  Aber  er  hat  nidit  bloß  diefe  Angriffe  als  grundlos  ab- 
gewiefen,  fondern  audi  pofitiv  ihr  Gegenteil  nadigewiefen  durdi  die  Unter- 
fudiung  der  tatfädilidi  im  Univerfum  waltenden  Ordnung  und  Gefetz* 
mäßigkeit,  und  gerade  hierin  war  er  einer  der  hervorragendften  Männer, 
nidit  bloß  feiner  Zeit,  fondern  des  ganzen  Altertums.  Wie  ein  zweiter 
Ariftoteles,  nur  weniger  tief,  beherrlchte  er  als  Fadimann  das  gefamte  Ge* 
biet  der  WilTenfdiaft,  insbefondere  der  Naturwiflenfdiaft,  und  betätigte  fidi 
audi  als  foldier.  Um  nur  einige  feiner  Refultate  zu  erwähnen,  fo  beftimmte 
er  die  Entfernung  der  Sonne  bereits  auf  12500000  Meilen  <wohl  nodi  viel 
zu  klein,  aber  dodi  fdion  riditiger,  als  es  felbft  in  der  Zeit  Newtons  ge- 
fdiah),  die  des  Mondes  falt  riditig  auf  50000  Meilen.  Seine  BereAnung 
des  MonddurdimelTers  ift  zwar  unzutreffend,  zutreffend  nur  infofern,  als 
er  den  Mond  für  kleiner  hielt  als  die  Erde,-  ungleidi  riditiger  aber  ift  wieder 
feine  Beredinung  des  Sonnendurdimeffers,  den  er  auf  75000  Meilen  feft- 
fetzte.  Die  Fixfterne  hielt  er  nadi  Größe  und  Entfernung  für  unberedien* 
bar,  jedenfalls  für  fo  außerordentlidi,  daß  ihnen  gegenüber  die  Erde  als 
ein  Punkt  im  Weltall  erfdiien.  Bei  der  geocentrifihen  Auffaffung  des  Welt= 
gebäudes  blieb  er  jedodi  ftehen.  —  Wie  nun  nadi  damaliger  Auffaflung  an 
den  Äther,  den  Raum  der  Geftirne,  der  Luftraum  fidi  anldiließt,  fo  Idiloß  fidi 
an  die  Aftronomie  die  Meteorologie,  die  Wiffenfdiaft  von  den  Erfdieinungen 
des  Luftmeeres,  an  diefe  die  Lehre  vom  Bau  der  Erde  im  weiteften  Sinne, 
die  Geologie,  Geographie,  Hydrographie,  die  Theorie  der  Erdbeben  und 
der  vulkanifdien  Erfdieinungen,  die  Meereskunde,  und  dazu  als  die  nötigen 
Hülfsmittel  Geometrie  und  Geodäfie.  Audi  über  Entwidtelungs^  und 
politifdie  Gefdiidite  fdirieb  er,  jedenfalls  in  innerem  Zufammenhange  mit 
feiner  allgemeinen  Anfdiauung.  Diefe  allumfaffende  wiffenfdiaftlidie  Dar- 
legung lieferte  einen  ebenfö  umfaflenden  Beweis  für  die  Riditigkeit  der  all- 
gemeinen Grundlegung  des  Syftems,  die  die  Skepsis  zu  erfdiüttern  fudite. 
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Weil  nun  das  Pneuma  die  göttlidie  Wefenheit  und  darum  das  Uni- 
verfum  audi  die  Modifikation  der  Gottheit  ift,  fo  ilt  zugleidi  mit  diefer 
Modifizierung  des  Pneumas  das  Dafein  der  Götter  gegeben.  Gegen  die 
Religionswiflenlchaft  aber  überhaupt  und  die  der  Stoiker  insbefondere 
riditet  fidi  der  energil(lie  Angriff  der  Skepfis.  Ihn  fudite  Pofidonius  auf 
alle  Weife  zu  entkräften,  und  er  hat  es  mit  vollem  Erfolge  getan.  Audi 
hier  ging  er  negativ  und  pofitiv  vor,-  negativ,  indem  er  die  Einwände  des 
Kameades  abwies,  positiv  durdi  den  Erweis  des  Gegenteils.  Er  wies 
nämlidi  zunädift  nadi,  daß  alle  fkeptilchen  Einwände  gegen  das  Dafein 
Gottes  <bzw,  der  Götter)  die  anthropomorphiftifdie  Parallele  von  Makro= 
und  Mikrokosmus  vorausfetzten.  Diele  Vorausfetzung  aber  fei  falfdi.  Gott 
fei  nidit  ein  Einzelwesen  wie  die  anderen  Einzelwefen,  fondern  ein  Wefen 
eigener  Art.  Die  fkeptiRhen  Einwände  träfen  alfo  gar  nidit  den  vernünf- 
tigen, fondern  einen  verkehrten  GottesbegrifF,  könnten  darum  audi  gar 
nidits  beweifen,  Pofitiv  zeigte  er  darauf  religionspfydiologifdi,  wie  die 
Menldien  zum  Glauben  an  das  Dafein  der  Götter  kommen  mußten,  und 
verteidigte  dann  die  angegriffenen  Beweife  felbft  und  fudite  fie  zu  ver- 
ftärken,  audi  durdi  die  Konfequenzen,  die  die  Leugnung  des  Dafeins  Got= 
tes  nadi  fidi  ziehen  follte.  Am  widitigßen  aber  war  jedenfalls  die  oben 
erwähnte  myltifdie  Erkenntnislehre,  durdi  weldie  das  bezweifelte  Dafein 
unmittelbar  erfaßt  wurde. 

Ein  Teil  des  göttlidien  Pneumas  ift  nun  die  menfdilidie  Seele,  in  ihr 
erfdieint  es  in  vollkommenfter  Reinheit.  Aber  ihre  abfolute  Einheit  hatte 
fidi  bei  der  Polemik  der  Skepfis  als  unhaltbar  erwiefen.  So  lehnten  Panae- 
tius  und  Pofidonius  fie  ab,  gaben  aber  beide  eine  andere  Löfung  des  Prob^ 
lems,  Panaetius  löfte  ihre  fubftanziaie  Einheit  auf  und  nahm  mit  Plato 
drei  verfdiiedene  Seelenteile  an,  ohne  die  —  individuelle  —  Unfterblidi- 
keit  irgendwie  zu  vertreten.  Pofidonius  dagegen  hielt  die  fubftanziale  Ein^ 
heit  der  Seele  aufredit,  erkannte  aber  mit  Ariftoteles  verfdiiedene  Ver- 
mögen in  ihr  an  und  vermodite  unter  diefer  Vorausfetzung  das  Seelen^ 
leben  widerfprudislos  zu  erklären.  Aber  widitiger  war  ihm  jedenfalls  das 
Sdiidtfal  der  Seele.  Als  foldie  fubftanziale  <Pneuma=>Einheit  galt  fie  ihm 
wie  Plato  als  prä^  und  poftexiftent.  Damit  war  die  Frage  nadi  ihrem  Auf= 
enthaltsorte  für  die  Zeit  ihrer  Trennung  vom  Körper  unmittelbar  geftellt, 
und  fo  fah  fidi  Pofidonius  zur  Darftetlung  einer  Esdiatologie  veranlaßt. 
Diefe  war  ihm  durdi  zwei  Grundfätze  gegeben:  den  erften  lieferte  ihm 
die  Naturphilofophie.  Hier  galt  ja,  wie  wir  wilfen,  die  AuffalTung,  daß 
mit  der  Erdferne  die  Feinheit  und  Reinheit  des  göttlidien  Pneumas  zu-, 
mit  der  Erdnähe  dagegen  abnähme.  Der  zweite  hat  feinen  Urfprung  in 
der  Vergeltungs^  und  Entwidcelungstheorie :  Jede  Seele  findet  ihren  Auf= 
enthaltsort  naturgemäß  dort  im  Räume,  wo  die  pneumatifdie  Befdiaffen- 

15*  "  237 


Die  hellenißifdb-römifdie  Philofophie 

heit  ihr  entfpridit.  Je  vollkommener  und  damit  feiner  die  Seele  ift,  defto 
höher  fteigt  fie,  um  fo  größer  aber  ift  das  Glüdi,  deflen  fie  teilhaftig  wird. 
Die  Seelen  werden  danadi  zu  Geiftern  <Dämonen>,  die  je  nadi  ihrer  Rein* 
heit  den  Luftraum  bewohnen,  die  böfen  der  Erde  zunädift,  während  die 
vollkommenen  zum  Äther  auflteigen.  In  glanzvoller  Darftellung  hat  Pofi« 
donius  diefe  Gedanken  zu  einer  religiöfen  »Theorie  des  Himmels«  durdi- 
geführt,  die  im  ganzen  fpäteren  Altertum  und  darüber  hinaus  vielfadi  in 
Geltung  gewefen  iß.  Piatons  Phaedon  und  die  Ariltotelifdie  Theorie  von 
der  fub=  und  translunaren  Welt  hatten  in  ihr  eine  zeitgemäße  Neugeftal* 
tung  erfahren. 

3.  Hinfiditlidi  der  Ausgeßaltung  der  Lebensauffaflung  tritt  die  Bedeu- 
tung des  Pofidonius  zurüdi.  Hier  hatte  fein  Lehrer  Panätius  mit  gleidi 
großem  Erfolge  gearbeitet.  Grundlegend  war  für  diefen  Gegenßand  die 
Frage  nadi  dem  Verhältnis  von  Willensfreiheit  und  Fatum  Mit  feiner 
Sdiule  hielt  er  an  der  unverbrüdilidien  Gefetzmäßigkeit  alles  Naturge* 
Ichehens  feß,  ja  er  folgerte  aus  ihr  fogar  in  ßrengerer  Konfequenz  die 
Ewigkeit  der  Welt  und  verwarf  deshalb  die  Annahme  eines  leeren  Rau* 
mes  außerhalb  ihrer.  Aber  er  madite  Ernß  mit  der  Auffaflung  der  Seele 
als  eines  Teiles  der  Gottheit.  Iß  fie  nämlidi  dies,  fo  ßeht  fie  nidit  bloß 
unter  ihr,  fondern  audi  neben  ihr  und  iß  darum  in  ihrem  Handeln  nidit 
abfolut  von  ihr  beßimmt,  fondern  audi  felbßbeßimmend.  Darum  iß  audi 
bei  aller  Gefetzmäßigkeit  des  Gefdiehcns,  d.  h.  bei  aller  Vorfehung  die 
Möglidikeit  des  Zufalls  und  des  Unglüdis  als  eines  unbeabfiditigten  Zu- 
fammentreffens  zweier  Ereignifle  gegeben.  Es  iß  demnadi  nidit  bloß  die 
Zußimmung,  fondern,  in  gewiflen  Grenzen  wenigßens,  audi  das  Handeln 
felbß  in  unferer  Madit,  und  damit  die  Freiheit  des  Willens  und  Handelns 
anerkannt,  eine  Lehre,  die  audi  den  führenden  Kreifcn  der  Römer  ent- 
fpradi,  mit  denen  er  verkehrte.  Hiermit  war  die  Grundlage  für  eine  wirk- 
lidie  Ethik  erß  hergeßellt,  die  er  in  feinem  berühmten  Werke  über  die 
Pfliditen  entwidcelte.  In  und  mit  diefem  Werke  führte  er  eine  zweite  we- 
fentlidie  Neuerung  ein.  Die  Ethik  der  alten  Stoa  war  zu  abßrakt  und  ent- 
widcelte ein  unrealifierbares  Ideal,  da  fie  nidit  die  Vollkommenheit  des 
wirklidien  Menldien,  fondern  die  des  abßrakten,  bloßen  Vcrßandes  in  dem 
Ideal  des  Weifen  als  Ziel  hinßellte.  Für  diefen  Weifen,  der  in  der  Wirk- 
lidikeit  gar  nidit  exißierte,  Icfirieb  er  nidit,  fondern  für  die  leibhaftigen 
Menfdien  der  Wirklidikeit,  Infolge  diefer  beiden  prinzipiellen  Änderungen 
waren  feine  für  das  Leben  und  die  menldilidie  Gemeinlchafi  beßimmten 
Darlegungen  erß  möglidi,  die  uns  überall  einen  menichlidi  milden  Sinn  und 
die  hodiherzige  Auffaflung  des  vornehmen  Hellenen  bekunden  und  darum 
vielfadi  mit  Plato  und  Arißoteles  übereinßimmen.  Die  Tugend  beßeht 
danadi  nidit  in  der  abfoluten  Vollkommenheit  und  Herrfdiafi  der  Ver- 
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nunft,  fondern  in  der  vernunftgemäßen  Vollendung  der  individuellen  Na- 
tur und  der  eigenen  Perfönlidikeit  des  Menfdien,  und  Ichließt  den  riditigen 
Erwerb  delTen,  was  zum  Leben  gehört,  und  die  Abwehr  des  Gegenteils 
in  fidi.  Bei  diefem  Erwerbe  aber  follen  wir  fo  handeln,  daß  wir  die  Liebe 
der  Mitmenfchen  erlangen,  nidit  von  ihnen  gefürditet  werden.  Von  diefer 
AuffalTung  aus  entwid^elte  er  die  Pfliditenlehre,  die  die  Ethik  der  neueren 
Stoa  ftark  beeinflußt  und  bei  den  Römern  überhaupt  viel  Anerkennung 
gefunden  hat.  Sie  liegt  uns  in  der  Überarbeitung  Ciceros  in  de  officiis  nodi  vor, 
an  die  fidi  wiederum  Ambrofius  in  feinem  Werke  de  officiis  ministrorum 
eng  anfdiloß,  fo  daß  fein  Einfluß  in  diefer  Hin fidit  bis  in  die  diriftlidie  Zeit 
hineinragt.  Das  gleidie  gilt  audi  in  bezug  auf  feine  religiöfe  AuffalTung, 
in  der  er  vielfadi  Wege  ging,  die  denen  des  Pofidonlus  entgegengefetzt 
waren.  Er  war  mehr  freifmnig  geriditet:  er  ven»'arf  nidit  nur  die  perfön^ 
lidie  Unfterblidikeit,  fondern  audi  —  im  Anfdiluß  an  Karneades  —  alle 
Mantik  und  lölte  die  überkommene  Religion  in  drei  Wurzeln  auf,  in  die 
Religion  der  Diditer,  der  Staatsmänner  und  Philofophen,  von  denen  die 
erfte  verkehrt,  die  zweite  unentbehrlidi,  die  dritte  zwar  wahr,  aber  unge=^ 
eignet  fei.  In  Verbindung  mit  der  AuffalTung  des  der  Kyrenaifdien  Sdiulc 
zugezählten  Euhemerus,  weldier  die  griediifdie  Volksreligion  {-Religion 
der  Diditer)  ganz  in  Gefdiidite  auflöfte,  hat  diefe  Theorie  den  alten  Kir* 
dienvätern  in  ihrem  Kampf  gegen  das  antike  Heidentum  vielfadi  die  Waf« 
fen  geliefert. 

Nodi  ein  letzter  Punkt  i(t  hier  zu  erwähnen.  Wie  wir  oben  <S.  232) 
hörten,  madite  Karneades  den  Widerfprudi  aller,  namentlidi  der  Philo* 
fophen  unter  einander  gegen  die  Wirklidikeit  der  Erkenntnis  geltend. 
Diefen  Einwand  lehnte  bereits  Antipater  mit  dem  Nadiweife  ab,  daß 
die  ftoilHie  Ethik  fidi  in  der  grundlegenden  AuffalTung  mit  der  Piatos 
dedte,  Diefen  Gedanken  erweiterten  die  Vertreter  der  mittleren  Stoa  da^' 
hin,  daß  überhaupt  alle  pofitiven  Philofophen  wefentlidi  übereinftimmten, 
und  begründeten  diefe  Übereinßimmung  jedenfalls  nidit  bloß  durdi  den 
Hinweis  auf  die  Lehre,  fondern  audi  logilch-pfydiologifdi,  Befonders  zu 
erwähnen  iß  die  unter  diefem  Gefiditspunkt  von  Pofidonius  vollzogene 
Gleidifetzung  der  platonilHien  Ideen  mit  den  Gedanken  Gottes,  den  wir* 
kenden  Kräften  der  Stoiker  und  den  pythagoreilcben  Zahlen,  die  von 
grundlegender  Bedeutung  für  die  philofophilHie  Spekulation  bis  ins  19,  Jahr^ 
hundert  hinein  geworden  iß.  Widitig  war  hierbei  außerdem  die  Wieder^ 
entdeckung  Piatos,  der  einerfeits  durdi  die  fkeptifdie  Akademie  und  ande= 
rerfeits  durdi  die  Stoa  zurüdigedrängt  war  und  nun  wieder  in  den  Vor* 
dergrund  trat  und  mit  feiner  religiös^transcendenten  Stimmung  der  Zeit* 
riditung  entgegenkam  und  fie  infpirierte.  Nidit  minder  widitig  iß  ferner 
diefer  Grundfatz  der  Übereinßimmung  felbß,  der  das  philofophifdie  Prin* 
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zip  dicfer  ganzen  letzten  Epodie  der  griediifdien  Philofophie  enthält,  denn 
er  begründet  fowohl  das  Redit  des  einfadicn  Eklektizismus,  wie  das  der 
Verfdimelzung  der  Syfteme  zu  neuen,  wie  fie  teilweife  in  den  Syftemen 
der  mittleren  Stoa  und  voll  und  ganz  in  dem  des  Ncuplatonismus  vor^ 
liegt.  Zugleidi  mit  diefem  Prinzip  überliefert  die  mittlere  Stoa  der  Folge^ 
zeit  die  Tendenz  gegen  die  Skeplis,  die  noch  beim  Ncuplatonismus  in 
glcidier  Weife  wie  bei  Pofidonius  wirkfam  ift  Denn  wie  diefcr  überall 
und  befonders  in  der  Lehre  von  Gott  das  ftoifdie  Syltem  (o  zu  geftalten 
fudit,  daß  es  von  der  fkeptifdien  Kritik  nidit  erreiAt  wird,  fo  hat  audi  der 
Neuplatonismus  durdi  die  abfolute  Transcendenz  Gottes  der  damaligen 
Skepfis  den  Boden  entzogen. 

Der  Neuplatonismus. 

Plotin,  um  204  n.  Chr.  in  Lykopolis  in  Ägypten  geboren,  wandte  fidi 
crlt  im  Alter  von  28  Jahren  der  Philofophie  zu.  Aus  feinem  früheren  Le- 
ben erfahren  wir  nidits.  In  Alexandria  hörte  er  alle  damals  hervorragen.:» 
den  Männer,  dodi  feffelte  ihn  nur  Ammonius  Sakkas,  bei  dem  er  elf  Jahre 
blieb.  Dann  begleitete  er  den  Kaifer  Gordianus  auf  feinem  Zuge  nadi 
dem  Often,  um  fidi  bei  diefer  Gelegenheit  in  die  perfifdien  und  indifdien 
Lehren  einführen  zu  lalTen.  Nadi  dem  unglüd^lidien  Ausgange  diefesZu^ 
ges  begab  er  fidi  nadi  Rom  und  hielt  dort  Vorlefungen.  Sein  Ruf  Itieg 
bald  fo,  daß  felblt  die  hödilten  Kreife  zu  ihm  kamen.  So  waren  der  Kai^ 
fer  Gallienus  und  feine  Gemahlin  Salonina  feine  Höhrer  und  Verehrer. 
Im  Jahre  269  ftarb  er  auf  dem  Gut  feines  Freundes  Caftricius  in  Kampa^ 
nien.  Er  war  überaus  kenntnisreidh,  ein  anregender  Lehrer,  ein  tiefer 
Denker,  ein  ernfter  und  gediegener  Charakter,  lauter  in  feinem  Wefen 
und  voll  religiöfer  Innigkeit,-  eine  gleidifam  ätherifdic  Natur,  die  fidi  faft 
fdiämte,  auf  der  Erde  und  im  Leibe  zu  fein,  und  leidit  imitande,  zum 
Höhepunkt  der  neuplatonifdien  Erkenntnis,  zur  Ekltafe  zu  gelangen.  Seine 
Werke  find  erhalten.  Durdi  feinen  Sdhüler  und  Freund  Porphyrius <t  304) 
und  Proklus  <41 0—485  n.  Chr.)  fand  feine  Lehre  Verteidigung  und  teiU 
weife  Ergänzung,  während  fie  durch  die  fyrifdie  Sdiule  des  Jamblidius 
zum  Teil  in  uferlofc  Phantafien  geriet.  Jamblidis  bekanntefter  Sdiülcr  ilt 
der  Kaifer  Julianus  Apoftata  <361— 363).  Nidit  lange  nadi  Proklus  fdiloß 
der  Kaifer  Juftinian  <im  Jahre  529>  die  Platonifdie  Akademie  fowie  die 
anderen  Philofophcnfdnilcn  in  Athen.  Damit  endigte  die  griediifdie  Philo- 
fophie ihr  fclbltändiges  Dafcin. 

Von  Anfang  an  und  immer  wieder  von  neuem  hatte  die  griediilHie 
Philofophie  das  Problem  zu  löfen  unternommen :  Was  ilt  das,  was  jenfeits 
aller  Erfdieinungcn  als  ihre  Quelle,  als  das  fdhledithin  Seiende  liegt,  das 
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Allgemeine,  aus  dem  alles  Befondere  der  Erfahrungswelt  hervorgeht?  Diefe 
Frage  ift  audi  die  Frage  Plotins. 

Diefes  Allgemeine  ift  nun  nadi  ihm  das,  was  felbft  von  allem  unah* 
hängig  ift,  von  dem  aber  alles  andere  fein  Dafein  hat.  Sofern  es  felbft 
Ichledithin  unabhängig  ift,  ift  es  das  Abfolute,  Gott.  Was  ift  nun  das 
Abfolute?  Nidit  das  Seiende,  denn  das  Seiende  wird  gedadit,  und  fofcrn 
es  gedadit  wird,  fetzt  es  das  Denken  und  den  Denkenden  voraus,  ift  fomit 
nidit  unabhängig.  Aber  audi  das  Wollen  ift  es  nidit,  denn  das  Wollen  geht 
immer  auf  das  Gute  und  fetzt  das  Gute,  das  Wollen  und  den  Wollen^ 
den  voraus.  Beide  aber,  das  Sein  und  das  Wollen,  find  je  Eines,  das 
Eine  ift  alfo  nodi  früher,  nodi  höher  als  fie.  Das  Abfolute  oder  Gott 
ift  fomit  das  (chledithin  Eine,  das  jenfeits  von  Denken  und  Sein  ift.  Das 
heißt  nidit  etwa,  daß  das  Abfolute  zum  Niditfeienden  gehört,  vielmehr 
ift  es  ja  das  allerrealfte,  von  dem  alles  Sein  fein  Dafein  hat.  Es  foll  nur 
heißen,  daß  es  nodi  mehr,  nodi  höher  als  das  Sein  und  das  Gute  ift.  In 
gleidicm  Sinne  ift  es  jenfeits  von  Raum  und  Zeit,  jenfeits  von  aller  Er* 
kennbarkeit,  nodi  höher  als  das  Denken,  nur  negativ  beftimmbar :  wir  kön- 
nen nur  fagen,  was  es  nidit  ift,-  nidit,  was  es  ift.  Es  ift  das  Ichledithin 
Erfte  und  Eine, 

Aber  diefe  negativen  Beftimmungen  find  dodi  nur  darum  zutreffend, 
weil  jede  pofitive  Eigenfdiaft  zu  wenig  bezeidinet.  Eben  weil  diefes  Ab- 
folute die  Vollkommenheit  fdiledithin  ift,  ift  jede  fpezielle  Angabe  etwas 
Endlidies  und  darum  unzureidiend,  Diefe  abfolute  Vollkommenheit  aijcr 
ift  abfolute  Kraft  und  zwar  organildie  Kraft, 

Jede  organifdie  Kraft  hat  den  Drang  in  fidi  zu  zeugen.  Dies  gilt  audi 
vom  Abfoluten,  und  was  es  zeugt,  ift  die  Sdiöpfung.  Die  Sdiöpfung  ift 
alfo  feine  Wirkung,  es  felbft  ihre  Urfadie.  Aber  diefes  Zeugen  geht  ohne 
Abfidit,  ohne  Überlegung,  ohne  eigene  Tätigkeit  aus  der  Überfülle  feines 
Wefens  mit  Notwendigkeit  hervor.  Und  wie  die  Wirkung  mit  der  Ur* 
fadie,  fo  bleibt  die  Sdiöpfung  mit  und  in  dem  Abfoluten  zufammen  wie 
die  Pflanze  mit  der  Wurzel,  wie  das  Lidit  mit  der  Sonne,  während  nidit 
das  Umgekehrte  gilt.  Wie  vielmehr  jedes  Wefen  nadi  der  Zeugung  ift 
und  bleibt,  was  es  war,  fo  audi  das  Abfolute,  Die  Sdiöpfung  ift  ihm 
außerwefentlidi,  es  bleibt  an  und  für  fidi,  tranfcendent,  ohne  in  feinem 
Wefen  irgend  wie  verändert  zu  fein.  Diefe  Sdiöpfung  aber  ift  nidit  ein 
einzelner  Akt,  fondern  eine  ftufenweife  Entwidcelung,  die  vom  Vollkom^ 
menen  zum  Unvollkommenen  fortldireitet,  wie  das  Lidit  allmählidi  in 
Sdiatten  übergeht.  Diefes  Hervorgehen  des  Unvollkommenen  aus  dem 
Vollkommenen,  des  Endlidien  aus  dem  Unendlidien  beruht  alfo  auf  Kraft- 
ftrahlung  und  ift  Emanation,  nidit  Evolution,  weil  das  Vollkommene  am 
Anfange  und  nidit  am  Ende  der  Entwidtelung  fteht,  Diefe  Entwidsclung 
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i(t  jedodi  raum^  und  zeitlos,  denn  Raum  und  Zeit  find  Anlcfiauungsformcn, 
die  erft  auf  der  unterften  Stufe  der  Wirklidikeit  auftreten. 

Jede  der  abfteigenden  Stufen  verhält  fidi  zu  der  vorhergehenden  wie 
die  erlte  zum  Abfoluten.  Die  veriHiiedenen  Wefensftufen  bilden  alfo  eine 
kaufal  verknüpfte  Reihe,  in  der  das  Verhältnis  der  aufeinander  folgenden 
Glieder  immer  dasfelbe  ift,  das  Verhältnis  von  Urfadie  und  Wirkung, 
Urbild  und  Abbild.  Jede  nämlidi  wendet  fidi  zu  der  vorhergehenden 
höheren  zurüde,  um  fie  felbft  zu  erfaflen  und  dann  weiter  zu  emanieren. 
Auf  diefe  Weife  geht  aus  der  urfprünglidi  abfolut  vollkommenen  Einheit, 
die  ja  felbft  unverändert  bleibt,  ftufenweife  zunehmend  die  Vielheit  und 
Teilbarkeit,  das  Viele  und  Teilbare  hervor.  Die  erfte  Emanation  ift  der 
Geift  <Nus>  d.  i.  das  Denken,  das  fidi  felber  denkt.  Indem  es  fidi  felbft  denkt 
und  fidi  fo  felbft  zum  Gegenftande  feiner  felbft  madit,  wird  es  Denken 
und  Gedachtes.  Als  Gedadites  aber  ift  es  das  Seiende,  auf  das  fidi  das 
Denken  riditet.  So  entfteht  die  Zweiheit  von  Denken  und  Sein.  Aber 
diefe  find,  wie  aus  dem  Gefagten  erkennbar,  nidit  von  einander  getrennt, 
fondern  ein  untrennbar  Eines.  Sofern  diefes  eine  Denken  ift,  ift  es  Tätig* 
keit,  Leben  und  Bewegung,-  fofern  es  Seiendes  ift,  ift  es  unveränderlidies 
Beharren  und  Ruhe.  Diefes  Denken  aber  ift  nidit  das  gewöhnlidie,  ver^ 
mittelnde  <discurfive>,  das  Wahrnehmungen  verknüpft,  SdilüITe  zieht  ufw., 
fondern  das  anfdiauende:  Zeitlos  fchaut  der  Geift  das  Abfolute  und  fpiegelt 
delfen  AlUEinheit  wieder  als  ein  Syftem  von  Geiftern,  die  —  nadi  dem 
Gefagten  —  zugleidi  audi  Seiende  find.  Diefes  Syftem  von  Denkenden- 
Seienden  find  die  Ideen,  die  als  denkende  Geifter  wirkende  Kräfte  und 
die  fubftanzinalen  <pythagoreifdien>  Zahlen  find.  Ihre  Gefamtheit  ift  und 
heißt  die  intelligible  Welt.  Diefe  intelligible  Welt  der  Gedanken=Geifter= 
Kräfte  ift  ewig,  unveränderlidi,  vollkommen. 

Wie  der  Geift  aus  dem  Abfoluten,  fo  geht  die  Seele  aus  dem  Geifte 
hervor,  fie  ift  die  zweite  Stufe  der  Emanation.  Von  geringerem  Werte 
als  die  erfte  Stufe  ift  fie  dodi  felbft  nodi  zeitlos,  bringt  aber  die  Zeit  her- 
vor,- felbft  unteilbar,  aber  mit  der  Fähigkeit,  im  Teilbaren  d.  h.  im  Körper 
zu  fein,-  überall  ganz,  weil  unteilbar,  und  raumlos,  denn  nur  der  Körper 
ift  im  Raum.  Sie  ift  das  letzte  Glied  der  intelligiblen  Welt.  Sie  hat  nodi 
die  Kraft  zu  zeugen  und  bringt  die  Materie  hervor,  in  und  mit  der  diefe 
Kraft  erlilcht.  Diefe  Seele  ift  die  Weltfeele.  Wie  der  Geift  auf  das  Ab* 
folute,  fo  fchaut  die  Seele  zurück  auf  den  Geift,  empfängt  von  ihm  die 
Ideen  und  gibt  fie  in  ihrer  Geftaltung  wieder  als  Seelen.  Wie  alfo  dem 
Geift  das  Syftem  der  Ideen,  fo  ift  der  Weltfeele  das  Syftem  der  Einzel- 
feelen  immament,  und  wie  die  Ideen  audi  Gedanken  und  wirkende  Kräfte 
find,  fo  haben  aucii  die  Seelen  die  Fähigkeit  zu  denken  und  zu  wirken. 
Diefes  Syftem  der  Einzelfeclen   umfaßt  die  ganze  Stufenfolge  der  Be* 
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feelungen  von  den  Geftirnfeelen  bis  zu  den  Menichenfcelen  und  darüber 
hinaus.  Jede  Seele  ilt  ein  felbftändiges  Ganze  und  zugleidi  ein  Teil  der 
Weltfeele,  wobei  nadi  der  Anfdiauung  der  Alten  die  Vollkommenheit 
am  hödiften  bei  der  größten  Erdferne  ift,  während  fie  mit  der  Erdnähe 
abnimmt. 

Die  Materie  ilt  unftofFlidi,  körperlos,  die  bloße  Ausdehnung  als  foldie, 
ohne  jeden  Anteil  an  dem  Einen  und  Guten,  dem  Aibfoluten.  Sein  Lidit 
ilt  zum  Dunkel  geworden,  feine  Einheit,  die  auf  den  vorigen  Stufen  nodi 
in  der  Einheitlidikeit  des  Syftems  wirkte,  hat  hier  völlig  aufgehört.  Die 
Materie  ilt  fdiledithin  teilbar,  ohne  Form,  Geftalt  und  Ordnung,  und  weil 
fie  nidits  von  dem  Einen,  Guten  und  Seienden  enthält,  ift  fie  das  Nidit^ 
feiende,  und  als  foldies  das  Böfe  und  Sdiledite/  denn  das  Seiende  ift  gut 
und  feine  Güte  ift  umfo  höher,  je  näher  es  dem  Abfoluten  ift.  Indem 
nun  die  dem  Geift  verwandte  und  von  ihm  durdileuAtetc  Seele  fidi  zu 
diefer  Materie  wendet,  geftaltet  fie  fie  durdi  die  Emanation  der  Seelen 
den  Ideen  entfprediend  zur  Körperwelt,  wobei  die  Seele  dem  Körper* 
lidien  immer  nur  foviel  Kraft  mitteilt,  als  diefer  aufnehmen  kann.  Die 
Seelen  find  alfo  nidit  im  Körperlidien,  fondern  umgekehrt  fie  tragen  das 
Körperlidie  in  fidi.  Sie  find  darum  audi  nidit  im  Räume,  der  nur  für  das 
Körperlidie  gilt.  Wie  das  Lidit  zum  Sdiatten,  fo  wird  alfo  IHiließlidi  die 
Kraft,  das  Geiftige,  zum  Körperlidien.  Das  Körperlidie  ift  gleidifam  der 
zum  Sdiatten  gewordene  Geift,  Die  Weltfeele  aber  heißt,  fofern  fie  fidi 
nadi  der  Materie  wendet  und  fie  geftaltet,  Natur.  Audi  fie  wirkt  ohne 
Bewußtfein  und  Abfidit  mit  Notwendigkeit. 

Diefe  Weltldiöpfung  vollzog  fidi  jedodi  nie  in  der  Zeit:  es  gab  nie* 
mals  bloß  das  Abfolute  als  foldies  ufw.  Ewig  ift  das  Weltganzc  nadi 
Anfang  und  Ende,  Diefe  Weltlcfiöpfung  ift  alfo  nur  eine  logifihe  Zer» 
legung  des  Univerfums,  durdi  weldie  das  fadilidie  Verhältnis  der  ange* 
gebenen  vier  Stufen,  Gott,  Geift,  Seele  und  Körper  dargelegt  wird.  Ihr 
Nebeneinander  erldieint  nur  als  ein  Nadieinander, 

Die  Weltandiauung  des  Neuplatonismus  fetzt  fomit  als  das  einzige 
und  wahrhaft  Reale  das  Abfolute,  das  fdiledithin  Vollkommene,  Gott,  und 
Gott  ift  Kraft,  die  Geift  und  Leben  in  fidi  faßt.  Die  ganze  Welt  ift  fein 
Erzeugnis,  eine  zeitlofe  Emanation  aus  ihm.  Als  foldie  ift  fie  ihrem  Wefen 
nadi  geiftig,  ein  Syftem  von  Seelen  bezw.  Geiftern,-  denn  audi  bei  den 
anorganifdien  Dingen  ift  das  Reale,  auf  dem  ihr  Sein  beruht,  Seele,  nur 
Seele  niederen  Grades.  Jede  diefer  Seelen  ift  für  fidi  ein  felbftändiges 
Einzelwefen  und  zugleidi  ein  Glied  und  Teil  des  Ganzen,  Wie  ein  Lidit 
alle  Dinge  durdileuditet,  fo.  geht  ein  Leben  durdi  das  Univcrfura,  die 
Einzelfeelen  find  nur  Erldieinungsformen  diefes  Alllebens,  Diefes  Durdi- 
leuditen  des  Geiftigen,  des  Seelenhaften  und  im  letzten  Grunde  des  Ab- 
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foluten  als  des  Vollkommenen  durdi  die  äußeren  Hüllen  ift  die  QjLiellc 
wie  für  alles  Leben,  alles  Gute  und  Wahre  fo  audi  für  alle  Sdiönheit, 
Der  äfthetifdie  Idealismus  ift  von  Plotin  und  den  Neuplatonikern  in 
aller  Klarheit  und  Konfequenz  durdigebildet.  Ift  dem  nun  fo,  fo  ift  jeder 
Naturvorgang  ein  feelifdier  Vorgang,  und  deswegen  die  Natur,  eben  weil 
fie  Seele  ift,  nur  von  innen  heraus  zu  verftehen  und  zu  beeinflulfen. 
Mantik  und  Magie  treten  daher  an  die  Stelle  der  NaturwilfenlHiaft  und 
find  beide  audi  von  den  Neuplatonikern  eifrig  gepflegt  worden,  —  Nadi 
der  langen  Herrfdiaft  des  Ariftotelismus  im  Mittelalter  trat  diefe  Welt* 
anfdiauung  in  der  RenailTance  wieder  in  den  Vordergrund  und  ward  von 
hieraus  audi  die  WeltanlHiauung  Göthes  im  »Fauft«. 

2,  Diefe  WeltanlHiauung  fteht  nun  bei  Plotift  im  Dienfte  feiner  Lehre 
vom  Leben  der  Seele.  Das  allgemeine  Verhältnis  der  Seele  zum  Körper 
ift  in  dem  Vorhergehenden  mit  enthalten.  Denn  was  von  dem  der  Welt« 
feele  zur  Materie  gilt,  gilt  audi  von  dem  der  menlihlidien  Seele  zum  Körper: 
fie  tritt  nidit  in  ihn  hinein,  fic  wirkt  nur  auf  ihn,  indem  fie  foviel  Kraft, 
als  er  zu  falTen  vermag,  auf  ihn  emaniert.  Dadurdi  wird  er  belebt,  und 
diefe  Kraft  in  ihm  ift  die  Lebenskraft,  Das  feelilHie  Leben  offenbart  fidi 
daher  in  drei  Stufen,  da  Plotin  natürlidi  bei  dem  Seelenbegriff  Piatos  und 
überhaupt  des  Altertums  bleibt,  demgemäß  die  gefamten  Lebensvorgänge 
Seelenvorgänge  find.  Die  erfte  Stufe  umfaßt  die  vegetativen,  die  zweite 
die  animalil(iien,  die  dritte  die  fpezififdi  menfdilidien  Fähigkeiten  und  Tätige 
keiten.  Die  dritte  Stufe  bildet  die  Vernunft,  das  Vermögen  des  intuitiven 
oder  anfdiauenden  Denkens,  während  das  vermittelnde  Denken  zur  ani- 
malifdien  gehört.  Diefes  ift  durdi  die  finnlidie  Wahrnehmung,  alfo  körper- 
lidi  bedingt,-  jenes  hat  mit  dem  Körper  nidits  zu  fdiaffen,  fondern  ragt 
über  ihn  hinaus.  Das  Sdiid^fal  diefer  Seele,  d,  i.  der  Vernunftfeele,  hat 
für  Plotin  das  HauptinterefTe.  Ihre  Unfterblidikeit  liegt  in  ihrem  Wefen  be* 
gründet.  Sie  lebte,  ehe  fie  in  die  finnlidie  Welt  eintrat,  in  der  überfinn^ 
lidien  leidlos,  zeitlos,  in  unmittelbarem  Anfdiauen  aller  Wefenheit.  Aber 
die  allgemeine  Notwendigkeit,  kraft  deren  jede  Emanation  fidi  vollzieht, 
drängte  fie  zur  finnlidien  Welt  und  zum  Körper.  Sofern  jedodi  diefer 
Drang  aus  ihrer  inneren  Natur  hervorging,  wird  diefer  Eintritt  audi  als 
ihre  Sdiuld  betraditet.  Notwendigkeit  und  Willensfreiheit  berühren  fidi 
und  beftimmen  die  Zeit,  wann  fidi  jede  Seele  mit  dem  ihr  angemeffenen 
Körper  verbindet.  Sie  führt  feitdem  eine  Art  Doppelleben :  fofern  fie  über 
den  Körper  hinausragt,  drängt  fie  nadi  dem  Überfinnlidien,-  fofern  fie  in 
den  Leib  eingegangen  ift,  ift  fie  in  die  Sinnlidikeit  ve.rftrid<t  und  gibt  fidi 
ihr  hin.  Je  nadi  dem  Grade,  in  dem  dies  gefdiieht,  beftimmt  fidi  ihr 
Sdiid<fal  nadi  dem  Tode.  Denn  nadi  dem  allgemeinen  Gefetz  der  Ver^ 
geitung  kommt  jede  Seele  an  den  Ort,  der  ihrer  Befdiaffenhcit  entfpridit, 
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Die  größten  Verbredier  finken  in  den  Tartarus  zu  fdiweren  Strafen,  andere 
treten  ihre  Wanderung  durdi  die  Tierleiber  an,  wobei  fie  jeweilig  in  die 
Tiere  gelangen,  die  ihrem  Charakter  entfpredien.  Die  Guten  fteigen  empor 
zum  Himmel  und  erhalten  ihren  Wohnfitz  auf  den  Geftirnen,  Die  Voll* 
kommenen  fdiließlidi  kehren  in  die  überfinnlidie  Heimat  zurück. 

Die  Verftridiung  in  den  Leib  hat  alfo  eine  Verdunkelung  ihrer  ur* 
fprünglidien  Vollkommenheit  zur  Folge.  So  ilt  der  Leib  das  Grab  der 
Seele  und  ihre  FelTel  und  der  Grund  für  die  Unvollkommenheit  ihres 
irdifdien  Lebens.  Alle  menfchlidie  Tätigkeit  hat  darum  als  hödiftes  Ziel 
die  Befreiung  von  ihm  und  der  Sinnlidikeit,  um  dadurdi  zur  Vollkommen- 
heit zu  gelangen,  die  die  Glüdcfeligkeit  einfdiließt,  Diefe  Vollkommenheit 
befteht  im  Denken,  ift  dodi  Denken  das  Wefen  der  Seele.  Darum  ift 
audi  die  Glüd^feligkeit  lediglidi  durdi  Denken  bedingt,  unabhänging  von 
allem  Äußeren.  Diefe  Abkehr  vom  Sinnlidien  ift  zugleidi  die  Rüdikehr 
zum  Überfinnlidien,  denn  die  letztere  tritt  unmittelbar  ein,  fobald  ihr  Hemm* 
nis,  die  Sinnlidikeit,  aufgehoben  ift.  Dodi  ift  diefe  Aufhebung  der  Sinn* 
lidikeit  nidit  ihre  vollltändjge  Unterdrüd^ung,  fie  bleibt  in  ihrem  natür* 
lidien  Redit  beftehen,  nur  darf  fie  nidit  einen  irgendwie  beftimmenden 
Einfluß  haben.  Nodi  weniger  ift  durdi  fie  das  Redit  des  Selbltmordes  ge- 
geben. Die  ganze  Sinnlidikeit  hat  alfo  nur  wefentlidi  negativen  Wert, 
einen  pofitiven  nur  infofern,  als  fie  durdi  die  überalt  durdileuditende 
Sdiönheit  und  Harmonie  zum  Überfinnlidien  zurüdcführt.  Die  Tugend 
ift  daher  audi  in  erfter  Beziehung  eine  Reinigung,  die  Reinigung  von  allem 
Sinnlidien,  Körperlidien.  Für  die  praktifdie  Seite  des  Lebens,  die  Be* 
tätigung  im  Staatsdienite,  bleibt  wenig  Raum,  dodi  lehnt  fie  Plotin  nidit 
ab,  wie  er  fie  audi  felbft  geübt  hat.  In  ihr  und  für  fie  gelten  die  bekann* 
tcn  vier  Kardinaltugenden.  Aber  freilidi  ift  diefe  Betätigung  das  hödifte 
Gut  dodi  nur  für  die  minder  Begabten,-  die,  weldie  fähig  find  zur  philo* 
fophifdien  Spekulation,  werden  jene  meiden  und  das  wiflenldiaftlidi  be* 
fdiaulidie  Leben  vorziehen.  Für  fie  ift  das  hödifte  Gut  die  Rüdekehr  zum 
Überfinnlidien,  die  Verähnlidiung  mit  Gott,  die  feiige  ErfalTung  des  Ab* 
foluten.  Wie  fie  das  hödifte  Gut  fdiledithin  ift,  fo  ift  fie  audi  nur  durdi 
die  hödifte  geiftige  Funktion  möglidi,  nidit  durdi  die  Wahrnehmung  und 
das  vermittelnde  Denken,  fondern  durdi  den  Geift  <nüs),  der  wefensgleidi 
dem  Geift*überhaupt  ift.  Seine  Tätigkeit  ift  wie  die  Tätigkeit  des  Geiftes 
überhaupt  die  unmittelbare  Anfdiauung  des  Überfinnlidien.  Aber  die 
hödifte  Stufe  ift  audi  diefe  intellektuelle  Anfdiauung  nodi  nidit,  Diefe 
tritt  nämlidi  dann  ein,  wenn  der  menfdilidie  Geift  mit  dem  göttlidien,  dem 
Nüs^überhaupt  von  dem  er  ja  ein  Teil  ift,  fidi  einigt,  dodi  fo,  daß  das 
Selbftbewußtfein  des  Menfdien  bewahrt  bleibt.  Ift  diefe  Einigung  aber  fo 
vollftändig,  daß  audi  die  letzte  Sdiranke,    das  Selbftbewußtfein,  aufge* 
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hoben  ift,  dann  ift  die  hödifte  Stufe  der  Erkenntnis  da,  die  Ekftafe:  in 
ihr  Ichauen  wir  das  Abfolute,  Gott,  vollkommen. 

Der  Neuplatonismus  ift  das  erfte  vollßändig  durdigeführte  Syftem  des 
Spiritualismus:  Alles  Seiende  Ichledithin  ift  Geilt,  Seele  und  Leben  nur 
in  verfdiiedenen  Stufen  und  Modifikationen.  Er  ilt  religiöfe  Metaphyfik, 
durdi  weldie  Plotin  dem  Streben  der  Zeit  gab,  was  fie  fudite,  eine  Theo= 
logie,  und  mit  ihm  eine  Stütze,  Verteidigung  und  ReAtfertigung  der  grie= 
diifdien  Götterlehre.  So  fehr  befriedigte  er  das  Streben  der  Zeit,  daß  mit 
feinem  Auftreten  faft  alle  andern  Syfteme  verlchwanden,  jedenfalls  in 
ihrer  Bedeutung  vollftändig  zurüdttraten.  Sein  Syftem  ift  alfo  eine  Theo= 
logie  auf  dem  Boden  des  Hellenismus,  Mit  ihm  trat  der  hellenilche  Geift, 
der  bis  dahin  die  Welt  beherrdit  hatte,  gegen  das  junge  Chriftentum  in 
die  Sdiranken.  Es  hat  kein  Ton  in  diefem  Kampfe  auf  Leben  und  Tod 
gefehlt,  vom  einfadi  belehrenden  bis  zu  dem  des  bitterften,  ungezügelten 
Haffes  und  Hohnes.  Aber  vergebens!  Der  Morgenglanz  einer  reinen 
Welt  war  im  Chriftentum  den  alten  Völkern  aufgegangen,  der  ihr  Seelen* 
leben  bis  ins  tieffte  ergriff  und  umgeftaltete  und  dadurdi  eine  neue  Welt, 
eine  neue  Kulturepodie  herbeiführte.  Von  feiner  allbeherrfdienden  Höhe 
ftieg  der  hellenifdie  Geift  herab,  nidit  aber  um  zu  verfdiwinden,  fondern 
um  fortan  die  wiffenfdiaftlidie  Sdiulung  der  neuen  Zeit  zu  übernehmen. 
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1 .  Augufiins  Entwicklung.  Der  Charakter  feiner 
Philofophie. 

Wer  Auguftins  große  Perfönlichkeit  einigermaßen  verftehen  lernen 
will,  muß  fein  Lebensbild  vor  fich  entfalten.  Dies  ift  um  fo  reiz= 
voller,  als  Auguftinus  felbft  den  SdilüfTel  zu  feiner  Seele  an  die 
Hand  gegeben  hat.  Um  400  fdirieb  er  feine  Konfeffionen,  das  perfön^ 
lidilte  Budi  der  ganzen  antiken  Literatur.  Mit  erftaunlidier,  bisher  nidit 
bekannter  Kunft  in  (iiiarfer  Beobaditung  und  feiner  Analyfe  des  fee= 
lifchen  Lebens  entwarf  er  ein  ergreifendes  Gemälde  feiner  eigenen  Ent- 
wid?lung.  Zwar  hat  der  auf  der  Höhe  fittlidier  Reife  Stehende  nidit  feiten 
allzu  Itarke  Sdiatten  auf  die  Gelchidite  feiner  Jugend  fallen  laflen,  Audi 
mögen  kleine  Verlchiebungen  in  Einzelnheiten  nidit  abzuftreiten  fein,  aber 
die  Hauptzüge  des  Bildes  können  in  ihrer  Treue  nidit  angefoditen  werden. 

Sudien  wir  zunädift  einen  Blid^  in  die  feelifdie  Struktur  diefes  kompli« 
zierten  Geiftes  zu  tun.  Eine  lebhafte,  glühende,  leidit  beweglidie  und 
bilderreidie  Phantafie  lebte  in  feiner  Seele,  Ein  tiefes,  überaus  mäditigcs 
und  nidit  minder  mannigfaltiges  Gemütsleben  von  den  zartelten  Stirn* 
mungen  bis  zu  den  intenfivften  Gcmütswallungen  flutet  in  feinem  Innern. 
Das  Bleigewidit  einer  leidenlchaftlidien  Sinnlidikeit  laßet  Ichwer  auf  dem 
Seelifdien  und  droht  zeitweife  die  Harmonie  des  Geiftes  gänzlidi  zu  fprengen, 
bis  endlidi  nadi  hartem  Kampf  ein  ftählerner  Wille  die  Sdiwädiezuftände 
überwindet.  Über  dem  ftark  ausgeprägten  Aifektlebcn  fteht  aber  ein  Icharfer, 
klarer,  produktiver  Verftand  mit  einer  Fülle  von  Fragen  und  Problemen, 
Aus  der  Verbindung  von  Affekt  und  Intelligenz  erwädift  das  für  Auguftinus 
fo  diarakteriftifdie  Streben  nacfi  Wahrheit  und  Glüdi,  das  auf  dem  erften 
Blatt  feiner  Konfeffionen  einen  plaftilHien  Ausdrud\  gefunden  hat  in  den 
klaffifdien  Worten:  »Du,  o  Gott,  haft  uns  für  Didi  gefdiaffen,  und  unfer 
Herz  ift  unruhig,  bis  es  ruhet  in  dir«, 

Auguftinus  wurde  am  13.  November  354  zuThagafte  in  Numidien  ge* 
boren.  Wie  in  dem  Samenkorn  die  künftige  Pflanze,  fo  liegt  in  der  Natur* 
anläge  der  künftige  Mcnfdi.  So  fehen  wir,  wie  Auguftinus  fdion  während 
der  SdiuU  und  Studienzeit  in  Thagafte,  Madaura  und  Karthago  feine  Jugend* 
genoflen  überflügelt,  wie  aber  audi  feine  finnlidie  Natur  hervorbridit. 

In  diefe  Zeit  des  Aufenthaltes  in  Karthago  fällt  ein  bedeutfames  Er^ 
eignis,  das  feinem  Leben  ein  feftes  Ziel  geben  follte,  nämlidi  die  Lektüre 
des  Hortenfius  von  Cicero,  Das  Budi  madite  auf  die  leidit  erregbare 
Seele  des  jungen  Mannes  einen  tiefen  Eindrud^.  Es  war  die  erfte  greif* 
bare  Wendung  in  feinem  Leben.  Sein  Geift  nahm  nunmehr  die  Riditung 
zur  Philofophie,  >nidit  zu  diefer  oder  jener  Philolophenfdiule,  londern  zur 

251 


Auguftinus 

Weisheit  felbft,  von  welcher  Art  fie  auch  fein  mochte«.  So  erwachte  in 
dem  19jälirigen  Afrikaner  jenes  gewaltige,  ich  möchte  faft  fagen  fauftifche. 
Sehnen  und  Suchen  nach  Wahrheit.  Es  war  die  Geburtsftunde  des  Philo-^ 
fophen  Auguftinus.  Was  ift  Wahrheit?  Wo  ift  fie  zu  fachen?  Wo  zu 
finden?  Vor  diefc  Kernfrage  aller  Philofophie  fah  fich  plötzlich  der  junge 
Student  geftellt.  Aber  noch  ein  weiteres  fchweres  Problem  taucht  in  ihm 
auf,  nämlidi  die  Frage  nach  dem  Wefen  und  Urfprung  des  Böfen. 

So  finden  wir  Augußins  gährenden  Geift  voll  von  Aporien.  Wo  follte 
er  die  Löfungen  fuchen?  In  feinem  ungeftümen  Wahrheitsdrang  griff  er 
zunächft  nach  der  heiligen  Schrift.  Allein  er  fühlte  fich  abgeftoßen.  In  diefer 
peinlichen  Situation  wandte  fich  Auguftinus  dem  Manichäismus  zu.  Die- 
fer auffallende  Schritt  war  ficherlich  keiner  Laune  des  Zufalls  entfprungen, 
vielmehr  in  der  damaligen  geiftigen  Verfaflung  Auguftins  aufs  tieffte  be= 
gründet.  Er  fuchte  fehnlichft  die  Wahrheit  und  die  Manichäer  Ichienen 
fie  ihm  zu  bieten.  »Und  fie  fagten:  Wahrheit  und  Wahrheit  und  vieles 
fagten  fie  mir  von  ihr.«  Aber  noch  ein  weiteres  kommt  in  Betracht.  Die 
Manichäer  wollten  feinen  Wahrheitsdurft  löfchen  auf  dem  Wege  der  Ver--- 
nunft,  der  wilTenfchaftlichen  Erkenntnis  unter  Ausfchaltung  der  Autorität 
der  heiligen  Schriften.  Ferner  darf  nicht  überfehen  werden,  daß  der  Ma= 
nichäismus  Auguftins  damaligem  fittlichen  Standpunkt,  feiner  damaligen 
Lebensrichtung  entgegenkam.  Die  manichäifche  Lehre  vom  Böfen  als  einer 
Subftanz,  einer  häßlichen  und  ungeftalteten  MalTe,  welche  der  Subftanz 
des  Guten  feindlich  gegenübertrete,  und  auf  welche  er  das  fittlich  Böfe  zu^ 
rückführen  konnte,  diente  ihm  zur  Entfchuldigung  feiner  fittlichen  Verfeh- 
lungen. Überhaupt  entfprach  der  manichäifche  Senfualismus  und  Materia^ 
lismus,  eine  fantaftifche  Lichtmetaphylik,  die  in  Gott  eine  glänzende  Licht= 
malle  fehen  wollte,  aufs  Befte  der  lebhaften,  undisziplinierten  Auguftinifchen 
Fantafie  imd  dem  damaligen  Niveau  feines  Denkens,  das  vollftandig  in 
Senfualismus  und  Materialismus  verfunken  war,  Auguftinus  konnte  fich 
den  Geift  nur  als  ftofflidie  Malle  und  ausgedehnt,  als  einen  feinen  Körper 
vorftellen  und  er  bekannte  fich  ausdrücklich  zur  materialiftifchen  Thefe,  daß 
es  nur  Körperliches  geben  könne.  Sein  Denken  vermodite  fich  nodi  nicht 
über  die  Sinnenbilder  und  die  Einbildung  der  Fantafie  zu  erheben,  fodaß 
für  ihn  die  Erkenntnisgegenftände  auf  die  Grenzen  der  Sinne  und  der 
räumlichen  Dinge  eingefchränkt  bleiben  mußten. 

So  war  der  begcifterte  Jünger  der  Philofophie  zunächft  in  die  Fefl'eln 
des  manichäifchen  Senfualismus  und  Materialismus  geraten.  Während  die= 
1er  fpäter  von  ihm  oft  beklagten  erften  Phale  feiner  philofophifthen  Ent- 
wicklung, hatte  fich  Auguftinus  nach  außen  hin  eine  angefehene  Stellung 
als  Lehrer  der  Rhetorik  in  Thagafte  und  Karthago  gefchaffen  und  die  ihm 
vom  Lehrberuf  übrig  gelalTene  Zeit  benützt,  um  fich  mit  großem  Eifer  in  das 
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Studium  der  freien  Künße,  der  Geometrie,  Mufik,  Aritmetik  und  Aftro 
nomie  zu  vertiefen,   »Er  las  alle  Büdier,  die  er  nur  immer  lefen  konnte.« 

Weldies  war  der  Erfolg  diefer  angeftrengten  Befdiäftigung  mit  der  ma=^ 
thematifchen  WiflenlHiaft?  Nidits  geringeres  als  der  Brudi  mit  dem  Ma^ 
nidiäismus.  Aus  »den  Büdiem  der  Aftronomie«  hatte  Auguftinus  die 
Überzeugung  gefdiöpft,  daß  die  WilTenfdiaft  von  den  Geftirnen  auf  Regeln 
beruhe,  die  uns  in  den  Stand  fetzen,  die  Phänome  der  Sonnen-  und  Mond- 
finfternilTe  auf  Tage  und  Stunden  hinaus  zu  beredinen  und  vorauszufagen, 
und  die  Beredinung  fand  durdi  die  Beobaditung  der  Tatfadien  ihre  Be^ 
ftätigung.  Er  verglidi  die  Refultate  der  WilTenlcbaft  mit  den  aftronomie 
fdien  Fabeleien  der  Manidiäer  und  er  fand,  daß  Re  nidits  mit  der  WilTen^ 
fdiaft  gemein  hatten.  Diefe  Feftltellung  rief  in  feinem  Innern  eine  unge- 
heure Bewegung  hervor.  Die  mathematilcfie  Naturwiffenfdiaft  der  Aftro^ 
noniie  und  ihre  Methode  hatte  ihn  aus  dem  dogmatifdien  Sdilummer 
gewedtt.  Die  Kritik  und  der  Zweifel,  die  mäditigften  Hebel  alles  Fort= 
fdirittes,  waren  erwadit.  Eine  Menge  von  Fragen  beftürmten  fein  Gemüt. 
Von  einer  berühmten  manidiäilchen  Größe  erhoffte  er  Befreiung  von  den 
quälenden  Zweifeln.  Aber  wie  fehr  fah  er  fidi  enttäulcbt!  Der  vielgeprie^ 
fene  Mann  entpuppte  fidi  in  wilFenlchaftlidien  Dingen  als  ein  völliger  Ig= 
norant. 

Für  Auguftinus  war  diefes  deprimierende  Erlebnis  von  den  weitrei= 
diendften  Folgen.  Zwildien  ihm  und  dem  Manidiäismus  öffnete  lidi  eine 
breite  Kluft,  und  die  Loslöfung  von  dem  manidiäifdien  Dogmatismus  war 
die  notwendige  Folge.  Aber  nidit  die  einzige.  Der  Geift  des  Zweifels 
begann  jetzt  zu  dominieren.  Alles  was  Auguftinus  bisher  für  Wahrheit 
gehalten,  war  jämmerlidi  zufammengebrodien.  Was  lag  da  näher,  als  der 
Gedanke  der  Unmöglidikeit  der  Erkenntnis  fclbft?  Der  Dogmatismus  war 
in  fein  Extrem,  in  den  Skeptizismus  umgefdilagen.  So  wird  es  pfydiolo^ 
gilcb  durdiaus  verftändlidi,  wie  Auguftinus  auf  den  Gedanken  kam,  »von 
allen  Philofophen  feien  die  fogen.  Akademiker  die  Klügften,  weil  fie  mein= 
ten,  man  müfle  an  allem  zweifeln  und  behaupteten,  der  Menfdi  vermöge 
keine  Wahrheit  mit  Sidierheit  zu  erkennen«. 

So  ftehen  wir  bei  der  zweiten  Entwidtlungsfphafe  des  Auguftinifdien 
Denkens.  Aus  dem  manidiäifdien  Dogmatiften  ift  ein  akademifdier  Skep^ 
tiker  geworden. 

In  diefer  fkeptildien  Stimmung  fiedelte  Auguftinus  383  nadi  Rom 
über,  um  dort  eine  Sdiule  der  Rhetorik  zu  eröffnen.  Aber  nadi  kurzem 
Aufenthalt  vertaufdite  er  384  die  Rhetorikprofeffur  in  Rom  mit  einer  foU 
dien  in  Mailand, 

Hier  in  Mailand  follte  es  nun  zur  großen,  entfdieidenden  Wendung 
kommen,    Auguftinus  war  durdiaus  keine  fkeptildi  veranlagte  Natur,-  im 
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Gegenteil,  fein  kraftvoller  und  energifcher  Geiß,  fein  angeborenes  Itarkes 
Wahrheitsbedürfnis  drängte  in  ihm  mit  Notwendigkeit  über  den  gegen-» 
wärtigen  Zußand  hinaus,  der  ihm  außerordentlidi  peinlidi  und  auf  die 
Dauer  unerträglidi  erfdiien.  Und  fo  fudite  er  fidi  mit  aller  Kraftanßren= 
gung  aus  dem  Zweifel  herauszuarbeiten.  Wie  die  mathematifdie  Natura 
wilfenichaft  feinen  manidiäifdien  Dogmatismus  ins  Wanken  bradite,  fo  ift 
es  jetzt  die  reine  Mathematik,  die  Aritmetik  und  ihre  Gefetze,  an  weldie 
fidi  fein  Wahrheitsbedürfnis  anklammerte.  Die  Gewißheit  der  Mathematik 
erfdiien  ihm  als  das  Ideal  der  Erkenntnis.  »In  der  gleidien  Weife  wollte 
er  alles  andere  wilTen,  das  Körperlidie  und  das  Geiftige.« 

Wir  fehen,  Auguftins  Hoffnungen  greifen  bereits  nadi  dem  hödißen 
Ziel.  Weldies  waren  nun  die  Faktoren,  weldie  einen  fo  mäditigen  Um^ 
fdiwung  herbeiführten  und  wieder  das  Vertrauen  auf  die  Möglidikeit  der 
Erkenntnis  und  der  Wahrheit  wediten? 

Zwei  Motive  haben  bei  der  Überwindung  der  Skepfis  zufammengewirkt, 
das  religiöfe  und  das  philofophifdie  Motiv.  Augußinus  war  Katediumene 
der  katholifdien  Kirdie  und  Ichon  im  Elternhaufe  hatte  er  einen  reidien 
Fond  dirißlidier  Wahrheit  in  fidi  aufgenommen.  Audi  in  der  Periode  des 
Zweifels  hatte  er  fie  nidit  vollßändig  abzufdiüttein  vermodit,  vielmehr  bald 
mäditiger,  bald  fdiwädier  an  die  Exißenz  Gottes,  an  die  göttlidie  Vor^ 
fehung,  an  die  Fortdauer  der  Seele  nadi  dem  Tode,  an  ein  bevorßehen^ 
des  Geridit,  an  eine  jenfeitige  Vergeltung  geglaubt.  Und  diefe  Gedanken 
waren  reale  Mädite  in  feinem  Innern.  Dazu  kam  der  Einfluß  der  Predigt 
des  Ambrofius.  Zuerß  iß  es  bloße  Neugierde,  verbunden  mit  Skepfis  und 
Kritik,  die  ihn  zu  dem  großen  Redner  führt.  Aber  allmählidi  begann  er 
dem  Glauben  und  der  Autorität  der  heiligen  Sdiriften  gegenüber  eine 
freundlidie  Stellung  einzunehmen  und  fand  in  der  katholifdien  Forderung 
eines  »Glaubens  ohne  Beweis«  fchlifeßlidi  nidits  Auffallendes  und  Vernunß^ 
widriges  mehr.  Allein  diefe  tiefen  Wandlungen  in  Augußins  religiöfem 
Bewußtfein,  obwohl  fie  in  eine  transfzendente  und  metaphyfifdie  Welt 
wiefen,  hätten  für  fidi  kaum  den  Skeptizismus  aus  dem  Felde  zu  fdilagen 
vermodit.  Diefes  alles  war  ja  nur  Glaube,  aber  kein  WifTen,  und  nadi 
Wiflen  dürßete  Augußins  Seele. 

Parallel  mit  den  Umwälzungen  in  der  religiöfen  Sphäre,  diefelben  be= 
gleitend,  ßützend  und  ßärkend  ging  ein  Ereignis  von  größter  Tragweite, 
nämlidi  das  Bekanntwerden  Augußins  mit  der  Gedankenwelt  des  Plato* 
nismus  oder  beffer  Neuplatonismus.  Augußinus  hatte  Gelegenheit  gehabt, 
einige  Sdiriften  der  Platoniker,  die  der  römildie  Rhetor  Marius  Victori* 
nus  ins  Lateinifdie  überfetzt  hatte,  zu  lefen  und  zu  ßudieren.  Wer  waren 
diefe  Platoniker?  Augußinus  nennt  keine  Namen.  Indelfen  dürfte  es  kaum 
einem  Zweifel  unterliegen,  daß  wir  es  mit  Sdiriften  Plotins  zu  tun  haben, 
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den  Auguftinus  mit  Ausdrüdien  hödifter  Begeifterung  als  das  reinfte  Edio 
Piatons,  als  wiedererltandenen  Piaton  felbft,  als  den  heften  Platonkenner, 
als  den  großen  Platoniker  feiert.  Von  dem  editen  Piatonismus  Icheint 
Augußinus  in  diefer  Mailänder  Zeit  redit  wenig,  vielleidit  nur  den  Menon 
kennen  gelernt  zu  haben. 

Weldies  war  nun  der  Erfolg  von  Auguftins  platonilchen  Studien?  Er 
bemerkt  zunädift  mit  Erftaunen  die  eigenartige  Verwandtlchaft  zwifAen 
neuplatonifdier  Philofophie  und  Chriftentum.  Die  Philofophie  der  Plato^ 
niker  führte  ihn  in  eine  ähnlidie  metaphyfifdie  Welt,  wie  die  diriftlifdien 
Glaubenslehren.  In  den  Büdiern  der  Platoniker  fand  er,  daß  »nidit  mit 
gleidien  Worten,  aber  dodi  durdiaus  die  gleidie  Lehre  mit  vielen  und 
vielfadien  Gründen  vorgetragen  werde«,  wie  im  Prolog  des  Johannes* 
Evangeliums,  nämlidi  die  Lehre  von  Gott  und  vom  Logos,  durdi  den  die 
Welt  gefdiafFen  worden  fei.  Auguftinus  hatte  nun  eine  Philofophie  ge- 
funden, die  feinen  religiöfen  Bedürfnilfen  entgegenkam,  und  die  ihn  im 
Vertrauen  beftärkte,  daß  in  ihr  gefunden  werde,  was  den  heiligen  Ge- 
heimniflen  nidit  widerftreitet.  Er  glaubte  eine  Philofophie  vor  fidi  zu 
haben,  die  mit  dem  Chriftentum  vereinbar  fei.  Es  bedürfe  nur  einer 
kleinen  Änderung  der  Worte  und  der  Lehrmeinungen,  und  die  Platoniker 
könnten  Chriften  werden.  In  der  Konfequenz  diefes  Gedankens  weiter* 
gehend  meint  er  fdiließlidi  zwilchen  Philofophie  und  Religion  beftehe  über* 
haupt  kein  Unterfihied.  Audi  nodi  fpäter,  als  er  das  Trennende  zwifdien 
Chriftentum  und  platonifdier  Philofophie  viel  fdiäffer  erkannt  hatte,  be* 
tont  er  die  nahe  Verwandtfdiaft  beider. 

Nun  kommt  aber  nodi  ein  viel  widitigerer  Umftand  in  Betradit,  Im 
Piatonismus  erkannte  Auguftinus  das  lang  und  fehnlidift  gefudite  Mittel 
zur  Überwindung  des  Skeptizismus.  Die  Philofophie  der  Platoniker  er* 
fchloß  ihm  eine, neue  Methode  des  Denkens  und  Philofophierens.  Seinem 
bisher  fenfualiftifdi  gebundenen  Geifte  eröffnete  fie  einen  hödift  fruditbaren 
Weg  zur  Wahrheit,  nämlidi  die  Abwendung  von  den  Sinnen  und  die 
Einkehr  in  das  eigene  Innere,  die  Methode  der  geiftigen  Sdiauung  oder 
Intuition.  Hier  in  fidi  felbft  entdedtte  er,  wie  fpäter  gezeigt  werden  foll, 
die  feften  Punkte,  an  weldien  der  Skeptizimus  zerlchellen  mußte. 

Damit  haben  wir  die  dritte  Phale,  in  Auguftins  geiftiger  Entwiddung 
erreidit,  die  Wendung  zum  Chriftentum  und  zur  platonifdien  Philofophie. 
Freilidi  war  damit  nodi  nidit  alles  gelchehen.  Intellektuell  fah  er  fidi  in 
eine  neue  Sphäre  verfetzt  mit  dem  reizvollen  Ziel  der  Vertiefung  in  die 
Philofophie  und  in  die  Sdiriften  des  Chriftentums.  Nidit  fo  ftand  es  aber 
mit  der  Praxis  des  Lebens,  mit  der  Geftaltung  der  fittlidien  Lebensführung 
Hier  mußte  nodi  ein  tiefer  und  fchmerzlidier  Sdinitt  geführt  werden.  Seine 
leidenlchaftlidie  Natur  hing  audi  in  Mailand  mit  ftarken  Banden  am  Weibe, 
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und  diefe  galt  es  nodi  zu  zerbredien.  Hier  kämpfte  er  den  fdiwerften 
Kampf,  bis  endlidi  im  Herblt  386  in  dem  Garten  zu  Mailand  unter  merk- 
würdigen Umftänden  und  unter  den  größten  feelilcben  Erfdiütterungen 
plötzlidi  und  im  Nu  die  Ketten  fielen.  Nun  war  erft  der  Brudi  mit  der 
Vergangenheit  ein  vollltändiger.  Der  ganze  Menfdi  nadi  Intellekt  und 
Wille  war  ein  anderer  geworden.  Aus  diefer  inneren  Situation  heraus 
kam  Augultinus  zum  Entfdiluß,  fein  Lehramt  der  Rhetorik  aufzugeben. 
Ein  in  jenem  Sommer  infolge  von  Überanftrengung  aufgetretenes  Bruft^ 
und  Lungenleiden  gab  den  willkommenen  Anlaß,  den  Rüditritt  nadi  außen- 
hin  möglidift  unauffällig  erfdieinen  zu  lalfen. 

Mit  Anbrudi  der  Weinlefeferien  zog  fidb  Augultinus  mit  einigen  Freun- 
den auf  das  Landgut  Cassiciacum  zurüdi,  um  in  der  Stille  der  ländlidien 
Einfamkeit  die  große  Llmgeftaltung  feines  Inneren  überdenken  und  daraus 
die  Konfequenzen  ziehen  zu  können,  indem  er  fidi  vollltändig  der  Philo- 
fophie  hingab  und  auf  die  Taufe  vorbereitete.  Was  fein  Inneres  bewegte, 
das  fudite  er  fidi  von  der  Seele  zu  fdi reiben.  Aus  wilTenfdiaftlidien  Ge^ 
fprädien  mit  feinen  Freunden  und  aus  Itillen  Selbftbetraditungen  in 
fdilaflofen  Näditen  erwudifen  die  vier  erlten  philofophifdien  Arbeiten: 
»contra  Academicos,  de  beata  vita,  de  ordine  und  die  Soliloquia«,  die 
er  alle  nahezu  gleidizeitig  begann  und  in  wenigen  Wodien  vollendete 
<November  386— Januar  387>.  Außerordentlidi  diarakteriftifdi  find  die 
Problemltellungen  in  diefen  Sdiriften,  der  Kampf  um  die  Wahrheit  gegen 
die  Skepfis  und  die  Begründung  der  Erkenntnis  durdi  die  neue  Me* 
thode,  das  Problem  der  neuen  Lebensführung,  der  erfte  Verfudi  einer 
Begründung  der  Ethik,  weiter  die  Probleme,  weldie  die  philofophifdie 
Vorausfetzung  für  die  Lehren  des  Chriftentums  bilden,  das  Gottes= 
und  Weltordnungsproblem,  das  Seelenproblem,  fpeziell  die  Unfterblidi-^ 
keitsfrage. 

Anfang  des  Jahres  387  kehrte  Augultinus  nadi  Mailand  zurüd  und 
empfing  am  24.  April  desfelben  Jahres  von  Ambrofius  die  Taufe.  In= 
zwifdien  fetzte  er  feine  Ichriftltellerifdie  Tätigkeit  fort.  Es  entftand  die 
Schrift  »de  immortalitate  animae«  und  der  große  Plan  einer  Gefamtdar-^ 
ftellung  der  »artes  liberales«.  Aber  nur  weniges  kam  in  Mailand  zur 
Ausführung.  Die  Büdier  über  die  Mufik  wurden  zwar  begonnen,  aber 
erli:  viel  fpäter  in  Afrika  vollendet.  Nodi  in  demfelben  Jahre  wollte  er 
in  die  Heimat  zurüdikehren,  änderte  aber  infolge  des  Todes  feiner  Mutter 
in  Oftia  feinen  Plan  und  ging  zunädilt  nadi  Rom,  wo  er  die  Sdirift  »de 
quantitate  animae«  fdirieb  und  das  Budi  »de  libero  arbitrio«  begann,  das 
aber  ebenfalls  erft  mehrere  Jahre  fpäter  in  Afrika  zu  Ende  geführt  wurde. 

388  betrat  Augultinus  wieder  afrikanifdien  Boden  und  begab  fidi  nadi 
kurzem  Verweilen  in  Karthago  nadi  Thagafte,  wo  er  in  unermüdlidier 

256 


Auguftinus 

Tätigkeit  während  eines  ungefähr  dreijährigen  Aufenthaltes  früher  be^ 
gonnene  Arbeiten  vollendete,  fo  die  Büdier  über  die  Mufik  und  die 
Sdirift  »de  libero  arbitrio«.  Neu  entftanden  während  diefer  Zeit  der 
Dialog  »de  magiftro«,  die  Sdiriften  »de  vera  religione«,  »de  moribus 
ecclesiae  catholicae«,  »de  moribus  Manidiaeorum«,  der  »liber  de  diversis 
quaestionibus  83«, 

Wir  haben  früher  erwähnt,  daß  Augultins  Entwidtlung  feit  der  Mai* 
länder  Zeit  durdi  zwei  Grundmotive  beftimmt  wurde,  einerfeits  durdi  die 
Philofophie  und  andererfeits  durdi  die  Lehren  des  Chriftentums.  Der 
einen  Aufgabe,  der  Orientierung  in  der  Philofophie,  hatte  er  fidi  während 
feines  Aufenthaltes  in  Mailand,  Rom  und  Thagafte  mit  größtem  Erfolg 
gewidmet  und  feine  philofophifdie  Entwidtlung  im  großen  und  ganzen 
zum  Abfdiluß  gebradit.  Inzwifdien  bereitete  fidi  aber  eine  neue  Wandlung 
vor.  Durdi  umfafTendes  und  gründlidies  Studium  der  heiligen  Sdiriften 
war  fein  fdiarfer  Geilt  audi  allmählidi  in  die  Tiefe  der  diriftlidien  Geheim^' 
nifie  eingedrungen.  Dazu  kam  feine  Berufung  nadi  Hippo,  wo  er  391 
zum  Priefter  ordiniert  und  395  auf  den  Bifdiofftuhl  erhoben  wurde.  Em- 
den Träger  der  bifdiöflidien  Würde  ergab  fidi  von  felbft  das  Eingreifen 
in  die  großen  religiöfen  Wirren  und  Kämpfe  feiner  Heimatprovinz  wie 
der  Gefamtkirdie.  Die  philofophifdien  Intereflcn  mußten  jetzt  naturgemäß 
weit  hinter  die  kirdilidien  und  theologildien  Aufgaben  zurüdureten.  Der 
Philofoph  mußte  dem  Theologen  und  theologifdien  Polemiker  weidien. 
Und  es  ift  nidit  zu  verwundern,  wenn  Augultins  Stellung  gegenüber  der 
Philofophie  eine  merklidie  Änderung  erfuhr.  IndelTen  hat  er  fie  niemals 
aus  dem.  Gefiditskreis  verloren,  wie  die  an  philofophifdien  Partien  fo  reidie 
dogmatifdie  Sdirift  »de  trinitate«  <395— 416)  und  insbefondere  fein  großes 
Werk  »de  civitate  dei«  <413— 426>  beweifen.  In  dem  letzteren  hat  er  die 
Geldiidite  der  antiken  Philofophie  aufgerollt,  den  Wahrheitsgehalt  ihrer 
Syfieme  an  dem  Maßftab  des  diriftlidien  Glaubens  gemelTen  und  das  da^ 
mit  Übereinftimmende  in  den  Aufbau  der  diriftlidien  Welt^  und  Lebens* 
anfdiauung  hineingearbeitet.  Geändert  hat  fidi  nur  der  Maßftab,  mit  dem 
Auguftinus  die  Philofophen  wertet.  Die  Philofophie  ift  ferner  nidit  mehr 
Selbftzwedi,  wie  am  Anfang  feiner  Laufbahn,  fondern  vorzüglidi  Mittel 
zur  Begründung  und  wilfenfdiaftlidien  Geftaltung  der  Theologie. 

Auguftins  Beteiligung  an  den  kirdilidien  und  theologifdien  Streitigkeiten 
feiner  Zeit,  enthüllte  erft  die  ganze  Größe  feiner  maditvollen  Perfönlidikeit. 
Hier  zeigte  fidi,  weldi  gewaltiges,  faßt  unerfdiöpflidies  Maß  von  Energie 
in  diefem  Geift  aufgefpeidiert  lag.  Eine  überreidie  polemifdie  Literatur 
entfloß  während  eines  Zeitraums  von  mehr  als  drei  Dezennien  feiner  Feder 
in  den  Kämpfen  gegen  die  Manidiäer,  die  Donatiften  und  die  Pelagianer. 
Daneben  fand  aber  Auguftinus  nodi  Zeit,  fo  umfaflende  Werke,  wie 
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die  beiden  fdion  genannten  Sdiriften  »de  trinitate«  und  »de  civitate 
dei«  zu  fdiafFen,  die  in  jahrzehntelanger  Arbeit  entftanden.  Ein  gleidnes 
gilt  von  feinen  mannigfadien  Arbeiten  zur  Genefis  und  zum  Hexaemeron, 
ein  Gegenftand,  der  auf  ihn  eine  befondere  Anziehungskraft  ausübte. 
Hier  war  ihm  Gelegenheit  gegeben,  die  großen  kosmologifdien  Fragen, 
mit  denen  die  griediifdie  Philofophie  begonnen  hatte,  die  Frage  nadi  dem 
Urfprung  der  Welt  und  nadj  dem  Prinzip  der  Weltentftehung  vom  dirift- 
Hdien  und  philofophifdien  Standpunkt  aus  zu  behandeln  und  Sdiöpfungs^ 
lehre  und  philofophifdie  Theorien  miteinander  zu  verknüpfen.  427  als 
müder  Greis,  drei  Jahre  vor  feinem  Tode,  blid^te  er  in  feinen  »Re=^ 
tractationes«  nodi  einmal  zurüd^  auf  die  durdimeflene  Bahn  und  auf  die 
mannigfadien  Wandlungen  feines  langen  Lebens.  Er  hält  kritilche  Rüdt* 
fdiau  auf  das  in  der  Literatur  einzig  daftehende  Ganze  feiner  literarifdien 
Sdiöpfungen.  Und  wenn  er  hier  mit  den  ftrengften  Maßftäben  mißt,  wenn 
er  verurteilt,  was  er  in  feiner  Jugend  verherrlidit,  wenn  mandies  harte  Wort 
gegen  die  Philofophen  fällt,  wenn  er  das  Lob  zurüd^nimmt,  das  er  ihnen 
früher  gefpendet  hatte,  wer  mödite  fidi  darüber  wundern  bei  einem  Manne, 
der  fein  Lebenswerk  betraditete  sub  specie  aeternitatis,  im  Liditfdiein  der 
Evx'igkeit.  Auguftinus  ftarb  am  28.  Auguft  430  während  der  Belagerung 
Hippos  durch  die  Vandalen. 

Auguftinus  ift  in  philofophifthen  Dingen  Autodidakt.  Alles,  was  er 
befaß,  war  ein  glühendes  Wahrheitsverlangen,  der  philofophifche  Eros, 
von  dem  Piaton  fpridit.  Von  diefem  getragen  mußte  er  fidi  crft  feine 
Philofophie  fdiaffen.  Er  hat  Problem  um  Problem  erlebt,  er  hat  ihre 
Sdiwierigkeiten  verkoftet,  er  hat  nadi  Löfungen  gefucht  und  fidi  die 
Löfungen  erarbeitet.  Jeder  Zoll  im  Reidie  des  Wiflens  mußte  von  ihm 
erft  erkämpft  werden.  So  ift  feine  Philofophie  Perfönlidikeitsphilofophie, 
fie  trägt  überall  den  Stempel  des  Perfönlidien  und  Individuellen  auf» 
geprägt. 

Auguftins  Entwidilungsgefdiidite  hat  weiterhin  erkennen  lalTen,  welAc 
EinflüfTe  von  außen  er  an  fidi  erfahren  hat,  nadi  weldier  Riditung  fein 
Wahrheitsftreben  gelenkt  wurde,  daß  er  fidi  durdi  den  Senfualismus,  Ma* 
terialismus  und  Skeptizismus  zu  dem  Rationalismus  und  Spiritualismus  der 
neuplatonifdien  Sdiule  durdigerungen  hat.  Mit  den  Piatonikern,  ihrer 
Methode  und  ihren  Zielen,  fühlte  er  fidi  von  Anfang  an  wefensverwandt. 
Sein  Wahrheitsftreben  mündete  in  jene  Form  philofophifdier  Betraditung, 
in  weldier  die  griediifdie  Philofophie  im  Anfdiluß  und  unter  Umbildung 
platonifdier  und  ftoifdier  Gedanken  eine  fpäte  Nadiblüte  erfahren  hat. 
Der  Einfluß  des  Neuplatonismus,  beziehungsweife  Stoizismus,  ift  aber  für 
Auguftinus  im  wefentlidien  lediglidi  anregender  Art.  Sein  kraftvoller  Geift 
hat  diefe  Impulfe  felbftändig  und  originell  weiter  geführt  und  ausgeftaltet. 
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Man  kann  daher  mit  Redit  von  einem  Augultini(cfien  Piatonismus  oder 
Neuplatonismus  reden. 

EndliA  haben  wir  bereits  erwähnt,  daß  neben  der  Philofophie  am 
durdigreifendften  in  die  Geftaltung  von  Auguftins  Geiftesleben  fdion  früh 
das  Chriltentum  und  feine  Lehren  eingegriffen  hat.  Auguftinus  philofo^ 
phiert  nidit  wie  Ariftoteles  auf  der  Grundlage  eines  ungeheuren  empirifdien 
Materials.  Die  Peripatetifdie  Riditung,  ihre  Methode  wie  ihre  Vertreter, 
find  ihm  zeitlebens  fremd  geblieben.  Er  philofophiert  vielmehr  in  der 
Weife  Piatons,  in  deflen  Spekulation  ja  audi  reidilidi  religiöfe  Motive  hinein* 
fpielen,  und  nadi  Art  der  Neuplatoniker  und  Stoiker,  bei  denen  ebenfalls 
die  theologifdien  Probleme  im  Mittelpunkt  Itehen.  Seine  Philofophie  iß  in 
allen  Teilen  an  der  Religion  und  Theologie,  an  den  Problem ftellungen  des 
Chriftentums  orientiert.  Auguftin  hat  als  hödiftes  Ziel  die  Harmonie  des 
philofophifchen  Weltbildes  mit  den  diriftlifdien  Lehren  im  Auge.  Seine 
Anlifiauungen  über  das  Verhältnis  von  Wiffen  und  Glauben,  Vernunft 
und  Autorität,  die  übrigens  nur  feine  eigene  Entwidtlungsgefdiidite  wider* 
fpiegeln,  hat  er  in  drei  berühmten  Formeln  niedergelegt,  nämlidi:  »ratio 
antecedit  fidem,  fides  antecedit  rationem  und  credo  ut  intelligam«.  D.  h. 
das  Wiffen  muß  dem  Glauben  vorangehen,  infofern  es  die  Glaubwürdig* 
keit  zu  prüfen  hat.  Der  Glaube  muß  aber  dem  WilTen  vorangehen,  info* 
fern  uns  der  Glaubensinhalt  gegeben  und  von  uns  zunädilt  aufgenommen 
werden  muß.  Bei  diefer  paffiven  und  unverftandenen  Aufnahme  darf  aber 
der  Geilt  nidit  ftehen  bleiben.  Der  Glaube  muß  zum  Wiffen,  das  credere 
zum  intelligere  fortfdireiten,  foweit  die  Glaubensgeheimniffe  fidi  über* 
haupt  verftehen  laflen.  Auguftins  Hauptleiftung  liegt  gerade  in  der  har* 
monifdien  Angleidiung  platonifdier  bezw.  neuplatonilcher  und  Itoifdier 
Philofophie  an  die  Grundlehren  des  Chriftentums,  ein  Ziel,  das  fdion  vor 
ihm  die  großen  griediifdien  Väter,  insbefondere  Clemens  von  Alexan* 
drien  und  Origines  zu  erreidien  verfudit  haben. 

Nadi  diefer  allgemeinen  Charakteriftik  des  Auguftinifdien  Denkens 
follen  nunmehr  die  Hauptprobleme  der  auguftinifdien  Philofophie  zur 
Darftellung  kommen. 

2.  Das  Wahrheitsproblem. 

Auguftin  war  der  ungeftümfte  Wahrheitsfudier  der  alten  Welt.  Aber 
feltfamer  Weife  wurde  gerade  ihm  im  Laufe  feiner  Entwicklung  die  Wahr* 
heit  felbft  zum  Problem.  Erft  nadi  hartem  Kampf  gelang  es  ihm,  unter 
dem  Einfluß  der  platonilchen  Philofophie,  fidi  wieder  die  Überzeugung 
von  der  Möglidikeit  der  Erkenntnis  zu  verfchaffen.  Auguftinus  hat  die 
Sdiwere  des  Wahrheitsproblems  voll  und  ganz  durdigekoftet.    Er  hat  die 

259 


Augußinus 

Tragweite  desfelben  als  Eingangstor  zur  Philofophie,  als  Fundament 
alles  methodifdien  Philofophierens  klar  durdifdiaut.  Notwendig  fei  vor 
allem  die  Überzeugung,  daß  die  Wahrheit  gefunden  werden  könne,  denn 
eher  könne  man  nidit  wagen,  lie  zu  fudhen.  Es  ift  daher  das  Zeidien, 
eines  edit  philofophifdien  und  kritifdien  Geiftes,  daß  Auguftins  Erftlings^ 
fdirift  fich  gegen  die  Skepfis  wendet  und  das  Fundament  zu  legen  unter« 
nimmt,  auf  dem  eine  fidiere  Erkenntnis  ruhen  kann. 

Der  fkeptifdien  Wahrhcitsleugnung  gegenüber  fudite  Auguftinus  einer-^ 
feits  die  von  der  fenfualen  Skepfis  vorgebraditen,  aus  denSinnestäufdiungen, 
aus  den  Täufdiungen  der  Halluzinationen  und  des  Traumlebens  herge^ 
nommenen  Einwände  zu  widerlegen.  Andererfeits,  und  darin  liegt  das 
Bedeutfame  feiner  Leiltung,  war  er  in  erfter  Linie  darauf  bedadit,  allem 
Zweifel  entrückte  Wahrheiten  aufzuded<^en.  Wie  follte  er  aber  foldie  fm« 
den?  Welche  Methode  follte  er  hierbei  einfdilagen?  Von  der  Entfchei^ 
düng  diefer  Frage  fdiien  ihm  der  Erfolg  abzuhängen.  Er  bemerkt  aus^ 
drüd^lidi,  daß  er  geglaubt  habe,  die  Wahrheit  bleibe  nur  deswegen  ver= 
borgen,  weil  es  an  der  riditigen  Methode  fehle,  fie  zu  erforfdien.  Und 
diefe  Methode  gab  ihm  die  neuplatonildhe  Philofophie  an  die  Hand.  Nidit 
außen,  nidit  in  den  Sinnen,  nidit  in  der  Erfahrung  und  empiriftifdi  ift  die 
Wahrheit  zu  finden,  fondern  im  eigenen  Innern,  im  Selbftbewußtfetn  und 
durdi  Intuition  des  Geiftes. 

So  Itieß  Augultinus  auf  den  ardiimedifdien  Punkt  lange  vor  Descartes  und 
madite  die  Entdeckung  der  Gewißheit  der  Tatfadien  des  Bewußtfeins,  die 
ihm  einen  ehrenvollen  Platz  in  der  Gefdiidite  der  Philofophie  anweift  und  ihn 
in  die  unmittelbare  Nähe  des  Begründers  des  neuzeitlidien  Denkens  rüdct. 

Augultinus  geht  aus  wie  Descartes  vom  Zweifel.  Vieles  läßt  fidi  be- 
zweifeln. »Oh  die  Kraft  des  Lebens,  des  Sidierinnerns,  des  Erkennens, 
des  Wollens,  des  Denkens,  des  Willens,  des  Urteilens  der  Luft  zuzu* 
fdireiben  ift  oder  dem  Feuer  oder  dem  Gehirn  oder  dem  Blut  oder  den 
Atomen,  darüber  haben  die  Menfdien  gezweifelt,  und  der  eine  hat  diefes, 
der  andere  jenes  zu  behaupten  gefudit«.  Aber  mitten  in  dem  Strudel  des 
Zweifels  bleibt  doch  eines  gewiß  und  allem  Zweifel  entrüdit,  nämlidi  das 
Zweifeln  felbft,  daß  du  ein  Zweifelnder  bift.  Und  wie  das  Zweifeln  ab* 
folut  gewiß  ift,  fo  audi  eine  Reihe  anderer  Bewußtfeinstatfadien,  die  mit 
dem  Zweifeln  untrennbar  gegeben  find,  nämlidi  »das  Leben,  Sidierinnern, 
Erkennen,  Wollen,  Denken,  Widen,  Urfeilen.  Denn  wer  zweifelt,  lebt, 
wer  zweifelt,  erinnert  fidi  an  das,  woran  er  zweifelt.  Wer  zweifelt,  will 
Gewißheit  haben,  wer  zweifelt,  denkt,  wer  zweifelt  weiß,  daß  er  nidit 
weiß,  wer  zweifelt,  urteilt,  daß  er  nidit  unhcdaditfam  zuftimmen  dürfe. 
Wer  alfo  irgendwie  zweifelt,  darf  an  alldem  nicht  zweifeln.  Denn  wenn 
all  dies  nidifs  wäre,  fo  könnte  er  an  nichts  zweifeln.« 
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Aber  nicht  bloß  das  Zweifeln  und  die  ihm  zur  Vorausfetzung  dienen- 
den Bewußtfeinstatfadien  find  abfolut  gewiß  und  allem  Zweifel  enthoben, 
fondem  audi  die  Exiftenz  des  Idi,  das  zweifelt.  »Wenn  idi  midi  täufdie, 
fo  bin  idi.  Denn  wer  nidit  i(t,  kann  fidi  nidit  täufdien.  Und  fo  bin  id\, 
infofern  idi  midi  täufdie.«  Mit  der  Tatfadie  der  Täufdiung  und  von  ihr 
unabtrennbar  ift  audi  die  Exiftenz  des  Idi  gegeben.  So  gibt  es  zwei  funda^ 
mentale  Wahrheiten,  die  allem  Zweifel  entrüdit  bleiben,  nämlidi  das 
Willen  um  die  Exiftenz  des  Idi  und  das  WilTen  um  das  dubitare,  cogitare^. 
vivere  und  damit  um  die  Gefamtheit  der  Bewußtfeinsvorgänge  überhaupt. 

So  führt  der  fkeptildie  Ausgangspunkt,  der  Zweifel  notwendig  zur 
Wahrheit.  Er  ift  zur  fidieren  Methode  der  Wahrheitsfindung  geworden. 
Auguftinus  formuliert  diefes  Ergebnis  in  feinfter  Zufpitzung.  »Wer  fidi 
als  Zweifelnden  erkennt,  erkennt  mit  Sidierheit  Wahrheit.  Jeder  alfo,  der 
an  der  Wahrheit  zweifelt,  hat  Wahres  in  fidi,  woran  er  niAt  zweifelt. 
Alles  ift  aber  nur  wahr  durdi  die  Wahrheit.  Wer  alfo  irgend  wie  zwei- 
felt, der  kann  an  der  Wahrheit  nidit  zweifeln.« 

Fragen  wir  nadi  dem  Grunde  der  abfoluten  Gewißheit  der  Bewußt« 
feinstatfadien,  fo  antwortet  Auguftinus,  der  Grund  liege  darin,  daß  wir 
fie  nidit  durdi  das  Mittel  und  die  Zeugen  von  Abbildern  wie  bei  den 
körperlidien  Dingen  auffallen,  fondern  daß  wir  fie  als  gegenwärtig  wahr* 
nehmen  und  mit  dem  wahrften  inneren  Blidt  fdiauen.  Wir  haben  alfo 
von  diefen  Wahrheiten  ein  unmittelbares  und  anlchaulidies,  ein  intuitives 
WilFen,  Der  Grund  ihrer  abfoluten  Gewißheit  liegt  in  der  unmittelbaren 
Erfaffung  oder  Sdiauung  und  in  der  Evidenz  diefer  Intuition.  Denn  nidits 
erkennt  der  Getft  in  fo  hohem  Maße,  als  das,  was  ihm  gegenwärtig  ift, 
und  nidits  ift  ihm  mehr  gegenwärtig  als  er  felbft. 

So  hat  Auguftinus  im  Selbftbewußtfein  eine  Gruppe  von  Wahrheiten 
entded^t,  an  weldie  der  Skeptizismus  nidit  mehr  hinanreidit,  und  die  audi 
vom  Skeptiker,  wenngleidi  im  Widerfprudi  mit  fidi  felbft,  anerkannt  wer* 
den  müflen.  Aber  damit  ift  das  Wahrheitsproblem  nodi  keineswegs  ge- 
löft.  Denn  die  Wahrheiten  des  Selbftbewußtfeins  find  lediglidi  Tatfadien* 
Wahrheiten  von  individueller  Geltung,  die  über  die  enge  Grenze  des  eigenen 
Idi,  feiner  Vorgänge  und  Zuftände  nidit  hinausführen.  Gibt  es  aber  audi 
eine  Erkenntnis  der  vom  Idi  verfihiedenen  Dinge  und  Gegenftände,  eine 
Erkenntnis  der  Welt,  der  Wirklidikeit,  des  Seins?  Wie  ift  fie  möglidi? 
Wie  ift  Wiflendiaft  von  den  Dingen  möglidi?  Daß  darin  die  Kernfrage 
des  Wahrheitsproblems  befdiloITen  liege,  hat  Auguftins  fdiarfer  Geift  wohl 
erkannt  und  er  hat  audi  ihre  Löfung  verfudit  und  zwar  wiederum  mit  den 
Mitteln  und  Methoden  der  platonildien  Erkenntnistheorie  und  Metaphyfik. 

Von  den  Platonikern  übernimmt  er  die  Zweiweltentheorie,  die  Annahme 
einer  finnlidien,  körperlidien  Welt  <mundus  sensibiiis)  und  einer  unkörper= 
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lidien  intelligiblen  ^X^eIt  <mundus  intelligibilis).  Wie  kommen  wir  nun  zur 
Erkenntnis  der  beiden  Welten?  Daß  eine  körperlidie  Welt  exiltiert,  er* 
kennt  der  Intellekt  durdi  die  Mahnung  der  Sinne,  durdi  das  Medium  der 
den  körperlidien  Dingen  ähnlidien  Sinnenbilder.  Auf  dem  genannten 
Wege  gibt  die  Körperwelt  dem  Intellekt  Kunde  von  ihrer  Exiftenz.  Ge- 
genüber den  Einwürfen  der  fenfualen  Skepfis  hält  Auguftinus  an  der  Ob= 
jcktivität  der  Sinneserkenntnis  und  an  der  Realität  der  Körperwelt  feft. 
Die  Sinne  geben  uns  ein  zuverläffiges  und  getreues  Bild  von  der  Welt. 
Sie  ift  fo,  wie  fie  uns  erfdieint.  Allein  trotz  diefer  extrem  realiftilclien  Auf^ 
faflTung  vom  Werte  der  Sinneserkenntnis  ftimmt  Augultinus  dodi  den  Pla= 
tonikern  darin  bei,  daß  die  Sinne  nur  Meinung,  aber  kein  WilTen  zu  er- 
zeugen vermögen.  Er  begründet  dies  damit,  daß  in  den  empirilchen 
Dingen  nur  ein  Bild  der  Wahrheit  fei,  und  daß  die  Sinne  nur  das  in  fte* 
tigem  Fluß  Befindlidie  und  keiner  geiftigen  ErfalTung  Zugänglidie  zu  cr= 
reidien  vermögen.  Die  reine  Wahrheit  ift  daher  von  den  Sinnen  nidit  zu 
erwarten,  und  die  Sinneserkenntnis  iß  trotz  ihrer  Zuverläffigkeit  als  ein 
Glauben  <credere>  von  dem  WilTen  zu  unterfdieiden. 

Ein  WilTen  gibt  es  nur  von  den  Gegenftänden  der  intelligiblen  Welt, 
in  weldier  die  Wahrheit  felbft  wohnt.  In  ihr  ift  die  wahre  Wirklidikeit, 
das  wahre  Sein  zu  fudien.  Die  Sinnenwelt  ift  nur  ein  Bild  der  erfteren. 
Wie  ift  aber  eine  Erkenntnis  der  intelligiblen  Welt,  der  Welt  des  wahren 
imd  unveränderlidien  Seins  möglidi?  Nur  auf  dem  gleidien  Wege,  auf 
weldiem  der  Geift  fidi  felbft  erkennt,  mit  Hilfe  der  Methode  der  Intuition. 
Aus  dem  Innern  des  Geiftes,  vom  Selbftbewußtfein  aus,  führt  der  Weg 
in  die  intelligible  Welt.  Nur  in  fidi  felbft,  im  erfahrungsreinen  Denken, 
im  unmittelbaren  irrtumslofen  Sdiauen  erfaßt  der  Geift  ewige  und  un= 
wandelbare  Wahrheiten,  die  veritates  oder  rationes  aeternae,  die  Wahr^ 
heiten  der  artes  liberales,  die  Wahrheiten  der  WiOenlchaft,  die  unwan«- 
delbaren  Sätze  der  Logik,  das  Kaufalgefetz,  die  Gefetze  der  Mathematik, 
die  äfthetifdien  und  ethifdien  Gefetzlidikeiten. 

Die  rationes  aeternae,  die  Begriffe  und  Gefetze  der  WilFenfdiaften,  find 
allen  Zweifeln  entrüdite,  aller  fenfualen  Skepfis  —  und  nur  diefe  hat  Au- 
guftinus  im  Auge  -—  unzugänglidie  Wahrheiten.  Sie  find  Wahrheiten 
von  unveränderlidier,  unwandelbarer  und  zeitlofer  Geltung.  Die  Zahlen^ 
fätze  z.  B.  gelten  nidit  bloß  heut  und  morgen,  fondern  immer.  Das  Sein 
im  Sinne  der  unveränderlidien  Geltung  ift  aber  für  Auguftinus  ein  gegen= 
ftändlidies,  reales,  dem  Geifte  transfzendentes,  metaphyfilches  Sein,  auf 
das  er  diefelben  Prädikate  anwendet,  die  Piaton  feinen  Ideen  gegeben  hat. 
Die  ewigen  Wahrheiten  beziehen  fidi  auf  die  wahre  Wirklidikeit,  auf  die 
intelligiblen  Spezies  und  Formen,  auf  das  was  ift  und  in  hödiftem  Maße 
ift  und  immer  in  derfelben  Weife  fidi  verhält.    So  haben  die  Zahlen  ein 
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wahres  Sein,  und  ihr  Gegenftand  i(t  ein  esse  immobile,  firmum  incorrup- 
tumque. 

Damit  hat  Auguftinus  den  Weg  zur  WifTenfdiaft,  zur  Erkenntnis  der 
Wirklidikeit  und  des  Seins  gefunden.  Diefer  Weg  hat  fidi  ihm  im  Innnern 
des  Geiltes  felbft  erfdiloffen.  Der  Geift  fdiöpft  die  ewigen  Begriffe  und 
Gefetze  der  Logik,  der  Mathematik,  der  Äfthetik,  der  Ethik  aus  fidi  felbß, 
aus  dem  reinen  erfahrungslofen  Denken,  gewiffermaßen  aus  feiner  eigenen 
Natur,  er  findet  fie  in  fidi  felbft  vor.  Mit  größter  Sdiärfe  und  Klarheit 
betont  Auguftinus  den  apriorifdien  Charakter  der  Wiffcnfdiaftserkenntnis 
und  lehnt  jede  empiriftifdie  Theorie,  audi  jede  Abftraktion  aus  dem  Sinn^ 
lidien  für  die  fämtlidien  Gruppen  der  ewigen  Wahrheiten  ab.  So  können, 
um  nur  eines  zu  erwähnen,  die  Begriffe  und  Gefetze  der  Geometrie  nidit 
den  Sinnen  oder  der  Erfahrung  entftammen  oder  daraus  abftrahiert  fein, 
weil  fie  fidi  in  diefer  Reinheit  in  den  körperlidien  Dingen  gar  nidit  vor* 
finden.  Die  Wahrheit  ift  nur  in  den  Figuren  der  geometrifdien  Wifien- 
fdiaft/  die  empirifchen  Figuren  ftreben  zwar  nadi  jenen,  aber  fie  befitzen 
nur  eine  gewifie  NaAahmung  der  Wahrheit.  »Id\  fah  Linien  von  Künft^ 
lern  gezeidinet,  fein  wie  die  Fäden  der  Spinne,  aber  die  mathematifdien 
Linien  find  völlig  andere  und  nidit  die  Abbildung  von  Linien,  weldie  die 
Augen  meines  Leibes  mir  liefern,-  der  kennt  fie,  der  ohne  irgend  etwas 
Körperlidies  zu  denken,  fie  innerlidi  erkennt.«  Und  was  von  den  Be- 
griffen und  Gefetzen  des  Raumes  gilt,  das  gilt  audi  von  den  Begriffen  und 
Gcfetzen  der  Zahlen  und  vcn  den  Begriffen  und  Gefetzen  der  Äfthetik 
und  Ethik. 

Weldie  Bedeutung  haben  aber  bei  der  Apriorität  der  ewigen  Wahr.» 
heiten  die  Sinne,  das  Erfahrungsmaterial  für  unfere  Erkenntnis?  Ift  alle 
Sinnlidikeit  beim  Zuftandekommen  unferer  Erkenntnis  ausgefdialtet  und 
befteht  zwilchen  Intellekt  und  Sinn  eine  unüberbrüdd>are  Kluft?  Die  Sin- 
nenbilder haben  mahnende  und  veranlaflende  Bedeutung,  indem  fie  den 
Geift  anregen,  fidi  nadi  innen  zu  wenden,  fidi  der  in  ihm  liegenden  Begriffe 
und  Gefetze  bewußt  zu  werden,  fie  aufzufudien  und  fidi  ihrer  zur  wiffen^ 
fdiaftlidien  Erkenntnis  der  Dinge  zu  bedienen.  Die  ewigen  Wahrheiten 
find  fomit  die  Normen,  Regeln,  Maßftäbc  für  die  Beurteilung  fowohl  un^ 
feres  Geiftes  wie  der  körperlidien  Dinge.  Wir  fubfumieren  die  Erfdiei^^ 
nung  unter  die  ewigen  und  unveränderlidien  Regeln  der  Vernunft.  Wir 
urteilen  über  die  Sinnendinge  nidit  bloß,  daß  fie  find,  fondern  daß  fie  ^o 
oder  nidit  fo  fein  muffen.  So  find  die  Zahlen  und  Zahlengefetze  die 
Normen,  nadi  denen  wir  die  Dinge  zählen,  die  unveränderlidien  Regeln, 
die  wir  auf  Töne,  Figuren,  Bewegungen  anwenden.  Wir  beurteilen  ferner 
die  körperlidien  Dinge  nadi  den  unveränderlidien  Gefetzen  des  Raumes 
und  der  geometrifdien  Figuren.    In  gleidier  Weife  dienen  die  äfthetifdien 
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Gefetze  zur  Beurteilung  der  Schönheit  der  einzelnen  Dinge  und  der  Welt 
und  die  ethifdien  Maximen  zur  Beurteilung  von  Gut  und  Böfe. 

So  werden  die  ewigen  Wahrheiten  auf  das  Sinnesmaterial  angewandt, 
oder  das  letztere  unter  die  erfteren  fuhfumiert.  Beide  zufammen  madien 
die  wiflenfdiaftiidie  Erkenntnis  der  Erfahrungswelt  möglidi. 

Wie  tief  Auguftinus  das  Problem  der  Erkenntnis  angefaßt  hat,  läßt 
fidi  auch  daraus  erkennen,  daß  er  die  Frage  nach  der  allgemeinen  Giltig- 
keit  der  apriorifthen  Wahrheiten  aufwirft.  Die  ewigen  Wahrheiten  find 
Wahrheiten  von  allgemeiner  Geltung,  d.  h.  fie  find  allen  denkenden  Wefen 
gemcinfame  Wahrheiten  <veritates  communes).  Gerade  diefe  letztere 
Eigentümlichkeit  hat  Auguftins  lebhafteftes  Intereffe  erweckt.  Wie  kommt 
CS,  fo  fragt  er,  daß  Ich  und  Du  die  gleiche  Wahrheit  erkennen?  Wes- 
halb kann  man  nicht  fagen,  es  fei  meine  oder  deine  oder  die  Wahrheit 
irgend  eines  andern?  Auguftinus  unterfcheidet  bei  der  Löfung  des  Prob- 
lems deutlich  das  pfychologilchc  und  das  logilche  bezw.  metaphyfifthe  Mo* 
ment,  den  Akt  des  Schauens  oder  Erfaffens  der  Wahrheit,  und  das,  was 
gelchaut  wird,  das  Gefchaute,  die  Wahrheit  felbft.  Der  Akt  des  Schauens 
ift  etwas  pfydiologilches,  empirilches,  an  das  individuelle  Subjekt  Gebun- 
denes. Jeder  fchaut  die  Wahrheit  mit  feinem  eigenen  Geift,  ich  und  du 
und  ein  anderer.  Dagegen  das  Gelchaute  felbft  ift  aller  SubjektivitäJ. 
entzogen.  Es  ift  etwas  Überempirifchcs,  Überindividuelles,  etwas  über 
dem  einzelnen  Geifte  Stehendes.  Es  gibt  eine,  einzige,  unveränderliche 
Wahrheit,  die  allen  gegenwärtig  und  darum  für  alle  gleich  und  allen 
gemeinfam  ift.  Die  allgemeine  Giftigkeit  oder  Gemeinfamkeit  der  Wahr- 
heit wird  alfo  erklärt  aus  ihrer  Realifierung,  Hypoftafierung  und  Trans- 
fzendenz. 

Was  ift  nun  diefe  transfzendente  Wahrheit?  Wie  fetzt  fich  der  Geift 
in  ihren  Befitz?  Die  ewigen  Wahrheiten  find  zwar  im  Geift,  aber  nicht 
aus  dem  Geift.  Sie  find  nicht  Produkte  des  Geiftes,  logilche  Funktionen, 
wie  die  kantifthen  Kategorien.  Denn  der  Geift  kann  nichts  Ewiges  er- 
zeugen. Zwifchen  Urfachc  und  Wirkung  muß  eine  Proportion  beftehen 
derart,  daß  die  Llrfache  weder  weniger,  noch  gleichviel,  fondern  mehr  ent- 
hält als  die  Wirkung.  Der  Geift  ift  aber  veränderlich.  Er  enthält  nidit 
foviel,  wie  die  Wirkung.  Infolgedeffen  kann  er  felbft  nicht  Lirfache  der 
ewigen  Wahrheiten  in  ihm  fein,  fondern  er  ift  lediglich  ihr  Auffinder  und 
Entdecker.  Da  nun  der  Geift  jene  Wahrheiten  nicht  erzeugen  kann,  ihr 
Auftreten  im  Geifte  aber  eine  proportionale  Urfache  haben  muß,  fo  kann 
nur  das  Ewige,  Unwandelbare  felbft  diefe  Urfache  fein.  Daher  nimmt 
Auguftinus  eine  wunderbare  Verbindung  der  Seele  mit  der  Welt  des 
Ewigen  an  und  zieht  zur  näheren  Erläuterung  die  neuplatonifche  In- 
f  uitions-  und  Illuminations^  oder  Radiationstheorie  herbei  mit  den  bekannten 
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urfprünglidi  aus  Piatons  Politeia  ftammenden  Bildern  vom  Lidit  und  von 
der  Sonne.  Unfer  geiftiges  Auge  wird  in  gewiffer  Weife  von  einem  un« 
körperlidien  Lidit  beltrahlt,  beleuditet,  von  demfelben  berührt.  In  dielem 
unkörperlidien,  unfiditbaren  und  unausfpredilidien  und  intelligiblen  Lidit, 
im  Lidit  einer  intelligiblen  Sonne  Idiauen  wir  die  ewigen  Wahrheiten. 
Auf  dem  Wege  der  Intuition  wird  uns  diefes  intelligible  Lidit  gewil)  und 
es  madit  uns  alles  gewiß,  was  wir  in  ihm  (chauen,  die  in  ihm  enthaltene 
gefamte  unwandelbare  Wahrheit,  das  unwandelbare  Gefetz  aller  Wiffen- 
fdmften.  So  iß  nidit  der  Geift,  fondem  eine  Realität  über  dem  Geift 
die  eigentlidie  Quelle  und  <i]t  Garantie  der  ewigen  Wahrheiten  und  ihrer 
Geltung. 

Wer  ift  nun  diefes  intelligible  Lidit,  diefe  intelligible  Sonne?  Der  ge« 
heimnisvolle  Gott  felbft,  in  weldiem,  von  weldiem  und  dftrdi  weldien  alles 
intelligibel  leuditet,  die  Weisheit  Gottes,  die  ewige  Vernunft,  der  gött= 
lidie  Logos. 

Damit  war  für  Auguftinus  die  Interpretation  der  platonifdien  Ideen« 
lehre  und  Ideenwelt  als  göttlidier  Gedanken  von  felbit  gegeben.  Wenn 
Gott  die  letzte  Quelle  und  der  letzte  Grund  der  ewigen  Wahrheiten  ift, 
dann  können  diefe  nidits  anderes  fein  als  die  ewigen  Gedanken  der  gött^» 
lidien  Vernunft,  Und  Auguftinus  mußte  die  Auffaflung  als  fakrilegildi  ab* 
lehnen,  als  feien  die  Ideen  etwas  außer  Gott,  auf  das  er  bei  der  Sdiöpfung 
hinblidtte.  Wie  die  ewigen  Wahrheiten  für  den  menlcfilidien  Geift  die 
Normen  und  Regeln  zur  Erkenntnis  der  Weltdinge  find,  fo  können  fie 
für  den  göttlidien  Geift  nur  die  ewigen  Sdiöpfergedanken  der  Dinge  fein, 
die  Urformen,  die  Urgründe,  die  feften,  unwandelbaren,  immer  fidi  felbft 
gleidien  Gründe,  die  unwandelbaren  Zahlen,  gemäß  denen  alles  Ent- 
ftehcnde  und  Vergehende,  alles  Veränderlidic  geformt  wird.  Sie  repräfen* 
tieren  die  wahre  Wirklidikeit,  das  wahre,  urbildlidie  Sein.  Alles  übrige  ift 
nur  durdi  Teilnahme  an  ihnen,  eine  Nadiahmung,  ein  Abbild  jener  ewigen 
Wirklidikeit, 

Die  Dinge  erweifen  fidi  fomit  als  abhängig  von  den  ewigen  Sdiöpfer^ 
gedanken  Gottes,  fie  haben  fidi  nadi  diefen  zu  riditen.  Sie  find,  weil  Gott 
fie  denkt,  und  fie  find  fo,  wie  Gott  fie  denkt.  Gott  ift  der  Gefetzgeber 
für  die  Wirklidikeit  der  Dinge.  Er  ift  aber  audi  der  Gefetzgeber  für  die 
Erkenntnis  diefer  Wirklidikeit.  Wohl  fetzen  unfere  Sinne  das  Sein  der 
Dinge  voraus.  Wir  fehen  die  Dinge,  weil  fie  find,  aber  unfer  WilTen, 
unfere  wifFenldiaftlidie  Erkenntnis  der  Dinge  fetzt  die  ewigen  und  unver* 
änderlidien  Gefetze  in  unferem  Geift  voraus,  infofern  wir  die  Dinge  jenen 
Gefetzen  gemäß  denken  muffen.  Weil  nun  die  Gefetze,  die  unfer  Denken 
normieren,  zugleidi  die  Gefetze  des  Seins  find,  die  ontologildien  und 
die  Denkgefetze  identifdi  find,  fo  befteht  eine  evidente  C&ereinftimmung, 
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eine  Gleirfiiing  zwifchen  Denken  and  Sein,  d.  h,  unfere  Erkenntnis  der 
Wirklidikcit  ift  wahr,  befitzt  Wahrheit. 

Das  Wahrheitsproblem ,  fo  wie  es  Auguftinus  geftellt  hat,  ilt  gclöft. 
Der  Knotenpunkt  der  Löfung  liegt  in  der  Gottheit  als  Gefetzgcber  des 
Seins,  wie  des  Denkens.  In  der  Gottheit  ilt  das  Gebäude  der  Wahrheit 
und  der  WilTenfchait  verankert.  Die  Exiftenz  Gottes  bildet  für  die  au- 
gultinifdie  Erkenntnistheorie  den  Ediftein  und  fie  hat  für  die  augultinilche 
Begründung  der  Wahrheit  die  gleidie,  alles  tragende  Stellung,  wie  in  der 
Erkenntnistheorie  Dcscartes.  So  treffen  Auguftinus  und  Descartes  in 
dem  letzten  Fundament  der  Wahrheit  ebcnfo  zufammen,  wie  in  dem 
Ausgangspunkt  der  Wahrheitsfindung,  den  beide  im  Selbßbewußtfein  und 
im  reinen,  erfahrungslofen  Denken  fudien. 

3.  Das  Gottesproblem. 

Die  I  Ölung  des  Wahrhcitsproblems  bedeutet  für  Auguftinus  zugleich 
audi  die  Löfung  des  Gottesproblcms.  Die  Begründung  der  Wahrheit  ift 
für  ihn  zugieidi  der  Erweis  von  Gottes  Exiftens.  Heben  wir  die  einzelnen 
Glieder  der  Beweisführung,  das  Kaufalgefetz  und  die  Tatfadie  der  Wahr^ 
heit  im  Selbftbewußtlcin,  nodi  einmal  kurz  heraus. 

In  unferem  Geifte  hnden  wir  ewige  unwandelbare  Wahrheiten,  die 
Wahrheiten  der  Logik,  Mathematik,  Äfthetik,  Ethik.  Das  Auftreten  diefer 
Wahrheiten  in  unferem  Bewußtfein  fordert  aber  eine  proportionale  Ur^ 
fadie.  LInfer  Geift  kann  dicfe  Llrfadie  nidit  lein,-  denn  er  kann  als  ver^ 
änderlidi  nidits  Ewiges  und  Unwandelbares  erzeugen.  Er  kann  fidi 
nidit  felblt  erieuditen.  Es  muß  alfo  eine  von  unferem  Geiß  verfdiiedene 
und  zwar  proi)ortionale  d.  h.  eine  ewige  und  unwandelbare  Realität  exi= 
ftieren,  von  weldier  die  ErleuAtung  des  Geiftes  ausgeht,  und  in  weldber 
die  ewigen  Wahrheiten  gründen.  Und  diefe  Realität  ift  Gott.  Der  Be^ 
weis  aus  der  Wahrheit,  mit  dem  übrigens  der  Cartefianifdie  aus  der  Gottes^ 
idee  eine  überrafdicndc  Ahnlidikeit  aufweift,  führt  zu  Gott  als  der  Quelle 
der  Wahrheit,  als  der  hödiften  Intelligenz  und  der  abfoluten  ewigen  und 
unwandelbaren  Wirklidikeit. 

Auguftinus  kennt  aber  nodi  einen  zweiten  Weg,  der  unter  Zuhilfe* 
nähme  des  Kaufalgcfetzes  von  den  Dingen  ausgeht,  von  ihrer  Veränder- 
lidikeit,  ihrer  Ordnung  und  Sdiönheit.  Die  Dinge  find  veränderlidi,  Kör= 
per  und  Geift.  Veränderung  ift  Formierung,  das  Empfangen  und  Auf^ 
nehmen  einer  Form.  Kein  Ding  kann  fidi  aber  felbft  formieren.  Denn 
kein  Ding  kann  fidi  geben,  was  es  nidit  hat.  Infolgedeffen  muß  eine  die 
Dinge  formierende  Urfadie  exiftieren,  eine  ewige  unwandelbare  Form, 
die    felbft    nidir    mehr    geformt    wird      Der   Beweis   führt    zur    E.viftenz 
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einer  ewigen,  ungewordenen  Form,  die  Formprinzip  für  alles  Verändere 
lidie  ift. 

Die  körperlidien  Dinge  zeigen  ferner  Einheit,  Übereinftimmung, 
Harmonie  ihrer  Teile.  Jedes  Ding  ift  überhaupt  nur,  foweif  es  Ein- 
heit aufweift.  Die  Dinge  find  weiterhin  IHiön  d.  h.  fie  haben  Form, 
Maß  und  Zahl.  Die  Ordnung  und  Sdiönheir  der  Dinge  erfordert  aber 
eine  proportionale  d.  h,  eine  teleologifdi  und  künßlerifd\  fidi  betätigende 
Urfadie.  Diefer  Beweisgang  fuhrt'  fomit  zu  Gott  als  einem  hödiften 
künftlerifdien  Prinzip,  als  einem  hödiften  Maß=,  —  Zahl  —  und  Ord^ 
nungsprinzip. 

Die  Begründung  der  Überzeugung  von  Gottes  Exiftenz  ift  nur  die 
eine  Aufgabe  des  Gottesproblems.  Die  andere  erßredit  fidi  auf  die  Kon= 
ftruktion  des  Gottesbegriffs,  auf  die  genauere  Beftimmung  des  göttlidien 
Wefens.  Wie  die  Neuplatoniker,  fo  lehrt  audi  Augultinus,  daß  Gott 
feinem  Wefen  nadi  unausfpredilidi  und  unbegreiflidi  fei.  Denn  wenn  wir 
ihn  begreifen  könnten,  dann  wäre  er  nidit  mehr  Gott.  Gott  überfdireitet 
unfere  Spradie  und  unfer  Denken,  und  es  gibt  kaum  ein  Prädikat,  das 
wir  wirklidi  von  ihm  ausfagen  können.  Jedenfalls  ilt  Gott  nidit  fo,  wie 
wir  ihn  denken,  fondern  er  ift  dies  alles  in  höherem  Maße.  Es  gibt  da^^ 
her  von  Gott  keine  andere  WiflTenfchaft  als  die  Wifienfdiaft  des  Nidit-^^ 
wiflens.  Infolgedeffen  dürfen  wir  audi  die  Kategorien  nidit  in  dem  Sinne 
auf  Gott  übertragen,  wie  wir  sie  von  den  Dingen  ausfagen.  Der  Untere 
Ichied  von  Subftanz  und  Akzidenz  exiltiert  für  Gott  nidit.  Es  gibt  in  ihm 
keine  Akzidenzien,  weil  es  keine  Veränderungen  gibt,  fondern  alle  Bc- 
ftimmungen  find  mit  feiner  Subftanz  identißh.  Ja  es  ift  fogar  ein  fpradi? 
lidier  Mißbraudi,  Gott  als  Subftanz  zu  bczeidinen,  denn  Subftanz  bedeutet 
eine  Realität,  weldier  Akzidenzien  inhärieren.  Es  empfiehlt  fidi  daher  für 
Gott  den  Ausdrudt  Eflentia  zu  gebrau  dien. 

Im  eigendidien  Sinn  kann  von  Gott  nur  ausgefagt  werden  das  Wort 
»est«  und  unter  Berufung  auf  Exodus  3,  4;  »ego  sum  qui  sum«  wird 
von  Auguftinus  der  eleatifdi^platonifdie  Seinsbegriff  in  den  Mittelpunkt 
des  Gottesbegriffs  gerüdtt.  Gott  ift  das  Sein  felbft,  das  reine  Sein  ohne 
jedes  Niditfein,  ohne  jede  Wandelbarkeit,  das  hödifte  Sein,  das  Sein  im 
urfprünglidien  und  wahrften  Sinn,  das  immer  in  derfelbcn  Weife  fidi  ver= 
haltende,  fidi  felbft  gleidic,  abfolut  unwandelbare  Sein,  die  in  fidi  ver* 
harrende  und  unwandelbar  fidi  verhaltende  Natur.  In  Vcrgleidi  mit  dem 
göttiidien  Sein  ift  das  gefdiöpflidie  Sein  ein  Niditfein,  kein  wahres  Sein. 

Auguftinus  bezeidinet  den  Gottesbegriff  im  Sinne  des  eleatifdi^plato- 
nifdien  Seins  als  einen  für  alle  Geifter  denknotwendigen  und  allen  be^ 
kannten  Begriff.  Ein  gleidies  gilt  von  dem  Begriff  Gottes  als  des  voll«- 
kommenften  oder  hödiften  Wefens.   Niemand  konnte  Gott  anders  denken 
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und  wird  ihn  anders  denken  können,  es  fei  denn  als  das  Wefen,  in  Ver* 
gleidi  zu  weldiem  es  ein  vollkommeneres  <melius>  oder  höheres  <superius> 
nidit  gibt. 

Als  das  hödifte  Sein  ohne  jedes  Niditfein  befitzt  Gott  ein  unendlidies 
Wiflen.  Es  erftreckt  fidi  auf  alles  Gefdiaffene  und  zu  föbaffende,  Selbft 
die  Unendlidikeit  der  Zahlenreihe  ift  feinem  Wiffen  zugänglidi,  Gottes 
Wiffen  ilt  ferner  völlig  unveränderlidi.  Es  erfährt  keinen  Zuwadis  durdi 
die  Exiftenz  der  Dinge,  fondern  es  bleibt,  was  es  ift.  Es  kennt  weder 
Vergangenheit,  nodi  Zukunft,  nodi  einen  Übergang  von  Gedanke  zu  Ge^ 
danke,  fondern  alles  ift  ihm  zugleidi  gegenwärtig  in  einer  einzigen  Sdiau^ 
ung.  Gott  erfaßt  alles,  das  Vergangene,  Gegenwärtige  und  Zukünftige 
in  unveränderlidier  Gegenwart.  Mit  unkörperlidiem  Blidc  fdiaut  er  alles 
zumal.  Das  göttlidie  Wiffen  ift  nidit  von  den  Dingen  abhängig,  im 
Gegenteil  die  Dinge  von  ihm,  Gott  erkennt  die  Dinge  nidit,  weil  fie  find, 
fondern  He  find,  weil  fie  Gott  erkennt.  Er  fdiöpft  die  Kenntnis  der  Welt 
aus  fidi  felbft,  er  trägt  die  Weltformel,  die  Struktur  und  Wefensformeln 
der  Dinge  als  ewige  Ideen  in  feinem  Geifte. 

Gott  ift  aber  nidit  blos  Intelligenz,  fondern  audi  Wille  und  Madit. 
Wie  das  göttlidie  Wiffen,  fo  fdiließt  audi  das  göttlidie  Wollen  jede  Ver- 
änderlidikeit  aus.  Es  gibt  keine  Vielheit  und  keine  Veränderung  in  den 
Akten  des  Wollens,  fondern  in  einem  einzigen,  fimultanen  und  ewigen 
Akt  will  Gott  alles,  was  er  will.  Denn  der  Wille  Gottes  ift  identifdi 
mit  der  Wefenheit  Gottes,  und  diefe  ift  abfolut  unveränderlidi.  Gott  ver^ 
mag  alles,  was  er  will  d.  h.  er  ift  allmäditig.  Der  Beweis  diefer  Allmadit 
liegt  in  der  Weltfthöpfung. 

4.  Das  Weltproblem. 

Vom  Gottesproblem  ift  für  Auguftinus  unabtrennbar  das  Weltproblem. 
Auguftinus  Weltbetraditung  erweift  fidi  aufs  ftärkfte  beeinflußt  von  dem 
platonifdien  Optimismus  und  Aeftheticismus  und  von  der  pythagoreifdi= 
platonifirenden  An fdiauungs weife,  wie  fie  im  Timaeus  zur  Geltung  kommt 
und  im  Budie  der  Weisheit  einen  verwandten  Ausdrud^  gefunden  hat. 
Zugleidi  verbinden  fidi  damit  ftoilche  Gedankengänge,  fo  die  Lehre  vom 
durdigängigen  Kaufalexus  und  der  ftoifdie  Entwiddungsbegriff.  Das  Uni^ 
verfum  ericheint  als  ein  wohl  abgeftuftes,  von  beftimniten  Gefetzen  be^' 
herrfdites,  nadi  matheraatifdien  Prinzipien  geordnetes,  durdiaus  einheitlidies 
und  harmonifdics  Syftem  von  durdigehender  Vollkommenheit  und  idealer 
Sdiönheit,  Alles  ift  gut  in  der  Welt,  und  alle  Vollkommenheitsgrade  vom 
hödiften  bis  zum  niederften  find  in  erfreulidier  Abftufung  in  ihr  vertreten. 
Die  Geflirne  gehordien  beftimmten  Bewegungsgefetzen.   Die  gleidie  Ord- 
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nung  und  Gefetzlidikeit  zeigt  fidi  bei  den  irdifiiien  Körpern,  fo  daß  Hirn* 
mel  und  Erde  zu  einem  gewaltigen  Licde  zufammenklingen.  Alles  Welt- 
gelHiehen  iß  durdi  eine  fefte  kaufale  Ordnung  beftimmt.  Überall  in  der 
Welt  herricht  Maß,  Zahl  und  Form.  Die  Dinge  haben  Maße,  die  wir 
meflcn  können,  Zahlen,  die  wir  zählen  können,  Gewidit,  das  wir  wägend 
beftimmen  können.  Die  Welt  ift  nadi  mathematifdien  Prinzipien  geordnet. 
Alle  Dinge  haben  Ordnung,  ftreben  nadi  Ordnung,  fudien  diefe  Ord* 
nung  feftzuhalten  in  wunderbarer  Stabilität  und  Konftanz.  In  diefer  durdi 
nidits  geftörten  Ordnung  liegt  die  Sdiönheit  des  Univerfums, 

Den  glddien  platonifierenden  Standpunkt  zeigt  Auguftinus  auA  in  der 
Frage  nadi  den  Prinzipien  der  Dinge,  Materie  und  Form  find  die  beiden 
Komponenten,  weldie  ein  Ding  konitituieren.  Dabei  handelt  es  fidi  aber 
nidit  um  Materie  und  Form  im  ariftotelilchen  Sinne,  fondern  um  den 
Materie^  und  FormbegrifF  des  platonilchen  Timaeus.  Die  Materie^  oder 
Hyle  ilt  nidits  Wahrnehmbares,  Sie  kann  nur  mit  Mühe  durdi  gänzlidie 
Beraubung  oder  Abftraktion  der  Form  gedadit  werden.  Sie  wird  definiert 
als  ein  gewiffes  form-  und  qualitätslofes  Etwas.  Sie  ift  aber  keineswegs 
ein  abfolutes  Nidits,  fondern  fteht  dem  Nid\ts  nur  nahe,  ilt  ein  prope 
nihil,  ein  pene  nihil,  Sie  hat  nodi  etwas  vom  Sein  und  von  der  Form, 
wenn  audi  nur  fehr  wenig  und  als  Anfang,  nämlidi  die  Fähigkeit  zur 
Form,  die  Formierbarkeit.  Im  Anfdiluß  an  den  Neuplatonismus  unter- 
icheidet  Auguftinus  eine  geiftige  und  eine  körperlidie  Materie,  eine  Materie 
für  die  geißige  und  die  körperlidie  Kreatur. 

Aus  der  formlofen  Materie  werden  die  körperlidien  Dinge  nadi  ihren 
verlchiedenen  Arten  und  ihren  wahrnehmbaren  Qualitäten  geformt.  Durdi 
die  Form  iß  ein  Ding,  fo  weit  es  iß.  Die  Form  gibt  den  Dingen  erß  das 
Sein.  Ohne  die  Form  müßten  fie  ins  Nidits  zurüdcfinken,  Demnadi  iß 
der  Prozeß  der  Entßehung  der  Dinge  ein  Formen  und  Geformtwerden, 
ein  Formgeben  und  ein  Formempfangen.  Die  Veränderung  iß  nur  Wedifel 
der  Formen  an  der  beharrenden  Materie,  ein  gefetzmäßiger  Übergang  von 
einer  Form  in  eine  andere. 

Wo  iß  nun  der  Urfprung  der  Welt,  ihrer  Ordnung  und  ihrer  Prinzipien 
zu  fudien?  Das  war  die  ßets  wiederkehrende  Frage  in  der  griediifdien 
Naturphilofophie.  Zwei  Hauptriditungen  ßanden  fidi  gegenüber.  Die  eine 
ßellte  ein  medianildies,  die  andere  ein  denkendes,  geiftiges  Prinzip  an  die 
Spitze.  Die  eine  lehrte  Weltentwiddung  aus  blinder  Notwendigkeit,  die 
andere  Weltbildung  durdi  eine  Gedanken  realifierende  Intelligenz.  Für 
Augußinus,  den  Platoniker  und  Chrißen,  konnte  nur  die  zweite  Form 
der  Welterklärung  in  Betradit  kommen.  Die  Gottesbeweife  führten  ihn  ja  zu 
einer  transscendenten  Welturfadie,  zu  einer  hödißen  Intelligenz  als  Anfang, 
zu  einer  ungeformten,  aber  alles  formenden  Urfadie,  zur  Vorausfetzung 
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eines  höchften  Maß^,  ZahU  und  Ordnungsprinzips,  zu  einem  mathematifdi 
und  teleologifdi  fidi  betätigenden  Agens.  Weiterhin  zeigt  die  Veränderlidi- 
keit  der  Dinge,  daß  lie  völlig  verfdiieden  find  von  dem  ewigen,  unwandeU 
baren  göttlidien  Wefen.  Ihr  Sein  ift  weder  ganz  ein  Sein,  nodi  ganz  einNidit-^ 
lein.  Gott  ift  ens  per  se,  die  Dinge  haben  aber  nur  ein  empfangenes  Sein, 
Sie  find  nidit,  was  Gott  ift.  Daraus  folgt,  daß  Gott  die  fdiöpferifdic  Ur- 
ladie  der  Welt,  Weltldiöpfer  ift,  daß  die  Welt  kein  Entwicklungs-  oder 
Ausltrahlungsprodukt  der  göttlidien  Subltanz  fein  kann.  Nidit  aus  fich, 
londern  aus  dem  Nidits  hat  Gott  die  Welt  gefdiaffen,  als  alleinige  und 
ausfchlicßlidie  Kaufalität,  unter  Ausfdialtuiig  jeglidier  Materie.  Ja,  die 
Materie  felbft  ilt  ein  Produkt  von  Gottes  Sdiöpfcrtätigkeit. 

So  fügt  fidi  in  das  auguftinifdie  Denken  der  diriftlidie  Sdiöpfungsbegritf 
ein.  Während  nodi  Piaton  fidi  nidit  dazu  emporgefdiwungen  hatte,  audi 
die  Materie  auf  den  Demiurgen  zurückzuführen,  madit  Auguftinus  unter 
dem  Einfluß  des  Chriftentums  und  des  Neuplatonismus  diefen  Sdiritf,  der 
zufammen  mit  feiner  Ideenlehre  feinem  Weltbild  eine  durdiaus  einheitlidie 
Spitze  gab,  indem  nun  alles  Sein  auf  eine  einzige  Urfadie,  auf  die  summa 
causa  zurüdvreidit. 

Eine  ähnlidic  Verfleditung  platonilcher  und  diriftlidier  Gedanken  zeigt 
fidi  bei  genauerer  Beftimmung  der  beim  Sdiöpfungsakt  beteiligten  Fakto-^ 
ren,  nämlidi  der  götriidien  Güte,  des  göttlidien  Willens  und  der  göttlidhen 
Intelligenz.  Im  Anfdiluß  an  den  Timäus  und  an  die  Genefis  hebt  Au= 
gußinus  das  Motiv  der  Weltfdiöpfung  unter  Ausfdiluß  jeder  Notwendig- 
keit und  jeden  BedürfniflTes  lediglidi  in  der  neidlofen  und  reinen  Güte  Gottes. 
Die  Sdiöpfung  ift  eine  Offenbarung  der  Fülle  der  göttlidien  Güte.  Daher 
ift  audi  alles  Gefdiaffene,  felbft  die  Materie,  gut,  infofern  alles  ein  Werk 
der  göttlidien  Güte  ift. 

Ift  die  Güte  das  Motiv  der  Weltfdiöpfung,  fo  ift  die  letzte  Urfadic 
des  gefdiaffenen  Seins  der  göttliche  Wille,  der  felbft  keine  Urfadie  mehr 
über  fidi  hat.  Fragt  man,  weshalb  Gott  Himmel  und  Erde  gemadit  hat, 
fo  gibt  es  nur  die  Antwort  quia  voluit. 

Als  Werk  eines  Willens  kann  aber  die  Weltfdiöpfung  kein  blindes  und 
vernunftlofes  Gefdiehen  fein.  Wie  der  menfdilidie  Künftler  ein  Bild  des 
zu  IHiaffenden  Werkes  in  feinem  Gcifte  hat,  fo  trägt  audi  der  ((iiöpfe^ 
rifdie  Künftler  oder  die  götllidie  Weisheit  nadi  Art  der  Kunft  alles  in  fidi 
und  fdiafft  nadi  dem  Plane  der  göttlidien  Ideen,  der  ewigen,  unwandel- 
baren Urformen,  Urgründe  und  Urzahlen  im  göttlidien  Geift.  Und  zwar 
werden  die  verfthiedcnen  Dinge  nadi  ihren  eigentümlidien  Gründen  ge-= 
fdiafl^en.  Der  Sdiöpfungsakt  ift  alfo  ein  eminent  künftlerifdier  Prozeß,  ein 
Formgeben,  ein  Abformen  und  Nadibilden  der  Urbilder.  Der  Sdiöpfer 
wird  zum  Künlder  und  Mathematiker. 
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Was  wird  aber  vom  Schöpfer  geformt?  Die  von  ihm  aus  dem 
Nidits  gefdiaffene  materia  informis.  Dabei  fallen  der  Akt  der  Sdiöp- 
fung  der  Materie  und  der  Akt  ihrer  Formierung  in  einen  zufammcn. 
Die  Weltentftehung  iß  fdiließhdi  nidits  anderes  als  Sdiöpfung  und  For^ 
mierung  der  Materie,  als  eine  Abformung  der  götilidien  Ideen  in  der 
materia  informis. 

Es  ift  die  Weltbildungstheorie  des  Timaeus,  die  Auguitinus  mit  dem 
diriftlidien  Schöpfungsbegriff  in  Verbindung  bringt.  Dies  ift  aber  nicht  das 
einzige  Element,  das  er  zur  Begreiflichmachung  der  Schöpfung  der  Philo= 
fophie  entnimmt.  Es  kommen  auch  ftoifche  EinflülTe  zur  Geltung  in  der 
fdhon  in  den  Neuplatonismus  übergegangenen  Lehre  von  den  Xoyoi  orregjiia' 
Tixol  oder  von  den  rationes  seminales.  Dadurch  gelingt  es,  mit  dem  cfirift^ 
liehen  Schöpfungs^  und  dem  platonifchen  Formierungsbegriff  den  ftoiPchen 
Entwicklungsgedanken  zu  verweben.  Auguftinus  betont  aufs  fchärffte  die 
Einzigkeit  des  Scfiöpfungsaktes.  Durch  einen  einzigen  Akt  ift  zumal  die 
gefamte  Wirklichkeit  gefchaffen  worden,  freilich  nicht  die  empirifche,  in 
Raum  und  Zeit  erfcheinende  Welt,  fondern  die  Primordialwelt,  die  Samen^ 
oder  Keimwelt.  Alle  Dinge  find  hier  nur  als  zukünftig  und  urfächlich  da, 
Sie  ftnd  gefchaffen  worden  in  ihren  Urfachen,  in  ihren  geheimen  und  un= 
fichtbaren  Gründen,  in  ihren  verborgenen  Samen.  Hier  find  fie  einerfeits 
vollendet,  infofern  die  in  der  Zeit  fich  entfaltende  Ordnung  der  Welt  ent= 
halten  ift  in  der  Ordnung  der  Urfachen.  Andererfeits  beftehen  die  em- 
pirifdien  Dinge  nur  als  angefangen,  infofern  die  Primordialurfad\en  gleich^ 
fam  Samen  des  Zukünftigen  find,  Entwicklungsprinzipien,  die  nacfi  be- 
ftimmten  Bildungs^  und  Entwiddungsgefetzen  fidi  in  Raum  und  Zeit  zur 
empirifdhen  Wirklichkeit  entfalten  follen.  Wie  im  Samen  der  im  Laufe 
der  Zeit  fich  entwickelnde  Baum  präformiert  ift,  io  ift  die  Primordialwelt 
als  ein  Präformationsfyftem  der  in  der  Zeit  fich  entfaltenden  Dinge  zu 
denken. 

So  verknüpft  fidi  Weltfdhöpfung  und  Weltentwicklung  Der  empirifche 
Weltprozeß  ftellt  fich  dar  als  eine  großartige,  in  Raum  und  Zeit  verlaufende, 
durch  die  in  den  Primordialurfachen  angelegten  Bildungsgeleizc  genau  be= 
ftimmte  und  geregelte  Entwicklungsreihe.  Was  vor  unfercn  Augen  in 
Raum  und  Zeit  entfteht,  das  ift  die  fichtbare  Manifcftierung  der  unfidU-^ 
baren,  bei  der  Schöpfung  eingefäten  und  gieichfam  famenhaft  ausgcftreuten 
Gründe,  von  deren  Kräften  und  Bildungsgefetzen  die  GrößenverhältniflTe 
und  die  mannigfachen  Formen  der  Dinge  abhängen. 

Wenn  nun  die  Welt  durch  Schöpfung  entftandcn  ift,  gibt  es  eine  evxige 
Sdiöpfung  oder  hat  die  Welt  einen  Anfang  in  der  Zeit  gehabt?  Auguftinus 
lehnt  die  Vorftellung  einer  ewigen  Schöpfung  ab  und  lehrt  wie  der  plato- 
nifche  Timäeus  die  Schöpfung  der  Zeit  durch  Gott  und  damit  den  zeit-- 
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liAcn  Anfang  der  Welt.  Die  Zeit  ift  nach  Augußins  AuffalTung  ebenfo 
real  wie  die  Dinge,  Sie  ift  ein  untrennbares  Attribut  des  gel(fiöpflid\en 
und  veränderlidien  Seins,  wie  die  Ewigkeit  ein  Attribut  des  abfolut  Un- 
veränderlidien  und  Göttlidien,  Die  Zeit  iß  nur  die  Nadiahmung  der 
Ewigkeit.  Da  es  nun  ohne  Gefdiöpfe  und  deren  Veränderung  keinen 
Zeitverlauf  gibt,  io  ift  die  Zeit  mit  den  veränderlidien  Kreaturen  geldiaffen 
worden.  Der  Anfang  der  Gelchöpfe  ift  audi  der  Anfang  der  Zeiten, 
Beide  hat  Gott  zumal  gelchaffen.  Die  Welt  ift  daher  nidit  in  der  Zeit, 
fondern  mit  der  Zeit  geworden.  Der  Sdiöplxingsakt  fällt  nidit  in  die  Zeit, 
fondem  diefe  ift  erft  durdi  jenen  entftanden.  Er  involviert  aber  audi  keine 
Veränderung  des  göttlidien  Willens,  fondern  die  Sdiöpfung  der  Welt  und 
der  Zeit  beruht  auf  Gottes  ewigem  Plan  und  unveränderlidiem  Willens* 
entfthluß,  Veränderung  und  Zeit  betreffen  nur  den  Effekt  der  Sdiöpfung, 
das  gefihaffene  Sein.  Der  Sdiöpfungsakt  felbft  ift  ebenfo  unveränderlidi 
wie  Gott,  Ewig  ift  in  dem  göttlidien  Worte  beftimmt  die  Kreatur  und 
ihre  Zeit, 

Wir  haben  bereits  früher  hervorgehoben,  daß  die  Dinge  kein  wahr* 
haftiges  Sein  befitzen,  daß  fie  das  Sein  nur  empfangen  haben.  Was  aber 
kein  Sein  für  fidi  hat,  das  würde  fofort  nidit  mehr  fein,  wenn  es  von  feiner 
Urfadie  verlalFen  würde.  Aus  diefer  Seins=  und  Kaufalauffaflung  heraus 
ergibt  fidi  die  Notwendigkeit  der  göttlidien  Welterhaltung  und  Welt* 
regierung.  Die  Dinge  haben  kein  von  Gott  losgelöftes  Sein,  Sie  wären  nidit, 
wenn  fie  nidit  in  Gott  ihren  Beftand  hätten  und  Gott  nidit  ihre  konftante 
Urfadie  wäre.  Die  Erhaltung  und  Regierung  ift  demnadi  eine  fortgefetzte 
Sdiöpfung,  Gott  hat  fein  Werk  nidit  geldiaffen  und  dann  im  Stidi  ge- 
laflen,  fondem  feine  Idiöpferildie  Kraft  hört  nidit  auf,  das  Gefdiaffene  zu 
Idiützen  und  in  feiner  Form  zu  bewahren.  In  diefer  erhaltenden  und  re* 
gierenden  Tätigkeit  Gottes  fieht  Auguftinus  fdilicßlidj  den  tiefften  Grund 
für  die  Stabilität  und  Konftanz  des  Naturlaufs,  für  die  Ordnung  und  Ge* 
fetzlidikeit  der  Natur, 

5.  Das  Seelenproblem. 

Zwei  Fragen  maditen  für  den  jungen  Auguftinus  in  Cafficiacum  die 
Philofophie  aus,  nämlidi  die  quaeftio  de  deo  und  die  quaeftio  de  anima. 
Zur  felben  Zeit,  als  er  mit  dem  Gottesproblem  rang,  erregte  ihn  audi  die 
Seelenfrage  aufs  tieffte.  Sdiließlidi  handelte  es  fidi  bei  beiden  um  die 
gleidien  Sdiwierigkeiten,  um  die  Überwindung  des  Senfualismus  und  Ma* 
terialismus.  Aber  audi  die  Löfung  erfolgte  von  demfelben  Ausgangspunkt 
aus  und  nadi  der  gleidien  Methode,  nämlidi  durdi  die  Wendung  nadi 
Innen.   Für  Auguftinus  ftanden  im  Vordergrunde  des  Interefles  die  mit 
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dem  religiöfem  Problem  zufammenhängenden  metaphyfifdien  Fragen  der 
Subftantialität,  der  Unkörperlidikeit  und  der  Unfterblidikeit  der  Seele. 

Das  feelilche  Subftanzproblem  findet  feine  Löfung  vom  Idibewußtfein 
aus.  Wie  Augusftius  als  der  erfte  die  erkenntnistheoretifdie  Bedeutung 
des  Selbltbewufttfeins  gewürdigt  hat,  io  hat  er  fidi  audi  zuerlt  die  pfydio^ 
logilche  Entftehung  desfelben  klar  zu  madien  verfudit.  Es  gibt  nur  «inen 
Weg  zum  Selbftbe wußtfein,  nämlidi  das  Sididenken.  Nur  wenn  der  Geift 
fidi  denkt,  madit  er  fidi  zum  Gegenftand  feines  Bewußtfeins,  ftellt  fidi  vor 
feinen  eigenen  Blidc  hin.  Wie  verhält  es  fidi  nun  mit  dem  Geift,  wenn 
er  fidi  nicht  denkt?  Ift  er  fidi  in  diefem  Zuftand  völlig  unbekannt?  Durdi= 
aus  nidit.  Er  weiß  fidi  felbft  in  der  gleidicn  Weife,  wie  er  die  Oegenftände 
des  GedäditnilTes  weiß.  Der  Geift  ift  fein  eigenes  Gedäditnis.  Das  eigene 
Idi  kann  in  derfelben  Weife  in  den  Blidipunkt  des  Bewußtfeins  treten  und 
wieder  daraus  verichwinden,  wie  die  Gegenftände  des  GedäditnilTes. 

Das  Idi  als  der  letzte  Einheitspunkt,  in  weldien  alle  Fäden  des  feelifdien 
Lebens  zufammenlaufen,  feine  Verlchiedenheit  und  Selbftändigkeit  gegen- 
über den  feelifchen  Vorgängen  kommt  bei  Auguftinus  zu  Idiarfem  Aus= 
drudc.  Idi  erinnere  midi  durdi  das  Gedäditnis,  idi  erkenne  durdi  die  In= 
telligenz,  id\  liebe  durdi  die  Liebe.  Mein  inneres  Idi  erkannte  es,  idi,  idi. 
Wer  ift  nun  diefes  Idi?  Dies  Idi  ift  der  Geift,  die  geiftige  Subftanz.  Wenn 
der  Geift  fidi  erkennt,  fo  erkennt  er  feine  Subftanz,  und  wenn  er  über  fidi 
gewiß  ift,  ift  er  über  feine  Subftanz  gewiß. 

So  wird  alfo  das  Idi  des  Selbftbewußtfeins  mit  der  geiftigen  Subftanz 
identifiziert  wie  bei  Descartes.  Die  Idierkenntnis  ift  Subftanzcrkenntnis, 
Erkenntnis  der  eigenen  Subftantialität. 

Was  ift  dies  nun  für  eine  Subftanz?  Ift  fie  körperlidi  oder  unkörper- 
lidi?  Um  diefc  Frage  zu  entldieiden,  iß  es  notwendig,  von  allem,  was 
man  zu  fid»  fefl>fi  hinzugefügt  hat,  d.  h.  von  allen  Sinnenbildern  und  von 
allen  hypothctifiiien  Ausfagen  über  den  Geift,  zu  abftrahieren  und  nur 
darauf  zu  refldrtieren,  was  fidi  allgemein  giltig  und  als  gewiß  von  dem 
Geift  behaupten  läßt,  wie  das  intelligere,  das  esse,  das  vivere.  Abftrahicrt 
man  in  der  angegebenen  Weife  von  allem,  was  nidit  zum  Geift  gehört, 
dann  bleibt  das  eigene  Selbft  übrig,  der  Geift  wird  offenbar.  Er  erweift 
fidi  als  völlig  unkörperlidi,  denn  das  Idi,  fein  Leben  und  feine  Tätigkeit,^ 
Bewußtfein  und  Wille  enthalten  nidits  von  Maße,  von  Farben  und  haben 
keinerlei  Ähnlidikeit  mit  dem  Körper. 

Das  unmittelbare  Selbftbewußtfein  bezeugt  fomit  für  Auguftinus  wie 
fpäter  für  Descartes  die  Unkörperlidikeit  der  Seelenfubftanz,  Diefes  Re= 
fultat  hält  Auguftinus  für  ein  unangreifbares  WiflTen. 

Als  unkörperlidie  Subftanz  muß  die  Seele  einfadi  fein.  Dies  gilt  aber 
nur  im  Vergleidi  zum  Körper.    An  fidi  betraditet  ift  fie  nidit  einfadi,  fon* 
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dern  eine  Mannigfaltigkeit  von  Funktionen,  Tätigkeiten  und  Zuftänden, 
die  wefcntlidi  und  fubltantieH  dasfelbc  find  wie  der  Geift. 

Das  Ergebnis  fdiließt  Auguftin  in  die  von  Plotin  übernommene  Defi- 
nition zufammen :  die  Seele  ift  eine  vernünftige  Subftanz,  die  zur  Regierung 
des  Körpers  beftimmt  ift. 

Neben  der  Frage  nadi  der  Subftantialität  und  Immaterialität  der  Seele 
hat  fidi  Auguftinus  Idion  früh  mit  der  Unfterblidikeit  der  Seele  befdiäftigt. 
Die  Literatur^  die  er  zu  Rate  gezogen  hatte,  vermodite  ihm  keine  wiflen^ 
fdiartlidie  Überzeugung  zu  bieten.  So  verfudite  er  nun  feine  eigenen 
Wege  zu  gehen.  Wir  können  hier  fiur  den  originelllten  Beweisgang  her- 
ausheben, der  wiederum  vom  Selbftbewußtfein  ausgeht,  mit  Augultins 
Wahlheitslehre  im  Zufammenhang  fteht  und  an  Gedanken  Plotins  und 
des  platonifdien  Menon  (76  B>  anknüpft.  Der  Beweis  beruht  in  den  SoJi» 
loquien  auf  folgenden  zwei  Sätzen:  die  Wahrheit  ift  unvcrgänglidi,.  und 
der  Geift,  der  Träger  der  Wahrheit,  ift  mit  ihr  unzertrennlidi  verbunden. 
Aus  diefen  beiden  Prämtflcn  folgert  Auguftinus,  daß  der  Geift  niemals 
untergehen  kann.  In  etwas  modifizierter  Form  kehrt  diefer  Beweisgang 
wieder  in  dtr  Sdirift  »de  immortalitate  animae«,  Auguftinus  geht  hier  aus 
von  dem  Verhältnis  des  Geiftes  zur  unveränderlidien  Vernunft  oder  zu 
den  unveränderlidien  Wahrheiten,  Die  unverändcrlidie  Vernunft  ift  cnt* 
weder  mit  dem  Geifte  identifdi  oder  fie  ift  unzertrennlidi  im  Geifte,  In 
beiden  Fällen  muß  der  Geift  felbft  unveränderlidi  und  immer  lebend  fein. 
In  fpäteren  Sdiriften  betont  Auguftinus  im  Gegenfatz  zu  dem  fidieren 
Selbftvertrauen  feiner  Jugend  das  Unzureidiende  menfdilidier  Beweisfüh- 
rung in  der  Unfterblidikeitsfrage  und  beruft  fiA  zur  Begründung  derfelben 
auf  den  Glauben  und  die  göttlidie  Autorität,  — 

Audi  bezüglidi  des  Urfprungs  der  Seele  im  Laufe  der  Fortpflanzung 
bekennt  Auguftinus  offen  fein  Niditwiflen.  Drei  verlchiedene  Anfiditen 
ftanden  fidi  gegenüber.  Die  Generationshypothefe,  derzufolge  die  Seelen 
von  den  Eltern  erzeugt  werden,  die  Kreationstheorie,  weldie  die  jedes* 
malige  Sdiöpfung  der  einzelnen  Seelen  lehrte,  und  die  platonilche  Präexi^ 
ftenzlehre.  Auguftinus  verwarf  die  letztere  in  jeder  Form  und  mit  voller 
Beftimmtheit.  Aber  zwifdien  Generatianismus  und  Kreatianismus  ver* 
modite  er  eine  Entfdieidung  nidit  zu  treffen,  obgleidi  er  wegen  der  leidi* 
teren  Erklärung  der  Erbfünde  mehr  zum  Generatianismus  neigte. 

Daß  die  auguftinifdie  Pfydiologie  die  Wege  des  Piatonismus  wandelt, 
ift  fdion  aus  dem  Vorhergehenden  erfiditlidi  genug.  Dies  zeigt  fidi  aber 
nodi  deutlidier,  wenn  wir  das  Verhältnis  der  geiftigen  Subftanz  zum 
Körper  ins  Auge  faffen.  Mit  Plato  und  dem  Piatonismus  bekennt  fidi 
Auguftinus  zu  einem  pfydiologifdien  Dualismus,  infofern  im  Menfdien  die 
denkende  und  die  ausgedehnte  Subftanz  —  Auguftinus  definiert  den  Kör* 
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per  durdi  das  Attribut  der  Ausdehnung  — -  zur  Einheit  verbunden  auf^ 
treten.  Zwar  erinnern  einige  Stellen  an  die  ariftotelifdie  Anfidit  von  der 
Seele  als  Formprinzip  des  Leibes.  Es  wird  gefagt,  daß  die  Seele  dem 
Körper  die  Form  verleihe,  und  daß  der  Körper  durdi  dasfelbe  Prinzip, 
durdi  weldies  er  belebt  wird,  das  Sein  erhalte.  Allein  wie  fern  Augufti^ 
nus  dem  ariltotelilcben  Gedanken  fteht,  ergibt  fidi  daraus,  daß  er  in  den 
Retraktationen  diefe  Anfdiauung  als  fernere  zurüd^nimmt.  Mit  Piaton 
veranlHiaulidit  er  das  Verhältnis  von  Geift  und  Körper  durdi  das  Gleidi- 
nis  vom  Reiter  und  Pferd.  Die  Verbindung  des  Geiltes  mit  dem  Körper 
wird  ihm  zum  unbegreiflidien  Wunder,  und  er  fpridit  von  einem  wunder- 
baren Band,  durdi  weldies  die  Geifter  zur  Beleelung  mit  den  irdifdicn 
Körpern  verbunden  werden. 

Wie  fehr  Auguftinus  als  Platoniker  denkt,  beweifen  ferner  die  Sdiwie-- 
rigkeiten,  weldie  fidi  ihm  wie  fpäter  dem  Cartefianismus  beim  Problem 
des  Wirkens  ergeben.  Der  Geift  vermag  nidit  unmittelbar  auf  die  grobe 
Maffe  des  Körpers  zu  wirken,  fondern  er  bedarf  hierzu  eines  dem  Kör^ 
per  verwandten  Mediums,  eines  fluidum^artigen  Stoffes,  des  Lidites  oder 
der  Luft.  Andererfeits  fpridit  Auguftinus  dem  Körper  jede  Wirkfamkeit 
auf  die  Seele  ab.  Eine  Einwirkung  des  Körpers  auf  die  Seele,  ein  Leiden 
der  Seele  durdi  den  Körper  anzunehmen,  erldieint  ihm  als  abfurd,  mit 
der  Würde  der  Seele  unverträglidi.  Körper  können  nur  auf  Körper  wirken, 
aber  nidit  auf  die  Seele.  Daher  ift  audi  der  Vorgang  der  Sinnesempfin-»^ 
düng  keine  passio  der  Seele,  fondern  des  körperlidien  Organs.  Das  Pfy=^ 
diifdie  bei  der  Empfindung  ift  eine  actio,  ein  Akt  der  Aufmerkfamkeit 
und  des  Bemerkens.  Die  Seele  bemerkt  die  im  Sinnesorgan  entftandene 
Veränderung  und  bringt  fidi  diefelbe  zum  Bewußtfein. 

Ein  weiteres  Zeugnis  für  den  platonifdien  Charakter  der  auguftinifdien 
Pfydiologie  liegt  darin,  daß  nidit,  wie  bei  Ariftoteles  die  fenfitive  Seele 
das  Lebensprinzip  im  Körper  ift,  fondern  die  anima  rationalis.  Die  ratio^ 
nale  Seele  ift  das  belebende,  empfindende  und  bewegende  Prinzip  im 
Menfdien.  Ihr  kommen  die  Äußerungen  des  vegetativen  und  fenfitiven 
Lebens  und  die  fpontanen  Bewegungen  der  Körperglieder  zu. 

Aus  dem  Neuplatonismus  übernimmt  Auguftinus  audi  die  Formel, 
über  die  Seinsweifc  der  Seele  im  Körper.  Die  Seele  ift  ganz  im  ganzen 
Körper  und  ganz  in  jedem  einzelnen  Teil.  Dies  fdiließt  jedodi  nidit  aus, 
daß  ihre  Leiftungen  in  verfdiiedenen  Teilen  des  Körpers  lokalifiert  fmd, 
fo  das  vegetative  Leben  im  Herzen,  die  Empfindung  im  Vorderhirn,  die 
willkürlidien  Bewegungen  im  Hinterhirn,  das  Gedäditnis  im  Mittelhirn. 

Auguftinus  hat  aber  nidit  blos  den  Fragen  der  metaphyfifdien  Pfydio=^ 
logie  feine  Aufmerkfamkeit  gewidmet,  fondern  fein  Intereffe  gilt  in  gleidiem 
Maße  dem  empirifdien  Seelenleben.    Die  platonifdie  Wendung  nadi  Innen, 
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die  Forderung  der  Einkehr  in  fidi  felblt  mußte  feinen  Geift  audi  auf  die 
Wunder  des  feelifdien  Gefdiehens  lenken.  Auguftinus  ift  zweifellos  der 
bedeutendfte  empirifdie  Pfydiologe  des  Altertums.  Er  handhabt  die  in- 
trofpektive  Methode  mit  der  größten  Meifterfdiaft.  Er  ift  ein  ausgezeidi^» 
neter  Bcobaditer  der  feefifdien  Vorgänge,  fudit  fie  in  fcharfer  Analyfe  zu 
faffen,  zu  befdireiben,  zu  gruppieren,  in  ihrem  Zufammenhange  zu  ver-=^ 
ftchen.  Am  glänzendften  zeigt  fidi  feine  Begabung  für  die  empirifdie 
Seelenforfdiung  in  den  Konfeffionen.  In  der  Einteilung  und  Gruppierung 
der  feelifdien  Tätigkeiten  übernimmt  er  die  traditionellen  Sdiemata,  die 
platonifdie  Dreiteilung  in  den  vernünftigen,  mutartigen  und  begehrenden 
Seelenteil,  ferner  die  ariftotelifdie  Llnterfdieidung  der  Lebensphänomene, 
in  vegetative,  fenfitive  und  intellektive  Lebenstätigkeiten.  Das  intellektive 
Leben  befteht  in  den  Tätigkeiten  der  ratio  d.  h.  des  verknüpfenden  und 
unterfdieidenden  Denkens  und  in  den  Tätigkeiten  der  intelligentia  oder 
des  intuitiven  Denkens.  Oft  bedient  fidi  Auguftinus  der  ebenfalls  auf 
Piaton  und  Ariftoteles  zurüdtgehenden  Sdieidung  der  anima  rationalis 
und  irrationalis.  Die  Tätigkeiten  der  vernunftlofen  Seele  find  Sinn,  Ge- 
däditnis  und  finnlidies  Streben.  Bei  der  vernünftigen  Seele  kommen  nodi 
dazu  mens,  intelligentia  und  voluntas,  in  denen  das  eigentlidie  Wefen 
des  vernünftigen  Geiftes  liegt,  Durdi  diefe  Drciheit,  die  audi  als  memoria, 
intelligentia,  voluntas  oder  als  mens,  noiitia  und  dilectio  oder  als  esse, 
nosse  und  velle  bezeidinet  wird,  ift  der  Geift  ein  Bild  Gottes  und  der  Trinität. 
Von  allen  feelilchen  Vorgängen  werden  mit  befondercr  Vorliebe  die 
Tatfadien  des  Gcdäditnis  behandelt.  Das  10.  Budi  der  Konfeffionen  kann 
man  mitRedit  eine  Pfydiologie  des  Gedäditniffes  nennen.  Als  Aflbciations^ 
gefetz,  das  die  Vorftellungsverknüpfungen  regelt,  ftellt  er  das  öftere  Zu- 
fammentreffen  der  Inhalte  oder  die  Gewohnheit  feft.  Er  unterfudit  die 
Tatfadien  des  Sidierinnerns,  Vergeffens,  Lernens,  Erkcnnens  und  Wieder- 
erkennens.  Es  wird  ihm  klar  die  Bedeutung  des  Gcdäditniffes  für  das 
Bewußtfein  der  Identität  der  Perfönlidikeit.  Er  führt  in  hödift  intereffan^ 
ter  Analyfe  die  Entftchung  des  Zeitbewußtfeins  auf  die  pfydiologildien 
Faktoren  der  Aufmerkfamkeit  (Gegenwart),  der  Erinnerung  (Vergangen^ 
heit)  und  der  Erwartung  (Zukunft)  zurück.  Er  fragt  voll  Staunen  wie 
es  ein  Gedäditnis  der  Gefühle  und  Affekte  geben  kötme,  ob  es  Bilder 
von  den  Gefühlen  gibt,  wie  fidi  die  Erinnerungs^  und  Vorftellungsgefühle 
zu  den  primären  Gefühlen  verhalten.  Sdiließlidi  wird  im  Zufammenhang 
mit  allen  diefen  Unterfudiungen  und  unter  platonifdiem  Einfluß  eine  Theorie 
des  Gedäditniffes  entworfen,  die  den  Begriff  des  Unbewußten  in  die 
Pfydiologie  einführt.  Das  Gedäditnis  ift  ein  verborgenes,  unbewußtes 
Wiffen,  eine  unbewußte  Kenntnis  im  Verfted^  des  Geißes  oder  unterhalb 
der  Bewußtfeinsfdiwelle, 
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Der  erkennenden  Seite  im  Seelenleben  fteht  die  ftrebende  gegenüber. 
Grundfunktion  des  Strebens  ift  der  Wille  oder  die  Liebe.  Auguftinus 
unterlHieidet  mit  den  Stoikern  vier  HauptafFekte :  Begierde  <cupidiias>, 
Freude  <Iaetitia>,  Furdit  <timor>  und  Traurigkeit  (triftitia),  die  aber  fdiließ* 
lidi  nidits  anderes  find  als  Wille. 

Eine  befondere  Stellung  im  Seelenleben  nimmt  der  Wille  als  ver- 
nünftiges Streben  ein.  Der  Wille  in  diefem  Sinne  ift  frei  von  jedem 
Zwang  und  von  jeder  Notwendigkeit,  Er  ift  in  unferer  Gewalt.  Liegt 
aber  nidit  eine  unlösbare  Antinomie  vor  zwilcben  Willensfreiheit  und 
göttlidier  Praescienz?  Auguftinus  befeitigt  die  Sdiwierigkeit  mit  dem  Hin* 
weis  darauf,  daß  unfere  freien  Willensakte  in  der  Kaufalreihe  und  damit 
in  dem  göttlidien  Wiffen  enthalten  feien.  Auf  diefe  Weife  fudit  er  einer- 
feits  das  göttlidie  Vorauswiffen  aufredet  zu  erhalten,  andererfeits  aber 
audi  die  Willensfreiheit  vor  Beeinträditigung  zu  Icbützen. 

6.  Das  ethißhe  Problem. 

Wahrheit,  Gott,  Welt,  Seele  find  die  Probleme,  auf  weldie  fidi  das 
auguftinifdie  Denken  feit  den  Tagen  von  Cafficiacum  konzentrierte.  Im 
engften  Zufammenhang  damit  ftand  für  Auguftinus  das  ethilche  Problem 
und  die  Frage  nadi  dem  Wefen  und  Urfprung  des  Böfen.  Auguftinus 
fah  fidi  nidit  bloß  erfüllt  von  einem  mäditigen  Wahrheitsftreben,  fondern 
audi  von  einem  nidit  minder  heißen  Glüdisverlangen.  Glüd^  und  Wahr- 
heit waren  die  beiden  großen  Leitfterne  leiner  ganzen  Tätigkeit.  Glüdt 
und  Wahrheit,  find  fie  identilch?  Für  Auguftinus  find  fie  es,  Infolgedeficn 
fällt  die  Löfung  des  ethilcfien  Problems  mit  der  des  Wahrheits-  und  Gottes- 
problems zufammen.  Die  Wahrheit  ift  Gott,  und  Gott  ift  die  Wahrheit. 
Die  Wahrheit  ift  aber  audi  das  Glüd<  der  Menfdien.  Somit  Hegt  in  Gott, 
in  dem  Genufle  Gottes  audi  die  Glüdcfeligkeit  oder  das  Ziel  des  Men- 
Ichen.  »Und  dies  ift  das  feelige  Leben,  fidi  freuen  an  dir,  über  didi,  um 
deinetwillen.   Dies  ift  es  und  kein  anderes.« 

Wie  kann  aber  der  Menfdi  Gott  genießen?  Dies  ift  nur  möglidi  durdi 
ein  Gott  anhängen,  fidi  ihm  hingeben  auf  dem  Wege  der  Erkenntnis  und 
Liebe.  Weldies  ift  nun  der  Gegenftand  jener  Erkenntnis  und  Liebe? 
Auguftinus  antwortet  die  lex  aeterna,  die  lex  naturae  d.  h.  die  fittlidien 
Normen,  die  Regeln  der  Weisheit,  die  Regeln  und  Liditer  der  Tugenden. 
Sie  find  ebenfo  wahr  und  unwandelbar,  wie  die  Regeln  der  Mathematik. 
Sie  gelten  immer  und  überall,-  fie  find  nidit  an  einem  Orte  fo  und  am 
anderen  anders.  Die  ethifdien  Normen  find  eine  allen  Menfdien  gemein^ 
fame,  eine  allgemein  giltige  und  vom  Individuum  unabhängige  Erkennt^^ 
nis.   Sie  find  ein  innerftes,  ins  Herz  gefdiriebenes,  in  die  Seele  trans=^ 
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fkriblertes  Gefetz,  von  dem  alle  zeitlidien  Gefetze  ihre  Geltung  herleiten. 
Und  diefes  Gefetz  ift  die  göttlidie  Vernunft  und  der  göttlidie  Wille  felbß. 
In  Gott  felbft  fdiauen  wir  die  unwandelbare  Form  der  Gereditigkcit,  ge^ 
maß  weldier  der  Menfd»  leben  muß. 

Diefes  göttlidie  Gefetz  kommt  uns  zum  Bewußtfein  in  der  Form  von 
Imperativen  und  Prohibitiven,  als  ein  Sollen  und  Niditfollen,  als  eine 
Mahnung,  die  Ordnung  der  Natur  oder  Güter  aufreditzuerhalten  und 
fie  nicht  zu  ftören. 

So  eridieint  bei  Augustinus  die  Ethik  in  die  unmittelbarfte  Nähe  der 
Mathematik  gerüd^t.  Sie  hat  denfelben  aprioriRfien  Urfprung  und  diefelbe 
unwandelbare  Geltung,  wie  die  mathematifdien  Sätze.  Die  ethifdien  Forde« 
rungen  Imd  (o  abfoliir  und  allgemein  giitig,  wie  die  Wahrheiten  der 
Mathematik.  Sic  haben  dort  ihre  Quelle  und  ihre  Garantie,  wo  jede 
Wahrheit  und  Wiffenfdiaft  entfpringt,  in  Gott,  in  der  göttlidien  Vernunft, 
Die  ethifdien  Gefetze  find  göttlidie  Gefetze,  der  Ausdrudi  des  göttlidien 
Willens  und  objektiv  bctraditet  die  unwandelbare  Ordnung  der  Dinge 
oder  Güter.  So  erhält  der  platonifdie  Ordnungsbegriff  eine  erhöhte  Be- 
deutung in  der  Ethik  Auguftins.  Er  felbft  hat  den  engen  Zufammenhang 
feiner  Begründung  der  Ethik  mir  der  Philofophie  der  Platoniker  öfter  hcr-=' 
vorgehoben,  wobei  aber  die  ftarken  ftoifdi-ciceronianifdien  und  dirift* 
lidien  <Paulinifdien>  EinflüITe  bei  der  Konltruktion  der  lex  aeterna  und  des 
Naturgefetzes  nidit  überfehen  werden  dürfen. 

Nadidem  in  dem  ewigen  Gefetz  ein  abfoluter  Maßftab  des  Sittlidien 
gefunden  ift,  fällt  es  nidit  mehr  fdiwer,  die  Begriffe  des  fitdidi  Guten  und 
fittlidi  Böfen  genauer  zu  beftimmen.  Das  fittlidi  Gute  liegt  in  der  Riditung 
des  Willens  auf  Gott  als  das  hödilte  Sein  und  Gut,  in  der  AnpalTung 
des  Willens  an  das  ewige  Gefetz,  in  der  Aufrediterhaltung  der  durdi 
jenes  Gefetz  normierten  Ordnung  der  Güter. 

Das  Böfe  dagegen  befteht  darin,  daß  der  Wille  des  vernünftigen  We^ 
fens  fidi  auflehnt  gegen  das  unwandelbare  Gut,  gegen  das  ewige,  für  alle 
geltende  Gefetz.  Das  Böfe  ift  demnadi  keine  Subftanz,  keine  Elfenz  oder 
Natur,  wie  Augußinus  in  feiner  manidiäifdien  Periode  geglaubt  hatte. 
Es  ift  vielmehr  eine  Störung,  eine  Verderbnis  der  natürlidien  Ordnung, 
ein  Verluft,  eine  Beraubung  des  Guten,  ein  Abfall  vom  Sein  und  ein 
Streben  zum  Niditfein,  ein  Abfall  von  dem,  was  im  hödilten  Maße  ift, 
zu  dem,  was  weniger  ift,  eine  Annäherung  an  das  Nidits.  Es  gibt  da- 
her keine  causa  efftciens  für  das  Böfe,  fondern  nur  eine  causa  deficiens,- 
denn  die  Urfadie  des  Böfen  ift  nidit  eine  effectio,  fondern  eine  defectio. 
Mit  dem  Problem  des  Böfen  hatte  fidi  fdion  der  jugendlidie  Student  und 
Rhetor  abgemüht  und  die  Löfung  lange  in  der  Riditung  des  manidiäifdien 
Dualismus  gefudit.    Aber  jetzt  erft,  nadidem  Auguftinus  eine  neue  Welt= 
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anichauung,  vertiefte  Anfiditen  über  Gott,  Welt  und  Sittlichkeit  gewonnen 
hatte,  fand  es  eine  dauernde  und  befriedigende  Löfung. 

Für  eine  Ethik  mit  Gott  als  Mittelpunkt  ergibt  fidi  von  felbft,  daß  die 
Haupttugend  die  Form,  in  vreldier  alles  fittliche  Handeln  auftreten  muß, 
die  Liebe  zu  Gott  ift.  Auf  fie  werden  audi  die  vier  Kardinaltugenden,- 
die  Auguftinus  außerordentlidi  hoch  Ichätzt  und  zu  den  erften  und  höchften 
Gütern  rechnet,  zurückgeführt  und  als  verfdiiedene  Äußerungen  der  Got* 
tesliebe  betrachtet.  Das  gefamte  Tugendleben  wird  in  den  Brennpunkt 
der  Gottesliebe  gerücfct.  Die  wahren  Tugenden  mülTcn  in  der  Gottesliebe 
gipfeln,  an  ihr  partizipieren,  von  ihr  ihre  Vollendung  erhalten.  Von  der 
Höhe  diefes  ethifAen  Ideals  aus  gefehen  erfcheinen  dann  freilidi  Auguiti= 
nus  die  Tugenden,  die  nicht  auf  Gott,  fondern  auf  fich  felbft  bezogen 
werden,  wie  in  den  Kreifen  der  Stoa,  als  Aufgeblafenheit  und  Hochmut. 
Sie  find  daher  nicht  als  Tugenden,  fondern  als  Defekte  <vitia>  zu  bewerten. 

7.  Das  politilche  Problem. 

Wie  Augultinus  die  Ethik  in  die  cnglte  Beziehung  zu  Gott  fetzte,  fo 
begegnet  uns  die  gleidie  Tendenz  in  feiner  Staats^  und  Gefellfchaftsphilo^ 
fophie.  Die  politifchen  Probleme  mußten  fich  ihm  mit  Notwendigkeit  auf^ 
drängen  bei  den  gewaltigen  Itaatlichen  und  fozialen  Umwälzungen,  die  fich 
allmählich  unter  dem  Einfluß  des  Chriftentums  und  unter  dem  Heran^ 
drängen  fremder,  kraftftrotzender,  das  alte  Römerreidi  fchwer  bedrohender 
Völkerfchaften  vollzogen  hatten.  410  war  Rom  in  die  Hände  des  Gothen^ 
königs  Alaridi  gefallen.  Ein  Schrei  des  Entfetzens  ging  durch  das  weite 
Reich.  In  lauten  Anklagen  fchob  das  immer  mehr  zurückgedrängte  Hei^ 
dentum  die  Schuld  an  dem  Reichsunglück  dem  Verladen  des  alten  Götter* 
glaubens  zu.  Da  reifte  in  Auguftin  der  Plan  zu  feinem  tieffinnigftcn 
und  geiltvolllten  Werke,  zu  feiner  civitas  dei.  Mit  flammender  Beredfam* 
keit  führte  er  die  Verteidigung  des  Chriftentums.  Dabei  erwuchs  aber  der 
Apologiegedanke  zu  einer  fcharfen  Kritik  der  ganzen  alten  Kultur  und  zu 
einem  großartigen  Verfudi,  das  gefamte  hiftorifdhc  Gefchehen  von  einem 
einheitlidien  Gefichtspunkt  aus  zu  begreifen  und  zu  bewerten.  Wie  es 
fcheint,  an  Ticonius  anknüpfend,  fchildert  er  die  Menfchengefchichte  in  ihren 
religiöfen,  ethifchen,  wiflenfchaftlichen,  politifchen  und  fozialen  Erfcheinungen 
oder  fagcn  wir  kurz  in  der  Gefamtheit  ihrer  kulturellen  Sd^öpfungen  als 
den  Kampf  zweier  Reidie,  des  Weltreiches  und  des  Gottesreidies,  der 
civitas  terrena  und  der  civitäs  coelestis  oder  dei.  So  weitete  fich  die  Apo- 
logie des  Chriftentums  aus  zu  einer  Kultur^  und  Gefchichtsphilofophie 
größten  Stils,  und  über  den  antiken  Kulturwerten  erhob  fich  das  Bild  eines 
neuen  Kulturideals,  gezeugt  und  getragen  vom  Geilt  des  Chriftentums. 
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Wie  überall,  knüpfte  Auguftinus  audi  in  feiner  Staatstheorie  an  die 
Phifofophie  an.  Im  Anfchluß  an  Cicero  entwidtelt  er  die  Grundbegriffe 
von  Volk  und  Staat.  Der  Staat  entfpringt  weder  der  Sünde,  nodi  ift  er 
Produkt  eines  Vertrages,  fondern  er  hat  feine  tiefften  Quellen  und  Bcdin« 
gungen  in  den  Trieben  und  Gefetzen  der  menichlidien  Natur.  Die  Fa= 
milie  und  ihre  Ordnung  ift  die  Pffanzfdiule,  Anfang  und  Teil  des  Staates. 
Zum  Ziel  hat  der  Staat  die  Sorge  für  den  irdilchen  Frieden,  für  die  irdifdie 
Wohlfahrt,  nadi  innen  durdi  Pflege  der  Gereditigkeit,  nadi  außen  durdi 
Sidierung  gegen  Angriffe.  Aus  dem  Staatszwedi  ergibt  fidi  für  die  Bürger 
die  Pflicht  des  Gehorfams, 

Auf  den  Unterbau  dicfcr  der  Philofophie  entnommenen  Lehren  grün* 
dete  nun  Auguftin  das  diriftlidie  Ideal  vom  Staat,  Der  Staat  entfpringt 
der  Natur,-  damit  ift  er  aber  zugleidi  göttlidien  Urfprungs,  Denn  es  gibt 
keine  Gewalt,  es  fei  denn  von  Gott  <Röm.  13,  lft",>,  und  die  menlHilidien 
Reidie  find  das  Werk  der  göttlidien  Providenz.  Wie  aber  der  Staat  in 
letzter  Inftanz  auf  Gott  zurüdigeht,  fo  hat  er  nidit  bloß  ein  irdilHies  Ziel, 
fondern  neben  der  irdifdien  Wohlfahrt  obliegt  ihm  die  Sorge  für  das  ewige 
Wohl  der  Bürger.  So  erhält  der  Staat  audi  in  feinem  ZweA  und  Ziel 
die  Riditung  auf  das  Jenfeits,  Er  ift  nidit  mehr  abfolutes  Gut  wie  in  der 
antiken  Welt,  fondern  erfdieint  eingegliedert  in  ein  Syftem  höherer,  reli« 
giöfer  Aufgaben  und  Werte,^  Daraus  ergibt  fidi  aber  mit  Notwendigkeit, 
daß  Staat  und  Gefellfdiaft  durdidrungen  fein  müflen  von  den  Grundfätzen 
des  Chriftentums.  Die  naturgemäße  Ordnung  fordert  aber  weiterhin  ein 
Ve.hältnis  wedifelfeitiger  Unterftützung  zwifdien  Staat  und  Kirdie,  Die 
Kirdie  hat  den  Staat  zu  fördern  in  der  Erreidiung  feiner  Güter.  Der 
Staat  aber  muß  die  Kirche  unterftützen  in  der  Erfüllung  ihrer  Aufgaben 
und  hat  ihr  zu  diefem  Zweck  feine  Machtmittel  zur  Verfügung  zu  ftellen. 
Während  Auguftinus  in  feiner  früheren  Periode  es  ablehnte,  irgendwelchen 
Glaubenszwang  von  feiten  des  Staates  zu  billigen,  trat  er  fpäter  unter  dem 
Druck  der  Donatiftengreuel  für  dieTheorie  des  cogite  intrare  in  die  Schranken, 
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1.  Die  Entwiddung  der  mittelalterlichen  Philofophie  bis 
zu  Thomas  von  Aquin. 

Adit  Jahrhunderte  trennen  Thomas  von  Aquin  von  Auguftinus. 
Während  diefer  langen  Zeit  bildeten  die  viel  gelefenen  Sdiriften  des 
Brfdiofs  von  Hippo  eine  der  Hauptquellen,  aus  denen  die  mittel^ 
alterlidie  Theologie  und  Philofophie  die  Impulfe  ihrer  Betätigung  und  die 
Riditung  ihres  Denkens  und  Forlcliens  empfingen.  Es  ift  ein  eigenartiger 
Piatonismus  mit  augultinifdier  Färbung,  bereidiert  durdi  den  platonilchen 
Timaeus,  Menon  und  Phädon  und  durA  die  neuplatonifdien  Gedanken» 
maflen  des  pfeudo^^dionyfianilcben  Sdiriftenkreifes,  der  einem  Teil  der  früh» 
mittelalterlidien  Sdiulen  das  diarakteriltiicbe  Gepräge  gibt. 

Neben  der  platonilch^augultinifdien  Riditung,  die  hauptfädilidi  in  der 
Erkenntnis^  und  Gotteslehre,  in  der  Kosmologie,  Pfydiologie,  Ethik  und 
Myftik  zur  Geltung  kam,  ging  eine  ariftotelifierende  Strömung  einher,  als 
deren  Träger  Boethius  anzufehen  ift,  und  weldie  die  erftere  auf  dem  Ge* 
biete  der  Logik,  Methodik  und  Ontologie  in  wünfilienswerter  Weife  er» 
gänzte.  Allein  wcldie  Bedeutung  man  audi  immer  dem  durdi  Boethius 
überlieferten  ariftotelifiben  Material  für  die  Entwidilungsgelcbidite  der  früh» 
mittelalterlidien  Philofophie  zumeflen  mag,  es  waren  dodi  nur  vom  Ganzen 
losgeriflene  und  verftreute  Elemente,  die  der  erften  Hälfte  des  Mittel» 
alters  zu  Gute  kommen  konnten,  audi  nadidem  feit  den  erften  Dezennien 
des  12.  Jahrhunderts  die  beiden  Hauptßiiriften  des  ariftotelilcben  Organon, 
die  beiden  Analytiken,  in  den  Sdiulen  bekannt  geworden  waren. 

Das  war,  in  kurzen  Stridien  gezeidmet,  die  wilTenldiaftlidie  Situation 
bis  weit  über  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  hinaus:  Ein  Dominieren  des 
Piatonismus  und  Neuplatonismus  bezw.  Auguftinismus  und  eine  ftarkc 
Unter»  oder  Nebcnftrömung  in  der  Form  des  logifiben  und  ontologifd»en 
Ariftotelismus. 

Da  änderte  fidi  feit  der  zweiten  Hälfte  des  12,  Jahrhunderts  die  Sadi- 
läge  gänzlidi.  Zuerft  allmählidi  und  langfam,  dann  aber  immer  mäditiger 
einfetzend,  volkog  fidi  ein  Ereignis,  das  für  die  Kultur^  und  Wiflen 
fdiaftsgefdiidite  des  europäilchen  Mittelalters  die  gleidien  umwälzenden 
Wirkungen  nadi  fidi  zog,  wie  die  Renaiflance  für  die  Kultur  und  Wiflen* 
fdiaft  der  neueren  Zeit.  Nadi  einem  weiten  und  langen  Umwege  über 
Syrien,  Perfien  und  Afrika  hatte  die  Gefamtmafl'e  der  ariftotclifdien 
Sdiriften  von  Spanien,  fpeziell  von  Toledo  aus,  durdi  Überfetzungen  aus 
dem  Arabifdien  ihren  Weg  nadi  den  diriftlidien  Sdiulen  des  Abendlandes 
gefunden.  Aber  nidit  nur  das.  Mit  der  Gedankenwelt  des  griediifdicn 
Philofopheii  erfdiloß  fidi  audi  die  Geiftesarbeit  der  arabifdien  und  jüdifdicn 
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Kulturkreife,  Mit  den  ariftotelifchcn  Sdiriftcn  traten  die  Werke  der  be= 
deutendften  arabifdien  Philofophen,  eines  Alfarabi,  Avicenna,  Averroes, 
und  die  Sdiriften  der  Hauptführer  der  jüdifdicn  Philofophie,  eines  Acence^ 
brol  und  Mofes  Maimonides,  in  das  Geliditsfeid  der  diriftlidien  Denker. 

Der  Eindrudi,  den  die  Philofophie  des  Ariltoteles  in  der  faft  uner^ 
fdiöpflidien  Fülle  ihres  impirifcfien  Materials,  in  ihrem  konfequenten  und 
klaren  Aufbau  aus  wenigen  Prinzipien,  in  ihrer  alle  Fragen  der  Welt  und 
des  Menfdienlebens  umfdiließenden  Syftematik  auf  die  Geißer  des  12.  und 
13.  Jahrhunderts  madite,  war  ein  ungeheurer.  Eine  Fülle  von  neuen  Prob= 
lernen  und  Aufgaben  fdiultedinifdier  wie  ladilidier  Art  rürmten  fidi  vor 
ihnen  auf.  Der  alte  Rahmen  des  philofophifdien  WilTenTdiaftsbetriebs  in 
der  engen  Begrenzung  der  lieben  artes  liberales  mußte  eine  ftarke  Um-= 
formung,  der  Lehrftoff  und  der  Lehrplan  der  Sdiulen  eine  mäditige  Er- 
weiterung erfahren.  Dazu  kamen  als  Probleme  ladilidier  Art  in  erlter 
Linie  die  Aufnahme  und  Aneignung,  die  geiftige  Bewältigung  des  neuen 
WilTensPtoffes.  Im  Zusammenhang  damit  erwies  sidi  als  unumgänglidi  not^ 
wendig  die  Sdieidung  des  editen  Ariltoteles  von  den  Zutaten  orientalifdier 
und  neuplatonifierender  Myftik.  Eine  widitige  Aufgabe  war  ferner  die 
kritifdie  Prüfung  der  neuen  Lehren  des  Ariltoteles  wie  feiner  arabifdien 
und  jüdifdien  Interpreten  auf  ihren  Wahrheitsgehalt  und  auf  ihre  Verein- 
barkeit mit  den  Prinzipien  des  diriftlidien  Glaubens.  Die  kritifdie  Prüfung 
mußte  aber  nodi  weiterhin  fidi  erftred^en  auf  das  Verhältnis  der  neuen 
Doktrinen  zu  dem  bisherigen,  auf  dem  Boden  der  diriftlidien  Tradition  und 
unter  dem  mäditigen  EinflulTe  Auguftins  erwadifenen  Lehrgut.  Es  mußte 
notwendig  eine  Auseinanderfctzung  und  ein  Ausgleidi  erfolgen  zwifdien 
Piatonismus  und  Ariftotelismus  in  allen  den  Punkten,  wo  die  Gegenfätze 
beider  Riditungen  unverkennbar  hervortraten.  Und  als  letztes  leuditendes 
Ziel  ergab  fidi  für  den  fyftematifierenden  Geift  des  Mittelaters  die  große 
Aufgabe  der  Ineinsbildung  und  Verwebung,  der  Synthele  des  Alten  und 
Neuen  zu  einer  einheididien  gesdiloflenen  Weltanfdiauung. 

So  sahen  sidi  die  gelehrten  Kreise  des  13.  Jahrhunderts  beim  Herein- 
fluten der  neuen  Gedankenmaflen  vor  gewaltige  Aufgaben  geftellt,  die 
nur  ein  fo  hohes  Maß  von  geiftiger  Energie,  wie  es  dem  13.  Säkulum 
in  einer  Reihe  hervorragender  Denker  zur  Verfügung  ftand,  einer  glüdi- 
lidien  Lösung  entgegen  führen  konnte.  Dodi  nodi  auf  andere  bedeutfame 
Umftände  muß  hingewiesen  werden. 

Eine  mäditige  Stütze  in  der  Bewältigung  der  Zeitaufgaben  lag  in  der 
am  Anfang  des  13.  Jahrhundert  erfolgten  Gründung  der  Univerfität  Paris 
und  der  damit  herbeigeführten  Zentralifierung  der  geiftigen  Kräfte  und 
der  wiflenfdiaftlidien  Arbeit.  Weiterhin  ift  in  Betradit  zu  ziehen  das  Auf- 
treten der  beiden  mäditigen  und  kraftvoll  aufftrebenden  Orden  der  Franzis- 
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kaner  und  Dominikaner,  die  alles  daran  setzten,  am  Mittelpunkt  des 
geistigen  Lebens  der  Zeit,  an  der  Parifer  Univerfität,  Einfluß  zu  ge^ 
winnen.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  die  bedeutenderen  Denker, 
die  in  dem  flutenden  Chaos  des  neuen  Materials  der  wiflenfdhaftlidien 
Entwid<.lung  die  entßiieidende  Riditung  gaben,  in  den  Reihen  der  Orden 
ftartden. 

Um  aber  ein  zutreffendes  Bild  von  der  Zeitlage  zu  geben,  darf  nidit 
überfehen  werden,  daß  die  beiden  Orden  feibit  durdiaus  nid\t  die  gleidien 
Wege  gingen.  Während  die  Franziskaner  unter  Führung  von  Alexander 
von  Haies  und  Bonaventura  einen  ftarken  Konfervatismus  bewahrten  und 
trotz  aller  Konzeffionen  an  das  Neue  die  platonifdi-augultinifdie  Riditung 
weiter  zu  führen  beftrebt  waren,  erwiefen  fidi  die  Dominikaner  mit  Albert 
an  der  Spitze  als  die  fortfdiritllidi  Gesinnten,  Albert  spridit  es  als  feine 
direkte  Abfidit  aus,  die  gefamte  ariftotclilohen  Philofophie  den  Lateinern 
zugänglidi  zu  madien.  Und  nidit  bloß  die  Sdiriften  des  Ariftoteles  will  er 
feinen  Zeitgenoflen  vermitteln.  Audi  die  reidie  Literatur  der  arabifdien 
und  jüdilciien  Philofophie  foll  den  diriftlid^en  Sdiulen  erfdilossen  werden. 
So  hat  feine  Riefenkraft  und  fein  unermüdlidier  Sammelfleiß  ein  ungeheures 
Material  zufammengetragen,  das  freilidi  erft  der  kundigen  Siditung,  der 
kritifchen  Prüfung,  der  Ausgleidiung  und  Verwertung,  kurz  der  eingrei^ 
fendlten  Syftematifierung  bedurfte,  follte  es  tatfädilidi  feine  Wirkfamkeit 
entfalten  können.  Alberts  Kraft  reidite  dazu  nidit  mehr  aus.  Aber  die 
Aufgabe  löfte  in  glänzendlter  Weife  ein  anderer,  Alberts  größter  Sdiüler, 
Thomas  von  Aquin. 

2.  Thomas  Leben  und  Werke. 

Thomas  wurde  1225  auf  dem  Sdiloß  Roccasicca  in  der  Nähe  von 
Aquino  geboren.  Seine  frühefte  Erziehung  genoß  er  bei  den  Möndien  von 
Monte  Caffmo.  Im  InterelFe  feiner  weiteren  Ausbildung  bezog  er  die  von 
Friedridi  II,  gegründete  Univerfität  Neapel.  1243  trat  er  nadi  Überwin^ 
düng  heftigen  Widerftandes  von  Seiten  feiner  Familie  zu  Neapel  in  den 
Dominikaner-Orden,  Nunmehr  gewannen  zwei  Deutfdie  den  entfdieiden^ 
den  Einfluß  auf  die  Geßaltung  feines  Lebens,  Der  damalige  Ordens^ 
magifter  Johannes  Teutonicus  bradite  ihn  1245  zu  Albert,  der  im  Herbfte 
desfelben  Jahres  feine  Lehrtätigkeit  an  der  Parifer  Univerfität  begonnen 
hatte,  Nadi  dreijährigem  Aufenthalt  in  Paris  fiedelten  beide  1248  nadi 
Köln  über.  1252  eröffnete  Thomas  dem  Studienplan  der  damaligen  Zeit 
gemäß  mit  der  Erklärung  der  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus  feine  Lehr^ 
tätigkeit  an  der  Parifer  Univerfität.  Die  Glanzleiftung  aus  diefer  Früh^^ 
Periode  ift  der  umfangreidbe  Kommentar  zu  den  Sentenzen  des  Lombarden, 
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der  fdion  aufs  deutlidifte  den  großen  Syftematiker  der  Theologie  und  den 
entfdiiedenen  Zug  zum  Ariftotelismus  erkennen  läßt.  Wie  fehr  den  jungen 
Thomas  philofophifdie,  fpeziell  erkenntnistheoretifdie  und  ethifdie  Fragen, 
be((liäftigten,  beweilt  auch  die  aus  der  gleidien  Zeit  ftammende  Sdirift  »de 
veritate«,  in  weldier  er  den  grundlegenden  Problemen  der  Wahrheit  und 
des  Wiflens,  wie  den  Grundlagen  der  Ethik,  eine  ausgedehnte  und  gründe 
lidie  Unterfudiung  widmet, 

Späteftens  1261  hatte  Thomas  Paris  verlaflfen  und  fid\  an  den  Hof  des 
Papftes  Urbän  IV,  nadi  Viterbo  und  Orvieto  begeben.  Hier  wurde  das 
bereits  in  Paris  begonnene  Werk  »de  veritate  fidei  catholicae«  oder,  wie 
fein  fpäterer Titel  audi  lautet,  die  »summa  contra  gentiles«  zu  Ende  gefülirt. 
Das  Budi  ift  die  bedeutendfte  Apologetik  der  diriftlidien  Weltansdiauung 
im  Mittelalter,  die  Thomas  mit  den  Waffen  der  Vernunft  und  Philofophie 
zu  verteidigen  unternimmt.  Er  erweift  fidi  hier  nicht  nur  als  den  souve^ 
ränen  Beherrfdier  der  ariftotelifdien  Philofophie,  fondern  audi  als  den  fdiar^ 
fen  Kritiker  der  arabifdien  und  jüdifdien  Literatur,  als  den  überlegenen 
Geilt,  der  im  Vertrauen  auf  die  Sidierheit  und  Tragfähigkeit  der  eigenen 
philofophilchen  Pofition  gegen  die  Weltansdiauung  der  Gegner  den  Kampf 
fuhrt. 

Im  Streit  mit  den  arabifchen  Kommentatoren,  insbefondere  mit  Averroes, 
modite  Thomas  Ichon  lange  bei  der  Verderbtheit  der  aus  dem  Arabifchen 
gefloflenen  Überfetzungen  der  ariftotelifdien  Sdiriften  den  Mangel  des  grie^ 
diifchen  Originals  fchmerzlidi  empfunden  haben.  Denn  nur  auf  der  Gründe 
läge  eines  einwandfreien  Textes  ließ  fidi  der  .'irklicfae  Sinn  der  ariftotelifclien 
Philofophie  gewinnen.  Und  erlt  von  hier  aus  konnten  dann  einerfeits  die 
phantaftifchen  Aufftellungen  der  Araber  mit  Erfolg  zurückgewiefen  wer= 
den,  andererfeits  aber  audi  den  diriftlidien  Gelehrten  und  Schulen  die 
ariftotelifdie  Philofophie  in  ihrer  reinen  Geftalt  übermittelt  werden.  Aus 
diefen  Erwägungen  heraus  reifte  in  Thomas  der  Plan,  mit  Hilfe  von  Über* 
fetzungen  aus  dem  Griediifclien  eine  mustergiltige  Interpretation  der  arifto^ 
telifchen  Schriften  zu  IcfiafFen  und  so  dem  Ariftotelismus  den  Weg  in  die 
Sdiulen  zu  öffnen. 

Während  des  Aufenthaltes  am  päpstlidien  Hofe  <1261  bis  1264>  in 
Viterbo  und  Orvieto  führte  Thomas  diefen  Plan  audi  tatfächlidi  aus. 
Sein  OrdensgenolTe  Wilhelm  von  Mörbeka  befdiaflte  eine  Überfetzung 
des  Ariftoteles  aus  dem  Griechifdien,  und  Thomas  fchrieb  oder  begann 
feine  berühmten  Kommentare  zu  den  ariftotelifchen  Schriften.  Er  erwies 
fidi  als  einen  außerordentlidi  fcharffmnigen,  nüditernen,  in  den  Gedanken- 
gehalt des  ariftotelifdien  Textes  mit  erftaunlicher  Sidierheit  eindringenden 
Kommentator,  der  mit  philologifcher  Vorfidit  und  Genauigkeit  arbeitete 
So  fchuf  er  auf  diriftlicher  Seite  zur  arabifilien  Kommentarliteratur  ein 
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nicht  bloß  gleidiwertiges,  fondem  überragendes  Gegenitüdc,  das  für  den 
Sieg  des  Arißotelismus  von  bahnbrediender  Bedeutung  wurde. 

Steht  Thomas  in  feinen  Kommentaren  auf  der  Höhe  des  Arißotelis- 
mus, fo  lag  feinem  WeitbHdc  dodi  nidits  ferner  als  Einfeitigkeit,  die  fidi 
gegen  anders  geartete  Gedankenriditungen  hermetifdi  abichheßt.  Wie  fehr 
er  vielmehr  audi  die  neuplatonilche  Gedankenwelt  auf  fidi  wirken 
ließ,  zeigen  feine  Kommentare  zu  den  bedeutendften  Dokumenten  der 
neuplatonilchen  Philofophie  im  Mittelalter,  zu  Pfeudo^Dyonyfius  Sdirift  »de 
divinis  nominibus«  und  zum  »liber  de  causis«,  die  beide  auf  den  Ideenkreis 
des  Neuplatonikers  Proclus  zurückführen. 

Nimmt  man  noch  dazu  die  kommentatorilche  Bearbeitung  der  boethia^ 
nifchcn  Schriften  »de  hebdomatibus«  und  »de  trinitate«,  und  zieht  man  in 
Betracht  die  eingehenden  Studien,  die  Thomas  der  größten  Autorität  des 
Abendlandes,  den  Schriften  Auguftins  widmete,  deren  platonifierenden 
Geift  er  fehr  wohl  erkannte,  wenn  er  ihn  auch  nicht  genügend  zu  würdigen 
vermochte,  fo  erhält  man  ein  anichauliches  Bild  von  der  gewaltigen  geiftigen 
Energie,  die  in  ihm  lebte.  Man  erkennt  auch  deutlich,  wie  die  treibenden 
und  beftimmenden  Mächte  der  Zeit  in  feinem  Geifte  zufammentrafen,  wie 
die  verfchiedeniten  Strömungen  und  Richtungen,  das  Alte  und  Neue,  in 
ihm  fich  kreuzten,  und  wie  es  fchließlich  zu  jener  bewunderungswerten 
Synthefe  kommen  mußte,  die  in  Thomas  größtem  Werk,  in  der  Summa 
theologica,  eine  greifbare  Geftalt  gewann.  Die  theologifche  Summe  ift 
der  Höhepunkt  der  Syftembildung  in  Dogmatik  und  Ethik.  Aber  diefes 
Syftem  ift  erbaut  —  und  darin  lag  für  viele  etwas  fremdartiges  und  ein 
Stein  des  Anftoßes  —  mit  dem  ganzen  Reichtum  und  der  ganzen  Fülle 
der  neu  gewonnenen  philofophifchen  Bildung,  über  die  der  gereifte  Geift 
des  Thomas  verfügte.  So  ift  diefes  Werk  das  glänzendfte  Dokument  ebenfo 
fehr  der  thomiftifchen  Philofophie,  wie  der  thomiftifchen  Theologie. 

Begonnen  wurde  die  theologifche  Summe  in  Rom,  wo  Thomas  seit 
1265  einen  Lehrftuhl  feines  Ordens  inne  hatte.  Aber  fchon  1268  finden 
wir  ihn  zum  zweiten  Mal  an  der  Pariser  Univerfität.  Das  bedenkliche 
Umfichgreifen  des  Averroismus  in  der  Artiftenfakultät  mochte  wohl  dazu 
gedrängt  haben,  den  bedeutendften  Mann  und  den  heften  Kenner  des 
Ariftoteles  zu  dem  entfcheidenden  Kampfe  heranzuziehen.  Die  Averroiften* 
partei,  geführt  von  Siger  von  Brabant,  folgte  in  der  Erklärung  und  Deu- 
tung eines  Hauptpunktes  der  ariftotelifchen  Pfychologie  dem  arabifchen 
Kommentator  und  lehrte  mit  Averroes  den  Monopfychismus  d.  h.  die  nu* 
merifche  Einheit  des  Intellektes  in  allen  Menfthen.  Im  Zulammenhang  da* 
mit  ftand  die  ebenfalls  dem  Araber  entnommene  Lehre  einer  zweifachen 
Wahrheit,  es  könne  etwas  philofophifch  wahr,  aber  theologifch  falfch  sein, 
und  noch  eine  Reihe  anderer,  dem  chriftlichen  Glauben  widerfprechender 
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Sätze.  Ihren  konkreten  Ausdruck  fanden  diefe  Lehren  in  der  1270  er* 
ichienenen  Sdirift  Sigers  »  de  anima  intellectiva« ,  Gegen  fie  richtete  Thomas, 
der  Ichon  in  früheren  Sdiriften  Averroes  und  feine  Intellektlehre  bekämpft 
hatte,  eine  eigene  Arbeit  »de  unitate  intellectus  contra  Averroistas«  oder 
»contra  Magistrum  Sigerum«,-  in  weldier  er  nodi  einmal  in  aller  Sdiärfe 
den  Averroismus  zurüdiwies. 

Die  Averroiften  waren  aber  nidit  die  einzigen,  mit  denen  fidi  Thomas 
während  feines  zweiten  Parifer  Aufenthaltes  auseinanderzufetzen  hatte. 
Audi  innerhalb  feines  eigenen  Ordens  fanden  fidi  die  Gegner.  Die  ältere 
Dominikanergeneration  empfand  feine  Wirkfamkeit  als  etwas  durdiaus 
neues  und  fremdartiges.  Zum  Spradirohr  diefer  oppofitionellen  Kreife 
madite  fidi  Robert  Kilwardby,  bis  1261  Profelfor  der  dominikanilchen 
Ordensfdiule  in  Oxford  und  fpäter  Erzbilchof  von  Canterbury. 

Aber  nodi  von  einer  anderen  Seite  kamen  die  Widerfadier,  nämlidi  von- 
seiten der  eigenen  Kollegen  in  der  theologifdien  Fakultät  und  an  der 
Univerfität,  fpeziell  von  Seiten  der  FranziskanerprofelToren  unter  Führung 
John  Pedi-hams.  Gerade  die  Briefe  des  letzteren  eröffnen  uns  einen  außer* 
ordentlidi  intereflanten  Einblidt  in  die  Motive,  weldie  die  Zeitgenoflen 
von  Thomas  in  eine  Kampfesßellung  gegen  ihn  drängten.  Es  waren 
diefelben  Gründe,  weldie  audi  die  ältere  Dominikanerfdiule  mit  Beforgnis 
erfüllten.  Die  maditvolle  Pofition,  weldie  die  neue  Philofophie  durdi 
Thomas  gewonnen  hatte,  ihr  Eindringen  in  die  Theologie,  die  Rationali* 
fierung  und  Ariftotelifierung  der  Theologie  erföiien  ihnen  als  eine  Gefahr, 
als  eine  ftarke  Abweidiung  von  der  bisherigen  wiffenlcfiaftlidien  Tradition, 
insbefondere  als  eine  Vernadiläffigung  und  Zurückfetzung  der  »Heiligen«. 
In  überrafdiend  klarer  Erkenntnis  der  Sadilage  zeidinet  John  Pediham  in 
kurzen  markigen  Sätzen  den  Hauptunterfdiied  der  neuen  ariftotelifdien 
Riditung  gegenüber  der  alten,  an  Auguftinus  orientierten  Weife  des  Philo* 
fophierens.  Er  wirft  den  »profanen  neuen  Reden«  vor,  daß  fie  all  das, 
was  Auguftinus  über  die  ewigen  Regeln  und  über  das  unwandelbare 
Lidit,  über  die  Potenzen  der  Seele,  über  die  der  Materie  eingepflanzten 
Samengründe  und  über  unzähliges  ähnlidies  gelehrt  habe,  nadi  Kräften 
zerftörten.  Die  Zeitgenoflen  fühlten  den  Boden  unter  ihren  Füßen  wan* 
ken.  Thomas  erfdiien  ihnen  als  der  Mann,  deflen  Philofophie  fie  in  ihren 
fefteften  Überzeugungen  bedrohte.  Kein  Wunder,  daß  die  Oppofition 
gegen  den  Neuerer  fogar  fo  weit  ging,  daß,  freilidi  erft  nadi  feinem  Tode, 
mehrere  feiner  Sätze,  fo  feine  Lehre  vom  Individuationsprinzip  und  von 
der  Einheit  der  Form,  die  nur  die  Konsequenzen  feiner  ariftotelifdien 
Denkweife  find,  1277  fowohl  von  dem  Bifdiof  von  Paris  Stephan  Tem* 
pier,  wie  audi  von  dem  Erzbifdiof  Robert  Kilwardby  in  Oxford  zen- 
furiert  wurden. 
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Wir  konnten  an  diefen  intcrelTanten  Vorgängen  nidit  mit  Stillfcfiweigen 
vorübergehen.  Denn  fie  beleuditen  mehr  als  alles  andere  die  überragende 
Größe  des  thomiftifdien  Geiftes  und  die  bedeutfame  Stellung,  die  ihm  in 
der  Gefchidite  der  Philofophie  zukommt.  Die  Zeitgenoflen  felbß  empfanden 
aufs  lebhaftefte  die  große  Wendung,  die  fidi  an  die  ßille,  aber  energißlie 
und  zielbewußte  Perfönlidikeit  von  Thomas  knüpfte.  Der  Sieg  des 
Ariftotelismus  im  13.  Jahrhunderts  ift  fein  Werk.  Auguftinus  hatte  ehe^ 
dem  die  WilTenfchaft  des  diriftlidien  Abendlandes  platonifiert,  Thomas 
hat  fie  ariftotelifiert  und  der  Philofophie  des  Stagiriten  auf  Jahrhunderte 
hinaus  den  Weg  gebahnt,  bis  in  der  RenailTance  und  in  der  neueren 
Philofophie  von  Descartes  bis  Kant  wieder  eine  mäditige  Rüdiwendung 
zum  Piatonismus  und  Auguftinismus  erfolgte. 

1272  hatte  Thomas  Paris  für  immer  verlalTen  und  fidi  nadi  Neapel 
zurüdigezogen,  wo  er  an  der  Weiterführung  feiner  Summa  theologica 
arbeitete.  Leider  konnte  er  fie  nidit  mehr  vollenden.  Seine  Kraft  war  er^ 
fdiöpft.  Am  7,  März  1274  ftarb  er  auf  der  Reife  zum  Konzil  von  Lyon 
in  der  Cistercienserabtei  Fossa  nuova  in  der  Campagna. 


3.  Der  Charakter  der  thomifiilchen  Philofophie. 

Die  thomißilHie  Philofophie  gilt  mit  Redit  als  die  glanzvollfte  Sdiöpfung 
des  mittelalterlidien  Denkens.  Trotzdem  ift  fie  aber,  wie  fdion  ihr  Werde- 
gang erkennen  läßt,  keine  originale  Leiftung  nadi  Art  der  antiken  oder 
modernen  Syßeme.  Thomas  ift  kein  fo  kraftvoller,  produktiver  und  ideen- 
reidier  Geift,  wie  Auguftinus.  Sein  Syftem  entfprang  nidit  der  Tiefe 
eigener,  individueller,  perfönlidier  Problemftellungen,  wie  die  auguftinifdie 
Philofophie  oder  die  Syftembildung  Descartes'  oder  das  Philofophieren 
Kants.  Das  gefamte  mittelalterlidie  Denken  fteht  unter  dem  EinfluITe  des 
ihm  zuftrömenden  Materials,  es  ift  unter  dem  Aufbiidt  zu  den  ihm  darge^ 
botenen  Autoritäten  groß  geworden.  Von  diefem  Entwidtelungsgefetz 
madit  audi  die  thomiftifdie  Philofophie  keine  Ausnahme.  Sie  ift  Autorin 
tätenphilofophie  und  nad\  der  feit  Abaelard  geübten  Methode  der  Har* 
monifierung  der  Autoritäten  und  des  Ausgleidis  ihrer  Probleme  erwadifen. 
Nadi  diefer  Rlditung  hin  hat  Thomas  die  Sdiranken  der  Zeit  in  keiner 
Weife  durdibrodien.  Für  ihn  handelte  es  fidi,  wie  wir  bereits  gefehen 
haben,  in  erfter  Linie  um  die  geiftige  Affimilation  der  ariftotelifdien  Philo= 
fophie  in  der  Verzweigung  ihrer  einzelnen  Teile  und  Difziplinen.  Dazu 
empfing  er  in  der  Albertinifdien  Sdiule  die  kräftigften  Impulfe.  So  lag  es 
an  äußeren,  hißorilchen  Bedingungen,  daß  die  thomiftifdie  Philofophie  ihrer 
wefentlidien  Struktur  nadi  Ariftotelismus  wurde, 
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Aber  fie  ilt  dies  nicht  ausfchließlich.  Die  ariftotelifcfie  Philofophie  war 
nidit  die  einzige  Madit  auf  dem  Kampfplatz.  Daneben  Itand  ja  der 
Piatonismus  htzw.  Neuplatonismus  in  außerordentlidi  fcfter  Pofition. 
Thomas  nahm  dem  Piatonismus  gegenüber  genau  diefelbe  Stellung  ein, 
wie  ehedem  Ariftoteles.  Er  fühlte  fidh  überall  als  Kritiker  des  Platonis^ 
mus,  des  arabifch^jüdifcben,  wie  des  diriftlidi^augultinifdien.  Durdi  feine 
fämtlidien  Sdiriften  zieht  ficfi  wie  ein  roter  Faden  die  Polemik  gegen  die 
Platoniker.  Diefe  Oppofition  tritt  am  fdiärflten  heraus,  wo  das  ariltote^ 
lifdbe  Syltem  am  originellften  durdigebildet  erfdieint,  nämlidi  in  der  Ontoto- 
gie, Erkenntnistheorie,  Pfydiologie,  zum  Teil  audi  in  der  Ethik  und  Politik. 
Auf  all  den  Gebieten  dagegen,  wo  die  ariftotelifdie  Philofophie  Lücken 
zeigt,  wie  in  der  Gotteslehre,  bei  den  kosmologifchen  Problemen  der 
Weltfchöpfung,  Wcltrcgierung  und  Welterhaltung,  bei  der  Frage  nadi  dem 
letzten  Ziel  und  Grunde  der  Ethik  flüditet  fich  auch  Thomas  zu  dem 
platonifch-^augurtini feilen  Lehrgut.  So  ilt  die  thomiltilche  Philofophie  nicht 
bloß  Ariftotclismus,  fondern  trotz  aller  Einheit  aus  heterogenen  Elementen, 
aus  ariftotchrchen,  platonifcfien,  neuplatonifchen,  auguftinifchen  und  zum 
Teil  audh  aus  itoifchen  Gedanken  äußerlt  kunftvoll  zufammengewoben,  fo 
kunfr/oll,  daß  dem  nidit  hiirorifch  gefchulten  Lefer  die  Verfchiedenartigkeit 
der  Elemente  kaum  zum  Bewußtfein  kommt.  In  der  Art  der  Ausgleichung 
und  Ineinsarbeitung  des  Verfchiedcnartigen,  in  der  Kunit  der  Synthefe 
und  Kombination,  in  der  unvergleichlichen  Syltematifierungsgabe  fteht 
Thomas  uncrrcidht  da.  Hierin  liegt  feine  eigentliche  Größe  und  das  neue 
und  eigenartige  feiner  Leiftung.  Thomas  ift  der  größte  und  ktarfte  Syfte- 
matiker  des  ganzen  Mittelalters. 

Dazu  kommt  aber  noch  ein  drittes  Moment.  Die  thomiltilche  Philo- 
fophie ift  nicht  Philofophie  im  antiken  oder  modernen  Sinn,  d.  h.  die 
Philofophie  ift  für  Thomas  nicht  Selbftzweck,  fondern  fie  dient  ihm  als 
Mittel  zur  Geftaltung  und  Begründung  des  theologifchen  Lehrftoffs  und 
Lehrfyftems.  Daraus  erklärt  es  fich,  daß  feine  Philofophie  nicht  als  felb» 
ftändiges  Gebilde  zur  Darftellung  gebracht  wird ,  fondern  mitten  in  die 
Theologie  und  in  die  Behandlung  der  theologifdien  Probleme  hineinge^ 
arbeitet  erfcheint.  Das  mußte  notwendig  zur  Folge  haben,  daß  Thomas 
hauptfächlich  den  Punkten  feine  Aufmerkfamkeit  zuwandte,  die  ihn  von 
der  Theologie  aus  am  meiften  intereffierten.  Wie  die  Syfteme  der  neueren 
Zeit  entfprechend  ihren  Schöpfern  von  der  Mathematik  oder  NaturwilTen* 
fchaft  weitgehende  EinflüITe  erfahren  haben,  fo  empfing  auch  die  thomiftilche 
Philofophie  von  der  Theologie  ihre  Hauptrichtung  und  Hauptfärbung.  Sie 
ift  die  Philofophie  eines  großen  Theologen.  Während  bei  Ariftoteles  der 
Gottheit  weit  draußen  an  der  Peripherie  eine  recht  befdieidene  Rolle  in  der 
Form  des  unbewegten  Bewegers  zufällt,  erfcheint  diefelbe  bei  Thomas  in  den 
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Mittelpunkt  gerückt.  Das  Gottesproblem  wird  zum  Zentralproblem,  nacb 
ihm  gravitieren  alle  anderen,  in  feinem  Lidit  werden  alle  andern  gefehen. 

Während  ferner  bei  Ariltoteles  die  naturwilTenfchaftlicfien  und  natur* 
philofophifdien  Unterfudiungen  den  breiteften  Raum  einnehmen,  tritt  bei 
Thomas,  abgefehen  von  feinen  Kommentaren,  die  Riditung  auf  das  Empi^ 
rifdie  zurüd  hinter  die  von  der  Theologie  infpirierten  Probleme  der  Welt-^ 
fdiöpfung,  Weltregierung,  Welterhaltung.  Ähnlidies  gilt  audi  von  den 
ethifdien  und  politifdien  Frageftellungen.  Im  engsten  Zusammenhang  mit 
der  Wendung  auf  das  Theologifdie  und  Metaphyfifdie  fteht  bei  Thomas 
die  fyllogiltifdi-^deduktive  Methode,  die  in  der  Theologie  den  Aufbau  des 
Syftems  vermittelte,  und  die  er  audi  ausichließlidi  in  der  Philofophie  mit 
der  größten  Virtuofität  handhabte.  Dabei  mußte  ihm  aber  naturgemäß 
die  Bedeutung  und  das  Wefen  der  Induktion  verborgen  bleiben,  fo  fehr 
er  audi  in  der  Erkenntnislehre  den  Zufammenhang  mit  der  Empire  durdi 
feine  Abitraktionstheorie  zu  wahren  wußte. 

Den  B\'\6i  auf  das  Syftem  gerietet,  hat  Thomas  nidit  das  Bedürfnis 
gefühlt,  die  Grundlagen  desfelben  einer  kritiRlien  Unterfudiung  zu  unter- 
ziehen. Im  Gegenfatz  zu  Auguftinus  ift  ihm  die  Wahrheit  niemals  zum 
Problem  geworden.  Der  Aufbau  aus  gegebenen  und  übernommenen  Ele^ 
menten  war  ihm  alles  und  darin  ging  er  auf.  An  der  Unterfudiung  der 
Fundamente  fetzte  erft  die  nadithomiftifdie  Generation  ein  mit  kritifdien 
Geiftern  wie  Duns  Scotus,  Occam,  Nicolaus  von  Ultricuria  u.  a. 

Nadidem  wir  die  thomiftifdre  Philofophie  in  ihren  bedeutfamften  Eigene 
tümlidikeiten  diarakterifiert  haben,  können  wir  dazu  übergehen,  fie  nadi 
ihrem  Gedankengehalt  zu  fkizzieren.  Wie  bei  Ariftoteles,  ift  audi  bei 
Thomas  die  Ontologie  oder  Metaphyfik  das  tragende  Fundament  des 
ganzen  Gebäudes.  Wir  mülFcn  daher  die  Darftellung  mit  der  Entwidt^ 
lung  der  Ontologie  beginnen.  Daran  wird  fidi  dann  anfdiließen  die  Be- 
handlung der  Erkenntnistheorie,  Theologie,  Kosmologie,  Pfydiologie,  der 
Ethik  und  Politik. 

4.  Die  thomiftifcfie  Ontologie. 

Die  Ontologie  ift  Seinslehre  im  Sinne  des  Ariltoteles.  Von  dem  Sta^ 
giriten  übernimmt  Thomas  die  bekannte  Unterfdieidung  des  Seins  in  sub- 
ßanzielles  und  akzidentelles  Sein  und  in  erfte  und  zweite  Subftanz.  Die 
erfte  Subftanz  ift  die  individuelle  Subftanz,  das  Individuum,  das  Einzeln^ 
ding,  das,  was  für  fidi  und  nidit  in  einem  andern  exiftiert.  Die  erfte 
Subftanz  ift  das  Subjekt  der  Ausfage,-  von  ihr  wird  alles  andere  ausgc- 
fagt,  während  fie  felbft  nidit  mehr  definiert  und  ausgefagt  werden  kann. 
Unter  zweiter  Subftanz   dagegen   verfteht  Thomas  mit  Ariftoteles   das 
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Wefen  <quidditas,  essentia)  eines  Dinges,  das  in  der  Definition,  im  Be^ 
griff  zum  Ausdrud^  kommt  und  von  der  erften  Subftanz  im  Urteil  aus- 
gefagt  wird. 

Im  Gegenfatz  zur  Subftanz  ift  Akzidenz  alles  das,  dem  es  zukommt, 
in  einem  Subjekt  zu  fein.  Das  Akzidenz  ift  alfo  inhaerierendes  Sein, 
Beftimmung  der  Subftanz. 

Neben  der  Unterfdieidung  des  Seins  in  Subftanz  und  Akzidenz  ift  für 
die  thomiftifdie  Ontologie  befonders  diarakteriftifdi  ein  weiteres  Begriffspaar, 
nämlidi  der  Seinsgegenfatz  von  Potenz  und  Akt.  Wie  bei  Ariftoteles  er^ 
fdieint  audi  bei  Tliomas  Potenz  und  Akt  als  der  SdilülTel  zur  Löfung 
aller  Probleme  und  Rätfei,  als  der  Edtftein,  auf  dem  das  ganze  philofophifthe 
Syftem  ruht.  Das  potenzielle  oder  möglidie  Sein  ift  das  entwidilungs- 
fähige,  geftaltungsfähige  Sein,  das  in  feiner  Entwicklung  und  Vollendung 
nodi  nidit  abgefchlolfene  Sein.  Das  aktuelle  Sein  dagegen  ift  das  zur  Ent^ 
widtlung,  zur  Vollendung  gekommene,  das  vollendete  Sein.  Die  Potenz 
ift  ftets  auf  den  Akt  hingeordnet,  fie  findet  ihre  Vollendung  im  Akt, 

Mit  den  Begriffen  von  Potenz  und  Akt  hat  Thomas  das  Mittel  gewonnen, 
-die  Prinzipien  des  Seins  zu  bestimmen.    Er  übernimmt  die  ariftotelifdie 
Prinzipienlehre  und  unterfdieidet  vier  Seinsprinzipien,  nämlidi  Materie, 
Form,  Wirkurfadie  und  Zwediurfadie. 

Die  Materie  oder  genauer  die  materia  prima  ift  potenzielles  Sein  und 
zwar  reine  Möglidikeit,  etwas  abfolut  Paffives,  jede  Wirksamkeit  Aus* 
fdiließendes.  Sie  ift  etwas  Bestimmbares,  lediglidi  Wirkungen  Aufneh* 
mendes.    Sie  ift  das  beharrende  Subjekt  für  das  Werden  und  Vergehen. 

Als  reine  Potenz  hat  fie  kein  Sein  für  fidi,  keine  felbftändige  Exiftenz, 
fondern  fie  hat  nur  Sein  und  Exiftenz  zusammen  mit  und  durdi  die  Form. 
Die  Form  ift  aktuelles  Sein,  Sie  ift  actus,  das  Beftimmende  und  Aktuali* 
fierende.  Sie  determiniert,  vollendet  oder  aktualifiert  die  Materie,  Sie  gibt 
der  Materie  das  Sein. 

Diefe  Seinsgebung  durdi  die  Form  ift  aber  an  eine  beftimmte  Ordnung 
gebunden.  Entfprediend  der  Unterfdbeidung  des  Seins  in  fubftanzielles 
und  akzidentelles  Sein  führt  Thomas  den  Unterfdiied  der  fubftanzialen  und 
der  akzidentellen  Formen  ein.  Der  erfte  unter  allen  Akten  ift  das  Sein 
(cfiledithin  oder  das  fubftanzielle  Sein,  das  Wefensfein  <esse  substantiale). 
Daher  muß  die  Materie  zuerft  das  Sein  fdiledithin,  das  fubftanziale  oder 
das  Wefensfein  erhalten,  und  dies  gibt  die  fubftanziale  Form,  Sie  be* 
ftimmt  die  materia  prima  zu  einer  Wefenheit  oder  Natur,  zu  einer  species. 

Das  fubftanziale  oder  Wefensfein  wird  weiterhin  beftimmt  oder  kon^ 
trahiert  durdi  die  Akzidenzien  oder  die  akzidentellen  Formen*.  Die  letz« 
teren  geben  das  esse  tale  aut  tantum  aut  aliquo  modo  se  habens,  D,  h,  das 
fubftanziale  Sein  wird   durdi   quantitative,  qualitative  und  Relationsbe- 
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ftiinmungen  zu  einer  beftimmten  Seinsweife  oder  zu  einem  Einzelnding 
kontrahiert.  Subjekt  der  akzidentellen  Formen  iß  nidit  wie  für  die  fub^ 
Itanziale  Form  die  materia  prima,  sondern  ein  ens  in  actu,  das  aus 
Materie  und  fubftanzialer  Form  beftehende  Wefen,  das  esse  subftantiale. 

Thomas  denkt  fidi  demnadi  die  Dinge  aufgebaut  aus  der  materia  prima 
durdi  Beftimmung  derfelben  nadi  der  Ordnung  der  ariltotelilchen  Kate- 
gorien, zunädilt  durdi  die  Subftanz-  oder  Wefenskategorie  und  dann  durdi 
die  akzidentellen  Kategorien, 

Materia  prima  und  fubftanziale  Form  find  die  das  Wefen  der  Dinge 
konßituierenden  und  in  die  Dinge  eingehenden  Prinzipien,  Wie  wir  aber 
vorhin  gefehen  haben,  muß  die  Materie  aktualifiert  oder  zur  Form  bewegt 
werden.  InfoIgedefTen  iß  ein  weiteres  Prinzip  notwendig,  weldies  die 
Materie  in  den  Akt  überführt,  das  wirkende  Prinzip  oder  die  Wirkurfadie, 
die  ßets  ein  ens  actu  fein  muß.  Weiterhin  denkt  fidi  Thomas  in  Über- 
einßimmung  mit  Arißoteles  alles  Wirken  von  Zwecken  beherricht,  Omne 
agens  agit  gropter  finem.  So  kommt  er  zu  einer  vierten  Urfadie,  zum 
Zwedi,  zur  causa  finalis. 

Wie  fdion  bei  Arißoteles  die  vier  Urfadien  fidi  auf  zwei,  nämlidi  auf 
Materie  und  Form,  reduzieren  lalTen,  fo  audi  bei  Thomas.  Jedes  Ding 
wirkt  nämlidi  durdi  die  Form,  durdi  weldie  es  iß.  Die  Form  iß  alfo,  wie 
Prinzip  des  Seins,  fo  audi  des  Wirkens  und  der  Tätigkeit  im  Ding,  und 
das  Wirken  riditet  fidi  nadi  der  Weife  der  Form,  Dabei  wirken  die 
akzidentellen  Formen  in  Kraß  der  fubßanzialen  Form,  So  iß  tatfädilidi 
die  Wirkurfadie  nidits  anderes  als  die  fubßanziale  Form  des  Kompofitums. 
Mit  der  Form  hängt  aber  audi  der  Zwedt  aufs  engße  zufammen.  Denn 
Ziel  und  Zwed«  des  Werdeprozefles  iß  die  Form,  und  alles  Tätige  wirkt 
propter  formam. 

Aus  den  Seinsprinzipien  laflen  fidi  nun  die  Tatsadien  der  Veränderung 
leidit  begreiflidi  madien.  Die  Veränderung  iß  Übergang  aus  der  Potenz 
in  den  Akt,  das  Herausführen  einer  Form  aus  der  Potenz  der  Materie. 
Alles  Wirken  iß  Formierung  der  Materie,  alles  Bewirkte  wieder  eine 
Form,  und  alle  Veränderung  iit  ein  Wedifel,  eine  Succeffion  von  Formen. 
Gemäß  dem  Unterfdiied  der  Formen  gibt  es  fubßanziale  Veränderungen 
als  Wedifel  der  fidjßanzialen  Form  unter  Beharrung  der  materia  prima 
und  akzidentelle  Veränderungen  als  Wedifel  der  akzidentellen  Formen 
unter  Beharrung  der  Subßanz, 

Wie  die  auftretenden  Formen  nidit  aus  nidits  entßehen,  fondern  in 
der  Potenz  der  Materie  präexißierend  gedadit  werden,  fo  werden  audi 
die  beim  Vergehen  verlchwindenden  Formen  nidit  zu  Nidits,  fondern  fie 
finken  nur  in  die  Potenz  der  materia  prima  oder  des  Subjekts  zurüdt. 
Auf  diefe  Weife  gelingt  es  Thomas,  konfequent  an  der  Einzigkeit  der 
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fubltanzialen  Form  im  Ding  feftzuhalten.  Denn  die  Annahme  einer  Mehr= 
heit  fubltanzialer  Formen  müßte  die  Einheit  des  Dinges  zerßören.  Die 
verfdiiedcncn  Formen  der  in  die  Mififiung  eingehenden  Elemente  vcr* 
bleiben  nur  virtuell,  aber  nidit  aktuell  in  der  Milcbung, 

Wie  Thomas  die  ontologifdien  Prinzipien  für  die  Erklärung  der  Ver= 
änderungsvorgänge  fruditbar  madit,  fo  baut  er  aus  ihnen  audi  die  Gefamt= 
heit  des  Seins  auf.  Auf  der  allen  körperlidien  Dingen  gemeinfamen  Bafis 
der  materia  prima  erhebt  fidi  ein  Syftem  von  Formen,  die,  zu  immer 
höheren  Graden  der  Vollkommenheit  aufßeigend,  in  bestimmter  Ordnung 
die  materia  prima  zur  bunten  Mannigfaltigkeit  der  Erfahrungsdinge  be* 
ftimmen  und  differenzieren.  Auf  der  unterften  Stufe  ftehen  die  Elementar» 
formen,  die  Formen  der  vier  Elemente.  Ihnen  folgen  die  Formen  der  aus 
den  Elementen  gemifditen  Körper.  Über  den  anorganifdien  Formen  ftehen 
die  organifchen  oder  feelilcfien  Formen,  die  Pflanzen-  und  Tierfeelen  und 
als  hödifte  feelifdie  Form  die  intellektive  Menfdienfeele.  Über  die  feelifdien 
Formen  ragen  hinaus  die  Formen  der  Engel  und  als  oberlte  Form,  in 
weldicr  das  Syftem  der  Formen  gipfelt,  die  Gottheit.  Die  Elementar- 
formen, die  Mifchformen,  die  Pflanzen^  und  Tierformen  find  formae  in^ 
haerentes  d.  h.  der  Materie  inhaerierende,  in  die  Materie  völlig  verfenkte, 
in  ihrem  Sein  und  Wirken  an  fie  gebundene  Formen,  Die  anderen  Form= 
gruppen  dagegen,  die  intellektive  Seele  des  Menfifien,  die  Engel  und  die 
Gottheit,  find  formae  fubfiftentes  d.  h.  felbftändige,  von  der  Materie  un- 
abhängig exiftierende  oder  exiftenzfähige  Formen.  Und  während  die 
Menfdienfeele  wenigltens  mit  einem  Teil  ihrer  Tätigkeiten  nodi  in  die 
Materie  verfenkt  erfdieint,  find  die  Engel  und  die  Gottheit  völlig  materie* 
lofe,  rein  immaterielle  Formen.  Nadi  der  thomiltifdien  AuffalTung  geht 
fomit  die  gefamte  Wirklidikeit  reftlos  in  den  Prinzipien  auf.  Das  gefamte 
Sein  ericheint  eingefpannt  und  umfaßt  von  zwei  äußerften  Polen,  von  der 
materia  prima  als  reiner  Potenz,  als  potentia  pura,  und  von  der  Gottheit 
als  reiner  Form  oder  reiner  Wirklidikeit,  als  actus  purus. 

Dem  Formelement  fällt  zweifellos  beim  Aufbau  des  Seins  der 
Hauptanteil  zu.  Die  Wirklidikeit  ftellt  fidi  dar  als  ein  Syftem  von  For* 
men  oder  Entelediien,  von  qualitativen  und  dynamifdien  Prinzipien.  Soll 
aber  die  Materie  gar  keine  andere  Bedeutung  haben,  als  lediglidi  die 
Bühne  abzugeben,  auf  weldier  die  Entelediien  oder  Formen  auftaudien 
un4  wieder  in  der  Verfcnkung  verlcliwindcn?  Daß  fie  dodi  nodi  eine 
ganz  andere  Rolle  fpielt,  zeigt  die  thomiftifdie  Lehre  vom  Individuations* 
prinzip. 

Materie  und  Form  find  die  Prinzipien  des  Wefens,  die  Wefensele^ 
mente.  Aus  ihnen  wird  nur  die  Wefens^  oder  Artverfdiiedenheit  der 
Dinge  verftändlidi.    Nun  zeigen  aber  die  körperlidien  Dinge  nidit  bloß 
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Wefens^,  fondern  auch  numerifche  Unterfdiiede.  Die  eine  Wefenheit  ift 
differenziert  und  vervielfältigt  in  einer  unbegrenzten  Vielheit  von  Indi- 
viduen. So  ergibt  fidi  für  Thomas,  wie  für  Ariftoteles,  aus  der  Eigenart 
des  begrifflidien  Wefens  das  Problem,  das  Sein  des  Einzelnen  zu  erklären. 
Worin  liegt  es  begründet,  daß  Wefenheit  und  Individuum  niAt  zufammen^ 
fallen,  daß  die  Wefenheiten  fidi  in  eine  Reihe  von  Individuen  zerfplittern? 
Hier  greift  Thomas  auf  die  Materie  zurü(k.  Sie  ift  Prinzip  der  Indivi^ 
duation,  freilidi  nidit  die  materia  prima  oder  communis,  fondern  die 
materia  fignata,  die  materia  individualis  d.  h.  die  Materie,  infofern  fie  der 
Quantität  unterliegt,  die  quantitativ  oder  die  räumlidi,  örtlidi  und  zeitlidi 
beftimmte  Materie.  Und  fo  geht  audi  das  quantitative  Element  in  die 
thomiftifdie  Ontotogie  ein.  Die  Quantität  gilt  Thomas  nadi  dem  Vorgang 
der  Araber  als  die  erfte  akzidentelle  Beltimmung  der  körperlidien  Sub- 
ftanz,  Durdi  fie  erhält  die  Materie  die  Fähigkeit  der  Teilbarkeit,  der 
Größe,  der  Zahl  und  damit  der  Vielheit  und  Vervielfältigung.  Mit  der 
durch  die  Quantität  vervielfältigten  oder  individuierten  Materie  werden 
audi  die  in  ihr  exiftierenden  Formen  vervielfältigt,  differenziert  oder  indivi«' 
duiert.  Und  fo  ift  die  cjuantitativ  beftimmte  Materie  das  Prinzip  für  die 
Erklärung  des  einzelnen  Seins,  Die  Wefenheit  wiid  zum  Einzelnding 
durdi  das  Hinzutreten  der  individuierenden  Prinzipien,  glcichfam  durch 
Verfenkung  in  die  Umhüllung  der  individuellen  Materie. 

Aus  diefer  AuffalTung  ergibt  fidi  mit  Notwendigkeit,  daß  bei 
den  völlig  immateriellen  Formen,  welche  in  keine  Materie  eingehen, 
Wefenheit  und  Individuum  zufammenfallen,  oder  daß  folche  immaterielle 
Formen  durch  fich  felbft  individuiert  fein  mülTen.  Weiterhin  zieht  Thomas 
daraus  die  Konfequenz,  daß  bei  den  Engeln  die  fpecies  nur  in  einem 
einzigen  Individuum  exiftiercn  kann. 

Die  thomiftifihe  Ontologie,  wie  wir  fie  in  den  Grundzügen  dargelegt 
haben,  bietet  nun  den  SchlülTcl  zum  Verftändnis  der  thomiftifchen  Er* 
kenntnislehre, 

5.  Die  thomiftilche  Erkenntnislehre. 

Thomas  hat  fidi  mit  dem  Erkenntnisproblem  viel  und  eingehend  be* 
Ichäftigt.  Wie  in  der  Ontologie,  bekennt  er  fich  auch  in  der  Erkenntnis* 
theorie  als  einen  überzeugten  Ariftoteliker.  Sein  Wahrheitsbegriff  ift  der 
des  ariftotelifchen  Realismus,  der  die  Exiftenz  der  Dinge  dogmatifdi  vor-^ 
ausfetzt  und  von  den  Dingen  aus  die  Erkenntnis  konftruiert.  Wahrheit 
ift  die  Konformität  oder  die  Adaecjuation  zwifdien  Intellekt  und  Sache. 
Das  menfchlidie  Denken  hat  fich  nach  den  Dingen  zu  richten,  fich  ihnen 
zu  konformieren.    Die  Dinge  find  Regel  und  Maß  für  den  Intellekt,  er 
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wird  von  ihnen  gemeflen.  Die  Konformität  von  Intellekt  und  Sadie  er^ 
kennen,  heißt  die  Wahrheit  erkennen,  und  die  Erkenntnis  der  Wahrheit 
vollzieht  fidi  in  der  Form  des  Urteils.  Thomas  Icheidet  deutlidi  Wahr- 
heit und  Erkenntnis  der  Wahrheit.  Die  letztere  kommt  nur  dem  urteilen- 
den Intellekt  zu.  Wahrheit  dagegen  im  Sinne  einer  Konformität  von 
Erkenntnisbild  und  Sadie  eignet  audi  dem  auffalTenden  Intellekt,  ja  fogar 
dem  auffallenden  Sinn.  Die  Sinne  find  wahr,  infofern  fie  die  Dinge  er- 
falTen,  wie  fie  find.  Der  Intellekt  ift  wahr,  infofern  er  das  Wefcn  der 
Dinge  erfaßt, 

Diefen  aus  Ariftoteles  gefdiöpften  Wahrheitsbegriff  ergänzt  Thomas 
durdi  einen  platonifdi^augultinifdien  Gedankengang,  Die  Wahrheit  ift  zwar 
principaliter  im  urteilenden  Intellekt,  Aber  fie  ift  secundario  dodi  audi 
in  den  Dingen ,  Die  Wahrheit  der  Dinge  befteht  in  ihrer  Konformität  mit 
dem  göttlidien  Intellekt.  Das  göttlidie  Denken  ift  Regel  und  Maß  alles 
Seins,  und  die  Dinge  haben  fidi  nadi  diefem  Maß  zu  riditen.  Da  nun 
das  menfdilidie  Denken  gemeflen  wird  von  den  Dingen,  die  Dinge  aber 
von  dem  göttlidien  Maß,  fo  wurzelt  fdiließlidi  nadi  Thomas  wie  nadi 
Auguftinus  die  Wahrheit  in  letzter  Inftanz  in  der  Gottheit  als  ihrem 
letzten  Grund, 

Aus  dem  realiftifdien  Wahrheitsbegriff  ergibt  fidi  nun  fofort,  wie  bei 
Ariftoteles,  der  Begriff  der  Erkenntnis  im  Sinne  einer  Abbildung  oder 
Abformung.  Die  Erkenntnis  ift  ihrem  Wefen  nadi  eine  Verähnlidiung 
des  erkennenden  Subjekts  mit  dem  erkannten  Objekt,  eine  Abbildung  oder 
Nadibildung  des  Objekts  im  Subjekt.  Eine  genauere  Erläuterung  erfährt 
diefer  Gedanke  in  folgenden  drei  Sätzen: 

1,  Die  Erkenntnis  erfordert  ein  erkennendes  Subjekt  und  ein  erkanntes 
Objekt  und  das  Sein  des  Objekts  im  Subjekt, 

2,  Die  Erkenntnis  vollzieht  fidi  durdi  Verähnlidiung  des  Erkennenden 
mit  dem  Erkannten  oder  durdi  das  Mittel  eines  Abbildes,  einer  similitudo, 
einer  Erkenntnisform,  Wie  mit  Hilfe  des  FormbegrifFs  in  der  Ontologie 
das  Sein  konftruiert  wurde,  fo  wird  in  der  Erkenntnistheorie  mit  Hilfe  der 
Form  die  Erkenntnis  konftruiert,  Zwifdien  Seinsform  und  Erkenntnis« 
form  befteht  das  Verhältnis  der  Abbildlidikeit, 

3,  Das  Aufgenommene  ift  in  dem  Aufnehmenden  nadi  Weife  des  Auf« 
nehmenden.  Damit  ift  gefagt,  daß  das  Subjekt  dem  Erkenntnisprozeß  eine 
gewifle  fubjekte  Färbung  gibt. 

Im  ariftotelifdi=thomiftifdien  Wahrheits«  und  Erkenntnisbegriff  liegt  ein« 
gefdilolfen  die  Überzeugung  von  der  Objektivität  und  Transszendcnz  des 
Erkenntnisgegenftandes,  Das,  was  erkannt  wird,  find  nidit  die  Erkennt« 
nisbilder,  die  species,  fondern  Gegenftand  der  Erkenntnis  iß  das  Abge« 
bildete  oder  Nadigebildete,  die  Dinge  außerhalb  der  Seele,  die  Dinge  an 
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fidi.  Thomas  fcheidet  genau  zwifdien  Erkenntnismitte!  (medium  quo)  und 
Erkenntnisgegenltand.  Er  lehnt  jeden  Pfydiologismus  und  Phänominalis«' 
mus  ab.  Denn  wären  die  species  Oegenftand  der  Erkenntnis,  dann  gäbe  es 
keine  Erkenntnis  von  Dingen,  fondern  nur  von  pfydiifdien  Affektionen  und 
Zuftänden  <passiones  animae),  und  die  WifTenfdiaften  hätten  kein  Objekt 
mehr.  Überdies  würde  durdi  die  pfydiologiftifdie  und  phänomenaliftilche 
Auffaflung  der  Erkenntnis  jede  Wahrheit  aufgehoben.  Der  Irrtum  der 
alten  protagoräifdien  Sophiltik,  daß  alles  wahr  fei,  was  einem  fo  Icfieint, 
müßte  die  Folge  fein. 

Wie  kann  aber  ein  fubjektives  Bild  die  Erkenntnis  objektiver  Dinge 
vermitteln?  Die  Möglidikeit  einer  foldien  Vermittlung  fieht  Thomas  in 
dem  Bilddiarakter  oder  darin,  daß  das  fubjektive  Mittel  ein  Abbild  einer 
objektiv  vorausgefetzten  Sadie  darftellt  und  diefe  repräfentiert.  Gibt  man 
fidi  damit  zufrieden,  fo  fpitzt  fidi  das  Erkenntnisproblem  dahin  zu,  ver* 
ftändlidi  zu  madien,  wie  das  Subjekt  in  den  Befitz  foldier  Abbilder  oder 
Repräfentaftten  der  Dinge  kommt,  Fragen  wir  aber  zunädift,  was  wird 
abgebildet,  oder  weldier  Art  find  die  abgebildeten  Gegenftände? 

Die  finnlicfien  species  bilden  die  Individuen  ab,  die  Dinge  nadi  ihren 
individuellen  Bedingungen,  nadi  ihren  akzidentellen  Beftimmungen  oder 
kurz  die  individuierte ,  die  vervielfältigte  Natur  der  species.  Die  intelli- 
giblen  species  dagegen  bilden  die  Dinge  ab  nadb  ihrem  allgemeinen  Wefen, 
die  allgemeinen  Naturen,  die  Wefenheiten  der  Dinge  frei  und  losgelöft  von 
den  individuellen  oder  akzidentellen  Beltimmungen.  Somit  fpiegelt  fidi  die 
ganze  Eigenart  des  Seins  in  der  Erkenntnis  wieder.  Denn  wie  wir  aus 
der  Ontologie  wiffen,  find  die  Einzeldinge  die  in  die  individuierende  Materie 
verfenkten  Wefenheiten.  Die  Einzelndinge  werden  nun  abgebildet  durdi 
den  Sinn,  ihr  allgemeines  Wefen  aber  durdi  den  Intellekt.  Für  Thomas 
erwädift  nun  die  Aufgabe  zu  zeigen,  wie  eine  foldie  Abbildung  durdi  Sinn 
und  Intellekt  möglidi  ift. 

Die  finnlidien  species  entitchen  durdi  Einwirkung  der  körperlidien  Dinge 
auf  die  Sinne.  Die  Sinne  verähnlidien  fidi  mit  dem  einwirkenden  Gegen= 
ftand.  Wie  haben  wir  uns  aber  die  Entftehung  der  intelligiblen  species 
oder  die  Abbildung  des  allgemeinen  Wefens  im  Intellekt  zu  denken?  Oder, 
da  das  Wefen  in  der  Form  des  Begriffs,  der  Definition,  erfaßt  wird,  weldies 
ilt  der  Urfprung  unferer  Begriffe?  Wie  kommen  wir  zu  Begriffen,  mit  denen 
wir  das  Wefen  der  Dinge  erfaflen,  die  von  dem  Wefen  der  Dinge  gelten? 
In  der  Geltalt  dieser  von  der  Pfydiologie  in  die  Logik  und  umgekehrt 
übergreifenden  Fragen  erfdieint  das  Hauptproblem  der  Erkenntnis  für 
Thomas  und  feine  Zeit. 

Auf  denfelben  Punkt  führt  die  Betraditung  der  logifdien  Struktur  der 
Erkenntnis.   Wiffenfdiaft  iß  für  Thomas,  der  hier  wieder  Ariftoteles  folgt. 
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Ableitung  von  Konklufionen  aus  oberften,  letzten,  unbeweisbaren  Prin* 
zipien.  Die  abgeleiteten  Sätze  werden  aus  den  Prinzipien  gewonnen  und 
durdi  fie  begründet.  Woher  (tammen  aber  die  Prinzipien  und  ihre  Ele^ 
mente,  die  Begriffe  oder  Definitionen,  und  woher  nehmen  fie  ihre  Geltung? 
So  ftehen  wir  wieder  vor  der  gleidien  Frage,  zu  weldier  uns  vorhin  die 
Erörterung  des  Wahrheits^  und  Erkenntnisbegriffs  geführt  hat.  Die  Mittel^ 
alterlidien  fragen  nidit,  wie  die  Modernen,  wie  find  Urteile,  fondern  wie 
find  Begriffe  von  den  Dingen  möglidi.  Der  Begriff  iß  für  fie,  wie  für 
Sokrates,  Piaton  und  Ariftoteles,  das  logifdi  erfte  und  das  Fundament  für 
Urteil  und  Sdiluß.  Daher  fteht  audi  im  Mittelpunkt  der  -thomiftifdien 
Erkenntistheorie  nidit  das  Urteils^,  fondern  das  Begriffsproblem,  die  Frage 
nadi  dem  Urfprung  unferer  Begriffe,  die  von  dem  Wefen  der  Dinge  gelten, 
oder  die  Frage  nadi  dem  Urfprung  der  intelligiblen  species,  die  das  Wefen 
der  Dinge  abbilden,  und  auf  Grund  deren  der  Intellekt  die  Definition  oder 
den  Begriff  formiert. 

Der  Piatonismus  aller  Sdiattierungen  lehrte  nadi  der  Auffallung  von 
Thomas  einen  rein  apriorifchen  Urfprung  der  species  intelligibles.  So  ließ 
Plato  im  Menon  die  species  angeboren  fein.  Augultinus  führte  fie  auf 
göttlidie  Einftrahlung  zurüd^.  Avicenna  erklärte  fie  für  einen  Ausfluß 
aus  der  letzten  Intelligenz  oder  aus  dem  intellectus  agens.  Diefen  ver^ 
fdiiedenen  Formen  eines  platonifierenden  Apriorismus  gegenüber  verfudite 
Thomas  einerfeits  den  Begriff  als  eine  Leistung  des  menfdilidien  Intellekts 
ohne  Zuhilfenahme  einer  fremden  Intelligenz  verftändlidi  zu  madien,  an= 
dererfeits  aber  den  Zufammenhang  mit  den  Dingen  und  mit  der  Erfahrung 
zu  gewinnen.  Aus  beiden  Motiven  erwädilt  die  Thomas  eigentümlidie 
Intellekt^  und  Abftraktionstheorie  und  feine  Wendung  zum  ariftolelifdien 
Empirismus. 

Mit  Ariftoteles  unterfcheidet  er  in  der  Seele  einen  intellectus  possibilis, 
einen  Intellekt,  der  alles  wird,  der  die  species  intelligibiles  aufnimmt  und 
dadurdi  erkennend  wird,  und  einen  intellectus  agens,  einen  tätigen  Intellekt, 
der  die  species  intelligibiles  aus  den  Phantasmen  oder  Anfchauungsbildern 
abftrahiert.  Wie  haben  wir  uns  aber  diefe  Abftraktionstätigkeit  zu  denken? 
Die  Phantasmen  find  Abbilder  der  Individuen.  Sie  enthalten  daher  wie 
diefe  die  Wefenheiten  in  fidi,  aber  nur  potenziell  d,  h.  nidit  befreit  oder 
losgelöft  von  den  individuellen  Bedingungen.  Diefe  Loslöfung  von  der 
Hülle  der  individuellen  oder  akzidentellen  Beftimmungen  vollzieht  der  in* 
tellectus  agens,  indem  er  die  Wefenheit  ohne  die  individuierenden  Prin- 
zipien auffaßt  oder  betraditet.  Durdi  diefen  Ablöfungsprozeß  entfteht  die 
species  intelligibilis,  ein  Abbild  der  Wefenheit,  wodurdi  der  intellectus 
possibilis  erkennend  wird  und  auf  der  Grundlage  der  species  den  Begriff 
oder  die  Definition  formiert. 
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Wie  erfichtlidi,  liegt  die  Begriffsbildung  nadi  der  thomiftifdien  Dar- 
ftellung  jenfeits  aller  Logik,  Thomas  entwirft  unter  ariftotelifchen  Einfluß 
eine  pfydiologifdie  Theorie  vom  begrifflidien  Erkennen.  Das  begriffliche 
Denken  iß  ein  speculari,  eine  simplex  apprehensio  oder  acceptio,  eine 
Herausfchauung  des  Abbildes  der  objektiven  Wefenheit  aus  den  Phantas= 
men,  wobei  dem  Intellekt  völlige  Irrtumslofigkeit  zukommen  foll. 

So  unbefriedigend  aber  audi  die  thomiftifdie  Abftraktionstheorie  fein 
mag,  fo  enthält  fie  dodi  zwei  hodibedeutfame  und  diarakteriltilche  Züge. 
Einerfeits  erfdieint  die  Begriffsgewinnung  als  eine  Leißung  des  menlcli^ 
lidien  Intellekts,  andererfeits  tritt  im  Gegenfatz  zum  Piatonismus  der 
empirißifdie  Charakter  der  Erkenntnis,  die  Abhängigkeit  des  begrifflieben 
Denkens  von  den  Sinnen,  von  der  Anfdiauung  mit  aller  Deutlidikeit  zu  Tage. 
Es  gibt  kein  begrifflidies  Denken  ^ohne  Anfdiauung,  ohne  Phantasma. 
Während  die  Platoniker  im  Intereffe  der  Erkenntnis  die  Abkehr  von  den 
Sinnen,  die  Trennung  von  Sinnlidikeit  und  Verßand,  von  Anfdiauung  und 
Begriff  forderten,  verlangt  Thomas  im  gleidien  Intereffe  die  Hinwendung 
zu  den  Sinnen,  den  Zufammenhang  von  Sinnlidikeit  und  Verßand,  von 
Anfdiauung  und  Begriff.  Die  Dinge  werden  angefdiaut  nadi  ihren  indi= 
viduellen  Beßimmungen,  fie  werden  aber  gedadit  nadi  ihrem  allgemeinen 
Wefen  durdi  die  Begriffe,  die  fdion  potenziell  in  den  Anfdiauungen  ent- 
halten liegen  und  nur  daraus  entwid^elt  zu  werden  braudien. 

Das  tiefere  Motiv  des  empirißifdien  Einfdilags  in  der  thomißifdien 
Erkenntnistheorie  lag  offenbar  darin,  daß  Thomas  auf  diefem  Wege  die 
Wirklidikeitserkenntnis  am  beßen  garantiert  fah.  Die  Begriffe  gelten  von 
der  Wirklidikeit,  laffen  fidi  im  Urteil  von  ihr  ausfagen,  weil  fie  aus  der 
Wirklidikeit  abßrahiert  fmd,  ihr  nadigebildet  find.  Das  Einzelne,  die  ein^ 
zelnen  Anfdiauungen  laffen  fidi  unter  die  Begriffe  fubfumieren,  weil  die 
Begriffe  aus  den  Anfdiauungen  gewonnen  find.  Gelten  ferner  die  Be- 
griffe von  der  Wirklidikeit,  dann  muffen  audi  die  Prinzipien  und  die  Urteile 
von  ihr  Geltung  haben,-  denn  die  Prinzipien  ßellen  lediglidi  Begriffsanalyfen 
und  die  Urteile  Verknüpfungen  und  Trennungen  der  Begriffe  dar. 

Daher  iß  audi  für  Thomas  mit  der  Löfung  der  Frage  nadi  dem  Ur* 
fprung  und  der  Geltung  der  Begriffe  die  Frage  nadi  Urfprung  und  Gel- 
tung der  Prinzipien  im  wefentlidien  erledigt.  Er  bezeidinet  die  oberßen 
Prinzipien  mit  ßoifierenden  Wendungen  als  angeboren,  von  Natur  aus 
eingepflanzt,  als  gewiffe  Samen  des  Wiffens,  als  Mitgiß  der  menfdilidien 
species,  woraus  fidi  die  Tatfadie  ihres  allgemeinen  Bekanntfeins,  ihrer 
Geltung  für  alle  Subjekte  erklärt,  und  zieht  fdiließlidi  den  arißotelifdien 
Begriff  der  Anlage  oder  Dispofition,  des  habitus  herbei.  Das  Angeborenfein 
der  Prinzipien  verßeht  Thomas  aber  dahin,  daß  fie  unmittelbar  mit  den 
termini  oder  Begriffen  gegeben  ericheinen.   Wer  die  termini  kennt,  kennt 
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die  Prinzipien.  Sie  find  reine  BegrifFsanalyfen,  analyti(cfie  Urteile  und  darum 
felbftverltändlidie  Sätze,  Die  termini  felbft  aber  find  aus  den  Phantasmen 
abltrahiert.  In  diefem  Sinne  erklärt  Thomas  mit  Berufung  auf  Ariftoteles, 
daß  die  Prinzipien  und  damit  auch  die  Wilfenlchaften  aus  den  Sinnen 
ftammen.  In  Konfequenz  feines  ariftotelilihen  Standpunktes  lehnt  er  die 
augußinifdie  Lehre  von  der  Prinzipienerkenntnis  aut  dem  Wege  einer  gött« 
lidien  Schauung,  eines  göttlichen  Lichtes,  vollßändig  ab.  Wir  Ichauen  die 
Prinzipien  im  natürlichen  Licht  unferes  eigenen,  von  Gott  gelchaffenen,  aus 
dem  erlten  Licht  derivierten  Intellekts.  In  diefem  kaufalen  Sinn  ilt  unfer 
natürliches  Licht  eine  Teilnahme  am  göttlichen  Licht,  eine  gewifle  Ein* 
prägung  der  erlten  Wahrheit. 

Die  Konfecjuenzen  der  thomiltifchen  Erkenntnistheorie  mit  ihrer  em« 
pirifchen  Bafis  zeigen  fich  deutlich  in,  der  kritilchen  Stellung,  die  Thomas 
einnimmt  in  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  immaterieller 
Subftanzen,  die  er  negativ  entlcheidet,  femer  in  der  Frage  nach  den 
Erkenntnismethoden  der  Pfydiologie,  wo  er  abermals  im  Gegenfatz  zu 
Augultinus  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  der  Seele  durch  ihre  Wefen* 
heit  oder  Subftanz  beltreitet  und  auf  den  Wege  des  Schlufles  aus  den 
feelifdien  Tatfadien  oder  Akten  verweilt.  Den  gleidien  kritilchen  Stand* 
punkt  nimmt  Thomas  ein  in  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  und  den 
Methoden  der  Gotteserkenntnis. 

6.  Die  thomißilche  Gotteslehre. 

Unter  Auguftins  Einfluß  hatte  fich,  wie  fpäter  bei  Descartes  und 
Malebranche,  die  Anicfiauung  zur  Geltung  zu  bringen  gefucht,  daß  die 
Gottheit  das  erfte  Erkenntnisobjekt  und  das  erlte  Erkenntnisprinzip  fei, 
in  welchem  wir  alles  andere  fchauen  und  beurteilen.  Thomas  bekämpfte 
diefen  theologilchen  Apriorismus  vom  Standpunkt  feiner  Erkenntnistheorie. 
Nicht  die  Gottheit,  fondern  die  Wefenheiten  der  körperlichen  Dinge,  find 
das  erlte  und  eigentümliche  Objekt  unferes  Intellekts.  Daher  führt  kein 
anderer  Weg  zu  Gott  als  der  über  die  Kreaturen.  Auch  die  Gotteser- 
kenntnis muß  ihren  Ausgangspunkt  von  den  Sinnen  nehmen.  Sie  ift 
methodifch  nur  möglich  auf  dem  Wege  eines  KaufalfchluflTes  von  den 
Sinnendingen  als  Wirkungen  aus.  Aber  auch  mit  diefen  Mitteln  läßt  fich 
eine  vollkommene  Erkenntnis  des  göttlichen  Wefens  nicht  erreichen.  Gott 
ilt  vielmehr  nur  infoweit  erkennbar,  als  die  finnlich  gegebenen  Wirkungen 
einen  Schluß  auf  ihre  Urfache  zulalfen  und  der  Urfachie  adäquat  find.  Das 
letztere  trifft  aber  für  die  Dinge  und  Gott  nicht  zu.  Daher  ift  nur  ein 
Teil  delfen,  was  von  Gott  erkennbar  ift,  der  menfchlidien  Vernunft  zu- 
gänglich, ein  anderer  Teil  dagegen  überlchreitet  völlig  ihre  Kraft.   Es  gibt 
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fomit  auf  dem  Gebiete  des  Göttlidien  Wahrheiten,  die  fidi  Itreng  beweifen 
lalTen,  Vernunftwahrheiten,  und  Wahrheiten,  weldie  die  Kraft  der  Ver- 
nunft überfteigen,  die  keinem  ftrengen  Beweis  zugänglidi  find,  Glaubens^ 
Wahrheiten, 

So  kommt  Thomas  von  der  Erkenntnistheorie  aus  zur  Abgrenzung 
von  Vernunft^  und  Glaubenswahrheiten,  von  Wiflen  und  Glauben,  Eine 
erkenntnistheortetifdie  Befinnung  über  die  Mittel  und  Grenzen  der  Er^ 
kenntnis,  wie  fie  vor  ihm  nodi  kein  mittelalterlidier  Denker  mit  foldier 
Sdiärfe  angeftellt  hatte,  gibt  ihm  das  Kriterium  an  die  Hand,  zwifdien 
Philofophie  und  Theologie  zu  fdieiden.  Beide  Wiflenfdiaften  haben  ihre 
eigenen  Prinzipien  und  ihre  eigenen  Gebiete.  Trotz  aller  Verfdiieden- 
heit  kann  es  aber  zwifdien  ihnen  keinen  Widerfprudi  geben.  Denn  die 
Prinzipien  beider  gehen  auf  diefelbe  Quelle,  nämlidi  auf  die  göttlidie  Ver=^ 
nunft,  zurüde.  Dem  Objekt  und  der  Gewißheit  nadi  fteht  freilidi  die 
Theologie  über  der  Philofophie,  weshalb  die  letztere  zu  erfterer  im  Ver^ 
hältnis  einer  ancilla  fteht,  und  die  Theologie  über  die  Prinzipien  der 
Philofophie  zu  riditen  hat. 

In  der  Frage  nadi  der  Beweisbarkeit  der  Exiftenz  Gottes  bekämpfte 
Thomas  einerfeits  die  fkeptilche  Anfidit  des  Mofes  Maimonides,  der  die 
Exiftenz  Gottes  für  eine  reine  Glaubenswahrheit  hielt,  andererfeits  aber 
nahm  er  Stellung  gegen  den  ontologilchen  Beweis  Anfelms,  Der  Satz: 
Gott  exiftiert,  ift  zwar  an  fidi  ein  analytifdies  Urteil,  aber  nidit  für  uns, 
da  wir  keine  Erkenntnis  des  göttlidien  Wefens  befitzen.  Überdies  läßt 
fidi  aus  einem  bloßen  Begriff  niemals  auf  die  reale  Exiftenz  fdiließen.  Ein 
foIdier  Sdiluß  enthält  eine  petitio  principii. 

Erfcheint  es  Thomas  für  unmöglidi,  aus  bloßen  Begriffen  die  Exiftenz 
Gottes  zu  erweifen,  fo  bietet  ihm  fein  eigener  erkenntnistheoretifdier 
Standpunkt  die  Möglidikeit  und  dit  Mittel,  einen  foldien  Beweis  a  pofte^ 
riori,  von  den  Sinnendingen  aus,  mit  Hilfe  des  Kaufalgefetzes  zu  führen. 
Thomas  ift  zugleidi  der  erfte,  weldier  das  von  Ariftoteles  in  feiner  Phyfik 
und  Metaphyfik  zum  Gottesbeweis  geformte  Material  in  vollem  Umfang 
verwertet  und  unter  Zurüdcgreifen  auf  ältere  Beweisformen  fünf  Wege 
formuliert,  von  denen  die  vier  erften  verfdiiedene  Formen  des  kosmo^ 
logilchen  Beweifes  darfteilen  d.  h.  von  verfdiiedenen  Erfahrungstatfadien 
ausgehen  und  auf  Gottes  Exiftenz  fdiließen  an  der  Hand  des  Kaufal» 
gefetzes  und  des  Satzes,  daß  die  Reihe  der  Urfadien  nidit  ins  Unendlidie 
gehen  kann,  während  der  fünfte  Weg  das  teleologildie  Argument  ent^ 
widtelt. 

Faßt  man  das  Refultat  diefer  in  ihrem  Aufbau  klaffifdien  Syllogismen* 
ketten  zufammen,  fo  ergeben  fie,  daß  Gott  exiftiert,  daß  er  ift  der  erfte 
unbewegte  Beweger,  die  erfte  Urfadie,  das  hödifte  Sein  und  eine  zweck" 
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fetzende,  weltordnende  Intelligenz.  Damit  find  audi  fdion  die  bedeutungs= 
vollften  Attribute  der  Gottheit  und  die  Hauptelemente  zur  Konftruktion 
des  GottesbegrifFs  gewonnen.  Die  genaue  Durdifülirung  erfolgt  unter 
Nadiwirkung  neuplatonilchen  EinfluITes  auf  zwei  Wegen,  nämlidi  per 
viam  remotionis  und  per  viam  excellentiae.  Das  heißt,  jedes  Attribut 
muß  von  Gott  ferngehalten  werden,  das  eine  Unvollkommenheit  enthält. 
Andererfeits  muß  jede  Vollkommenheit  Gott  in  höherem  Maße  zuge= 
fdirieben  werden,  da  die  Wirkung  in  höherem  Maße  in  der  Urfadie  ent* 
halten  ift,  oder  wie  Thomas  fidi  auch  ausdrückt,  unfere  Namen  und 
Begriffe  dürfen  von  Gott  weder  univoce,  nodi  aecjuivoce,  fondern  nur 
analogice  ausgefagt  werden. 

Nach  den  genannten  Methoden  entwickelt  nun  Thomas  hauptfächlich  in 
Anlehnung  an  Auguftinus  und  Pfeudo^Dionyfius  und  mit  den  Denkmitteln 
der  ariftotelifchen  Ontologie  auf  deduktivem  Wege  die  einzelnen  Beltimm= 
ungen  des  GottesbegrifFs.  Der  ariftotelifche  Einfluß  macht  fich  befonders 
bemerkbar  in  der  FalTung  der  Gottheit  als  actus  purus  und  weiterhin 
darin,  daß  die  Glückfeligkeit  Gottes  im  Akte  des  theoretifchen  Denkens 
begründet  gefunden  wird,  während  dagegen  platonilch^auguftinifche  Ge= 
Gedankengänge  bei  der  Beftimmung  des  göttlichen  Wiffens  Verwendung 
finden. 

Gott  erkennt  fich  felblt  durdi  feine  eigene  Wefenheit,  Sie  ift  aber  auch 
das  Mittel,  um  die  Weltdinge  zu  erkennen.  Gott  fchaut  alles  von  ihm  Ver« 
fchiedene  in  feiner  eigenen  Wefenheit,  in  welcher  die  Urbilder  oder  die 
Ideen  der  Dinge  enthalten  find.  Thomas  verwirft  mit  Ariftoteles  die  pla= 
tonifche  Ideenlehse  im  Sinne  felbftändiger,  außerhalb  des  göttlidien  Geiftes 
exiftierender  Subftanzen  und  übernimmt  die  Ideenlehre  in  der  Form,  welche 
fie  von  Auguftinus  erhalten  hatte.  Die  Ideen  find  die  Schöpfergedanken 
im  göttlichen  Geifte.  Die  Gottheit  trägt  die  Weltformel,  das  Weltbild, 
die  Weltordnung  in  ihrer  Wefenheit,  infofern  diefe  nadiahmbar  und  ab= 
bildbar  durch  die  Dinge  ift.  Auf  der  mannigfachen  Abbildbarkeit  der  gött- 
lichen Wefenheit  beruht  die  Mannigfaltigkeit  und  Vielheit  der  Dinge. 
Daher  gibt  es  auch  eine  Vielheit  von  Ideen  in  Gott.  Jede  Kreatur  hat 
ihre  eigene  Idee,  infofern  jede  eine  Teilhabe,  eine  Nachahmung  der  gött- 
liciien  Wefenheit  darftellt. 

Mit  dem  göttlichen  Intellekt  ift  audi  der  göttliche  Wille  gegeben.  Denn 
der  Wille  folgt  ftets  dem  Intellekt.  Mit  dem  Willen  hängt  die  göttliche 
Macht  zufammen.  Ihr  ift  alles  logifdi  Möglid^e,  das  Widerfprudislofe,  das 
Denkbare  unterftellt.  Nur  eine  Grenze  hat  die  göttliche  Macht,  nämlich 
den  Widerfpruch,  das  logifch  Unmögliche,  das  Undenkbare,  das,  was  über* 
haupt  kein  Sein  hat.  Intelligenz  und  Wille  find  die  Bedingungen  für  das 
Entftehen  der  Welt. 
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7.  Die  thomißilHie  Naturphilofophie  und  Kosmologie. 

Die  Grundzüge  der  thomiltililien  Naturphilofophie  haben  wir  bereits 
in  der  Ontologie  kennen  gelernt.  Die  körperlidien  Dinge  beftehen  aus 
Materie  und  Form.  Die  Formen  find  die  wirkfamen  Agenden,-  alles  Wir* 
ken  geht  aus  von  der  Form  und  zielt  ab  auf  die  Form.  Als  Träger  derWirk^ 
famkeit  find  die  Formen  zugleidi  zielftrebige  Prinzipien,  Alles  Naturge- 
fdiehen  ilt  ein  auf  Ziele  und  Zwedce  hingeordnetes,  ein  zielftrebiges  Ge= 
fdiehen,  getragen  von  den  immanenten  Zwedcprinzipien  der  fubltanzialen 
Formen,  aus  deren  natürlidien  Neigungen  oder  Tendenzen  die  Gefetz^ 
lidikeit  und  Notwendigkeit  des  Naturgefdiehens  erklärt  wird.  Eine  ge* 
nauere  Präzifierung  erfährt  die  ontologifdie  Grundlegung  durdi  die  Lehre 
von  den  vier  Elementen  und  den  aus  ihren  fubltanzialen  Formen  fließenden 
erften  Qualitäten :  warm,  kalt,  trodten  und  feudit,  weldie  als  die  nädiften 
Prinzipien  des  Wirkens  angefehen  werden.  Weiterhin  gehen  in  die  tho« 
miftifdie  Naturphilofophie  ein  die  ariftotelifdien  Definitionen  von  Raum, 
Zeit,  Bewegung  und  das  ganze  ariftotelirdi^ptolemäifche  Weltbild  mit  der 
Erde  als  Mittelpunkt  und  den  um  sie  gelagerten  Geftirnfphären,  wozu 
Thomas  nodi  den  unbewegten  Lidithimmel  des  Empyreums  fügt.  Das 
Problem  der  kosmilchen  Bewegungen  wird  von  Thomas  in  Übereinftim* 
mung  mitPlato  und  Ariltoteles,  mit  dem  Neuplatonismus  und  der  arabifdi  — - 
jüdifdien  Gelehrten  weit  dadurdi  gelöft,  daß  er  für  die  Kreisbewegungen 
des  Himmelskörper  eine  pfydiifdie  und  intellektuelle  Kaufalität  fordert,  fei 
es  nun  Gott  unmittelbar  oder  feien  es  die  Engel,  die  aber  nidit  als  Form» 
Prinzipien,  fondern  nur  per  contactum  virtutis  Beweger  der  Himmelskörper 
fein  können.  Übrigens  hat  fidi  Thomas  außerordentlidi  befonnen  und 
kritifdi  gezeigt,  wenn  er  davor  warnt,  die  Thefe  von  der  Geltirnbewegung 
durch  Engel  als  Wahrheit  zu  nehmen,  da  doch  vielleicht  die  Himmels* 
erlcheinungen  auch  noch  auf  eine  andere,  den  Menfchen  bisher  unbekannt 
gebliebene  Weife,  erklärt  werden  könnten.  Auf  ariftotelildie  und  neu- 
platonifche  Anregungen  geht  die  Lehre  vom  EinfluITe  der  Geftime,  ins- 
befondere  der  Sonne,  auf  das  Werden  und  Vergehen  der  fublunarilchen 
Dinge  zurück,  wie  auch  das  Kontinuitätsgefetz  d,  h.  die  Anfidit  von 
einer  kontinuierlichen,  alle  fchroffen  Übergänge  vermeidenden  Stufenfolge 
des  Seins,  —  fo  ilt  z.  B,  der  Sinn  ein  verfchwindend  kleiner  Intellekt  --' 
dem  Neuplatonismus  entftammt. 

Die  thomiftifdie  NatutauffalTung  trägt  einen  ausgefprodien  dynami- 
fchen,  cjualitativen  und  teleologifchen  Charakter.  Ihren  Ablchluß  erfährt 
fie  aber  erft  durdi  die  Beantwortung  der  fetzten  kosmologifchen  Fragen 
nach  dem  Ziel  und  Urfprung  der  Welt. 

Die  Gottheit  und  die  Verähnlidiung  mit  ihr  iß  der  letzte  Zweck  der 
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Weltdinge  und  ihres  Wirkens,  Wie  aber  Gott  die  causa  finalis  der 
Welt  ift,  fo  ift  er  audi  ihr  Prinzip,  ihr  Sdiöpfer,  Regierer  und  Erhalter. 
Den  SdiöpfungsbegrifF  in  Verbindung  mit  der  Weltbildungstheorie  und 
mit  der  modifizierten  Ideenlehre  Piatos  hatte  bereits  Auguftinus  in  den 
Rahmen  der  diriftlidien  Natura  und  Weltbetraditung  eingefügt,  Thomas 
führt  hier  lediglidi  die  auguftinifdie  Tradition  weiter  und  gliedert  fie  in  das 
ariitotelifdie  Syltem  ein,  infofern  die  Seinsprinzipien  Form  und  Materie 
der  Sdiöpfertätigkeit  Gottes  unterworfen  werden.  Die  Sdiöpfung  ift  die 
Emanation  des  ganzen  Seins  aus  dem  Nidits  d.  h,  unter  Negicrung  jeg^ 
lidien  Subftrats.  Die  von  Gott  gefdiaffene  materia  prima  ift  für  fiA 
nidit  exiftenzfähig.  InfoIgedelTen  fällt  bei  Thomas  wie  bei  Auguftinus 
die  Formierung  der  Materie  mit  dem  Sdiöpfungsakt  felbft  zufammen. 
Audi  in  der  genaueren  Präzifierung  des  Sdiöpfungsprozefles  als  ein  Nadi* 
bilden  der  göttlidien  Ideen  und  in  der  AuffalTung  der  gefdiaffenen  Welt 
als  Abbild  der  göttlidien  Ideenwelt  folgt  Thomas  den  Spuren  Piatons 
und  Auguftins.  Ja  felbft  die  ftoifdi^auguftinifdie  Lehre  von  den  Samen^ 
gründen,  die  bei  der  Sdiöpfung  als  ein  Formfamen  den  Dingen  einge- 
pflanzt wurden,  will  Thomas  nidit  milFen, 

Die  Weltldiöpfung  ift  nidit  lediglidi  das  Werk  .der  Intellegenz,  wie  die 
Araber  lehrten.  Sie  ift  kein  notwendiger  Akt,  fondern  fie  entfpringt  dem 
freien  Willen  Gottes.  Gott  hätte  audi  eine  andere  Welt  und  eine  andere 
Weltordnung  und  ebenfo  eine  belfere  Welt  erfdiaffen  können,  als  die 
jetzige  ift. 

Daß  die  Welt  durdi  Sdiöpfung  aus  Nidits  entftanden  ift,  ift  nadi 
Thomas  eine  demonftrative  oder  eine  Vernunftwahrheit.  Dagegen  gilt 
dies  nidit  von  der  Zeitlidikeit  der  Sdiöpfung,  von  der  Entftehung  der 
Welt  post  nihilum.  Wie  Mofes  Maimondes,  leugnet  Thomas  die  Beweis» 
kraft  der  ariftotelifdien  Argumente  für  die  Ewigkeit  der  Welt.  Er  hc" 
fircitet  aber  audi  ebenfo  die  Beweisbarkeit  der  Zeitlidikeit  der  Welt-^ 
fdiöpfung.  Daß  die  Welt  einen  zeitlidien  Anfang  genommen  habe,  ift 
keine  Vernunft  Wahrheit,  kein  demonstrabile  vel  scibile,  fondern  wie  das 
Myfterium  der  Trinität  eine  Glaubenswahrheit. 

Wie  fdion  bemerkt  wurde,  ift  die  thomiftilche  Naturanfidit  teleologifdi 
geriditet.  Thomas  verknüpft  nun  die  ariftotelifdie  Naturteleologie  mit  der 
ftoifdi-auguftinifdi-diriftlidien  Lehre  von  der  Providenz.  Die  Hinofdnung 
der  Tätigkeiten  der  Dinge  zu  einem  beftimmten  Ziel,  ihr  Streben  nadi 
einem  beftimmten  Ziel  findet  nadi  Thomas  ihre  Erklärung  in  der  lex 
aeterna,  in  dem  ewigen  Gefetz  der  göttlidien  Weisheit.  Die  faktifdie 
Weltordnung  ift  nur  die  Realifierung  diefes  ewigen  Gefetzes.  Die  Dinge 
haben  in  ihren  Naturen  die  Determinierung  zu  einem  beftimmten  Ziel 
erhalten,  infofern  die  fubftanzialen  Formen    natürlidie   Neigungen  oder 
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Tendenzen  zu  beltimmten  Tätigkeiten  von  dem  erften  Beweger  eingeprägt 
erhalten  haben.  Dadurdi  partizipieren  fie  an  dem  ewigen  Gefetz,  durdi 
das  alles  geregelt  und  gemeflen  wird.  Die  in  der  fubftanzialen  Form 
wurzelnden,  von  Gott  eingeprägten  natürlidien  Tendenzen  find  die  Prin- 
zipien für  das  jedem  Ding  eigentümlidie  gefetzlidie  und  notwendige 
Wirken.  Sie  find  die  Wurzeln  der  Naturgefetze  und  der  Naturordnung 
und  zugleidi  das  Mittel,  das  ewige  Gefetz  zu  realifieren.  Die  Naturgefetze 
find  fomit  in  letzter  Inftanz  göttlidie  Gefetze.  Damit  ilt  die  ganze  Natur  nadi 
Sein,  BefdiafFenheit,  Gefetzmäßigkeit  und  Ordnung  auf  Gott  zurüdtgeftihrt. 
Wie  die  Sdiöpfung  und  Weltregierung  entwidteltThomas  audi  die  Welt- 
erhaltung im  engften  Anlchluß  an  Auguftinus.  Die  Welterhaltung  ilt  ein 
fortwährendes  Seingeben,  ein  kontinuierlidie  Sdiöpfung.  Der  erhaltende 
Einfluß  Gottes  ift  aber  nidit  im  Sinne  Avicebrons  und  der  arabifdien 
Okkafionaliften  dahin  zu  verliehen,  daß  die  Dinge  ihre  eigene  Kaufalität 
einbüßen  würden,  fo  daß  bei  Gegenwart  der  Dinge  Gott  unmittelbar  und 
allein  alles  wirken  würde.  Thomas  weift  vielmehr  den  Okkafionalismus 
aufs  fdiärffte  ab  und  hält  daran  feft,  daß  den  Dingen  eine  eigene  Kau* 
falität  zukommt,  freilidi  nur  in  Kraft  und  Abhängigkeit  von  der  erften 
Urfadie.  Wie  alfo  das  Weltfein  an  Gott  gebunden  ift,  fo  audi  das 
Weltwirken. 

8.  Die  thomißilche  Pfychologie. 

Neben  der  Ontologie  und  Erkenntnistheorie  verrät  die  thomiftifiiie 
Pfydiologie  am  ftärkften  den  ariftotelifdien  Einfluß.  Während  die  mittel^» 
alterlidie  Seelenlehre  bis  auf  Thomas  im  wefentlidien  auguftinifdi^platonifthe 
Bahnen  gegangen  waren,  fdiuf  Thomas  ein  klar  aufgebautes,  den  pfydio« 
logifdien  Stoff  der  Zeit  verarbeitendes  Syftem  der  Pfydiologie  auf  arifto* 
telißher  Grundlage.  Dies  erreidite  er  in  erfter  Linie  durdi  Anwendung 
der  ontologifdien  Grundbegriffe  von  Potenz  und  Akt  auf  die  pfydio^ 
logifdien  Probleme  und  fpeziell  durdi  konfequente  Durdiführung  der 
ariftotelifdien  Definition  der  Seele  als  Lebensprinzip  und  fubftanziale  Form 
des  Körpers.  Das  belebte  Seiende  wird  auf  diefelben  Prinzipien  zurüdi* 
geführt  wie  der  unbelebte  Körper.  Der  Unterfdiied  liegt  lediglidi  in  der 
Art  des  Formprinzips,  das  Träger  von  Lebenstätigkeiten  ift.  Entfprediend 
der  Gruppierung  der  letzteren  in  pflanzlidie,  tierifdie  und  menfdilidie 
Lebensbetätigungen  müden  audi  drei  Arten  von  Seelen  unterfdiieden 
werden,  nämlidi  die  pflanzlidie  oder  vegetative,  die  tierifdie  oder  fenfitive 
und  die  menfdilidie  oder  intellektive  Seele. 

Aus  der  Definition  der  Seele  als  Lebens-  und  Formprinzip  des 
Körpers  fdiöpft  Thomas  die  Mittel,  um  einerfeits  das  Wefen  der  Seele 
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im  Unterlchied  von  Körper,  andererfeits  aber  audi  den  engen  Zufammen* 
hang  beider  verltändlidi  zu  machen.  Als  Lebensprinzip  kann  keine  Seele 
ein  Körper  oder  das  Refultat  der  Mifdiung  rein  phyfikalifdier  Elemente 
fein.  Wenn  aber  audi  alle  Arten  von  Seelen  unkörperlidier  Natur  find, 
fo  kommt  dodi  nur  der  intellektiven  oder  menfdilidien  Seele  das  Moment 
der  Subfiftenz  oder  der  Subltanzialität  zu.  Nur  die  intellektive  Seele  i(t 
Subftanz,  eine  forma  subsistens,  Sie  iß  aber  nidit  bloß  vom  Körper 
verfdiieden,  fondem  fie  ift  audi  immateriell  in  dem  Sinn,  daß  fie  als  Form 
jede  Zufammenfetzung  aus  einer  Materie  ausfdiließt.  Thomas  tritt  damit 
in  Gegenfatz  zu  der  insbefondere  in  der  Franziskanerfdiule  feftgehaltenen, 
auf  Auguftinus  und  Avencebrol  zurüd^gehenden  neuplatonilchen  Lehre 
einer  geiftigen  Materie.  Mit  der  Subltanzialität  und  Immaterialität  der 
Seele  find  dann  die  PraemilFen  gegeben,  aus  denen  die  Uvergänglidikeit 
oder  Unfterblidikeit  der  Seele  hergeleitet  wird. 

In  der  Frage  nadi  dem  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  lenkte  Thomas 
die  pfydiologilcben  Anfdiauungen  des  Mittelalters  in  völlig  neue  Bahnen. 
Für  xlen  Dualismus  der  platonifdi^auguftinifdien  Seelenlehre  war  die  Ver- 
bindung von  Seele  und  Körper  und  die  Einheit  des  Menichenwefens  ein 
unbegreiflidies  Rätfei  geworden.  Thomas  erkannte  fdiarf  die  Sdiwädien 
der  älteren  Pfydiologie.  Alle  diefe  Sdiwierigkeiten  verfdiwinden  für 
ihn  vom  Standpunkt  der  arifi:otelifdien  Seelendefinition  aus.  Die  Seele 
verhält  fidi  zum  Körper,  wie  der  Akt  zur  Potenz,  wie  die  Form  zur 
Materie.  Sie  ift  die  fubftanziale  Form  des  Körpers.  Beide  bilden  eine 
fubftanziale  Einheit  wie  jedes  andere  Naturding.  Die  Seele  ift  für  fidi 
keineswegs  das  komplette  Menfdienwefen,  fondern  Seele  und  Körper  in 
fubftanzialer  Einheit,  wie  Form  und  Materie,  madien  den  Menfdien  aus. 
Bei  diefer  Auffaftung  wird  die  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Körper 
etwas  Naturgemäßes,'  denn  die  Seele  braudit  den  Körper,  um  ein  Menfdien^ 
wefen  bilden  und  fidi  entwidteln  zu  können.  Weiterhin  werden  die  Ver= 
fudie,  zwifdien  Seele  und  Körper  ein  vermittelndes  Glied,  wie  körper^ 
lidie  Spiritus  oder  das  Lidit,  einzufdiieben,  überflüffig.  Denn  die  Form  gibt 
durdi  fidi  felbft  das  Sein. 

Aber  nidit  bloß  die  Vereinigungsmöglidikeit  der  Seele  mit  dem  Körper 
wird  durdi  Einführung  der  ariftotelifdien  Prinzipien  verftändlidi.  Audi 
das  tatfädilidie  Seelenleben  felbft  erfährt  eine  durdiaus  veränderte  Auf= 
faflung.  Die  Tätigkeiten  des  Empfindens,  überhaupt  die  fenfitiven  Tätige 
keiten,  ferner  die  Gemütsbewegungen  oder  Affekte  erldieinen  nidit  mehr 
wie  in  der  auguftinifdi-platonifdien  Pfydiologie  als  reine  Tätigkeiten  der 
Seele,  fondern  als  Funktionen  des  conjunctums,  des  befeelten  Körpers 
oder  als  pfydiophyfifdie  Tätigkeiten.  IndelTen  kennt  Thomas  fo  wenig  wie 
Ariftoteles  einen  durdigängigen  Parallelismus  des  Pfydiifdien  und  Phyfifchen, 
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Es  gibt  vielmehr  rein  pfychilcfie  Tätigkeiten,  wie  Denken  und  Wollen,  ohne 
jedes  phyfifche  Korrelat.  Denn  obgleich  die  menfdilithe  Seele  durdi  ihre 
Wefenheit  die  Form  des  Körpers  ift,  fo  iß  fie  dodi  nidit  wie  die  Tier* 
und  Pflanzenfeele  eine  völlig  in  die  Materie  verfenkte  und  von  ihr  um* 
faßte  Form ,  fondern  fie*ragt  über  fie  durdi  die  Tätigkeiten  des  Denkens 
und  WoIIens  hinaus. 

Damit  ftehen  wir  vor  einem  der  intereflantelten  Punkte  der  thomißifdien 
Pfydiologie.  So  fehr  Thomas  Ariftoteliker  ilt,  darin  bleibt  er  der  augufti^ 
nifdien  Riditung  getreu,  daß  er  nur  eine  einzige  Seele  im  Menfdien  und 
zwar  die  intellektive  kennt,  und  daß  diefe  Form  des  Körpers  ift.  Da* 
durdi  werden  die  Sdiwierigkeiten  umgangen,  die  bei  Ariltoteles  in  dem  Ver-* 
hältnis  der  fenfitiven  Seele  zum  Nus  liegen.  Ja  Thomas  geht  nodi  einen 
Sdiritt  weiter.  Wie  es  nur  eine  einzige  Seele  im  Menfdien  gibt,  fo  gibt 
es  audi  nur  eine  einzige  fubftanziale  Form.  Der  intellektiven  Seele  werden 
nidit  bloß  die  Tätigkeiten  der  beiden  anderen  Seelen,  fondem  audi  die 
Leiitungen  der  Elementarformen  zuerkannt,  fo  daß  die  intellektive  Seele 
die  materia  prima  zum  Körper  beftimmt.  Diefe  konfequente  Durdiführting 
des  ariftotelifdien  Formgedankens  bis  zur  Lehre  von  der  Einheit  der  Form 
erregte  großen  Anftoß  und  bildete  einen  Streit-  und  Trennungspunkt  zwi* 
fdien  Thomas  und  feinen  Zeitgenolfen,  insbefondere  den  Mitgliedern  der 
Franziskanerfdiule,weldie  an  der  Mehrheit  der  Formen  unentwegt  felthielten. 

Zu  dem  Repertorium  der  mittelalterlidien  Pfydiologie  gehörte  fdion 
feit  den  Tagen  Auguftins  die  Frage  nadi  dem  Urfprung  der  Seele.  Wir 
wilfen,  daß  der  große  Kirdienvater  zwifdien  Traduzianismus  und  Crea* 
tianismus  keine  fidiere  Enticheidung  zu  treffen  wagte.  Thomas  dagegen 
(teilte  fidi,  von  anderen  Gründen  abgefehen,  unter  Berufung  auf  die  be* 
kannte  ariftotelifdie  Stelle,  daß  der  Nus  von  außen  eintrete,  mit  aller  Ent* 
fdiiedenheit  auf  die  Seite  der  creatianiftilchen  Theorie. 

Nadidem  wir  die  Hauptfragen  der  metaphyfifdien  Pfydiologie  behandelt 
haben,  bleibt  nudi  übrig,  einen  flüditigen  Blid^  zu  werfen  auf  die  StelU 
ung  von  Thomas  zum  empirifdien  Seelenleben.  An  Feinheit  feelilcher  Be^ 
obaditung  und  Zergliederungskunft  reidit  er  an  Auguftinus  nidit  heran. 
Sein  Intereffe  ging  in  erfter  Linie  auf  die  Herausarbeitung  des  arißoteli- 
fdien  Sdiemas,  in  das  der  Stagirite  die  feelifdien  Vorgänge  eingefpannt 
hatte.  Während  Augußinus  die  Seelentätigkeiten  als  unmittelbare  Äuße* 
rungen  der  Seelenfubßanz  auffaßte,  fdiiebt  Thomas  unter  arißotelifdiem 
Einfluß  zwifdien  Seelenfubßanz  und  feelifdien  Akten  feelifdie  Potenzen 
oder  die  Seelenvermögen  ein.  So  wird  feine  Pfydiologie  Vermögens- 
pfydiologie.  Er  fdieidet  nadi  dem  Vorgang  von  Arißoteles  fünf  Gruppen 
von  Seelenvermögen,  nämlidi  die  vegatativen,  fenfitiven,  intellektiven, 
appetitiven  Vermögen  und  das  Vermögen  der  Ortsbewegung. 
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Auf  dem  fenfitiven  Gebiet  unterfdieidet  Thomas  Avicenna  folgend 
neben  den  fünf  äußeren  Sinnen  vier  innere  Sinne  <Gemeinrmn,  Immagina*^ 
tion,  vis  aeßimativa  und  Gedäditnis),  Die  intellektiven  Vermögen  fpalten 
fidi,  wie  wir  fdion  in  der  Erkenntnislehre  gefehen  haben,  in  den  intellectus 
possibilis  und  intellectus  agens.  In  die  thomiftilHit  Potenzenlehre  greift  fo« 
dann  ergänzend  ein  der  Begriff  des  habitus.  Die  intellektive  Potenz  hat 
zwei  natürlidie  habitus,  nämlidi  den  habitus  der  oberlten  theoretifdien  Prin* 
zipien  und  den  habitus  der  oberlten  praktidien  Prinzipien  (Synderefis).  Der 
Akt  der  Synderefis  ift  die  conscientia,  das  GewilTen  d.  h.  die  Anwendung 
der  ethifdien  Maximen  auf  das  tatfädilidie  Handeln,  wobei  Thomas  einen 
interelTanten  Beitrag  zur  Pfydiologie  des  Gewiflens  liefert. 

Die  Betätigung  der  appetitiven  Vermögen  hängt  ab  von  der  Tätigkeit 
der  erkennenden  Vermögen.  Denn  jedes  Streben  hat  eine  Erkenntnisform 
zur  Vorausfetzung.  Entfprediend  den  finnlidien  und  intelligiblen  Erkennt* 
nisformen  ift  ein  Itnnlidies  und  intellektives  Strebevermögen  zu  unterfdieiden. 
Das  finnlidie  Strebevermögen  äußert  fidi,  wie  Thomas  die  platonilclie  Seelen« 
teilung  mit  der  ariftotelifdien  verknüpfend  lehrt,  als  vis  concupiscibilis  und 
vis  irascibilis.  Auf  beiden  beruht  im  Zufammenhang  mit  der  vis  aesti« 
mativa  das  Inftinktleben  der  Tiere,  das  Thomas  mit  großem  Gefdiidt 
analyfiert.  Weiterhin  werden  die  beiden  Kräfte  des  finnlidien  Strebe* 
Vermögens  als  der  Sitz  der  Affekte  oder  Paffionen  angefehen,  die  Thomas 
fehr  ausführlidi,  wenn  audi  hauptfädilidi  im  InterelFe  der  Ethik,  behandelt 
und  nadi  dem  Vorgang  der  Stoa  auf  vier  GrundpalTionen :  Freude,  Trau* 
rigkeit,  Hoffnung  und  Furdit  zurüdtführt. 

Das  intellektive  Strebevermögen  ift  der  Wille,  Als  Ariftoteliker  fetzt 
Thomas  über  den  Willen  den  Intellekt,  der  den  Willen  bewegt,  infofern 
das  durdi  den  Intellekt  erkannte  Gut  das  Ziel  des  Willens  ift.  Anderer« 
feits  bewegt  aber  wiederum  der  Wille  als  Wirkurfadie  den  Intellekt  und 
die  übrigen  Seelenkräfte.  Die  Willensfreiheit  im  Sinne  der  Wahlfreiheit, 
der  Selbftbeftimmung  und  Selbftbewegung  ergibt  fidi  für  Thomas  aus  der 
Verfdiiedenheit  der  Zielfetzungen  durdi  den  urteilenden  Intellekt.  Die 
urteilende,  überlegende  Tätigkeit  ift  aber  nur  die  eine  Seite  des  liberum 
arbitrium.  Die  andere  fällt  in  das  Gebiet  des  Strebens,  wodurdi  akzeptiert 
wird,  was  durdi  die  Überlegung  entfdiieden  ift. 

Die  Lehre  vom  Wollen  und  von  der  Wahlfreiheit,  die  Pfydiologie 
der  Affekte  und  der  habitus  gewinnen  erft  ihre  volle  Bedeutung  und  ihre 
feinfte  Ausgeftaltung  innerhalb  der  thomiftifdien  Ethik. 
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9.  Die  thomifiiiyie  Ethik. 

Nirgends  hat  fiA  die  Thomas  eigene  Begabung  der  Syftematifierung 
in  fo  glänzendem  Lichte  gezeigt,  wie  auf  dem  Gebiete  der  Ethik.  Zwar 
bringt  er  audi  hier  an  Material  nidits  wefentlidi  neues.  Er  arbeitet  audi 
hier  nur  mit  dem  Vorhandenen,  mit  den  Elementen  der  ariftoteülchen,  der 
ftoifdi^augultinilchen  Ethik  und  mit  den  ethifchen  Beftandftüd^en  der  dirift^ 
lidien  Glaubenslehre.  Aber  neu  und  alle  bisherigen  Leitungen  überragend 
an  Umfang"  und  Fülle  der  Probleme,  an  klarer  und  fyftematiliher  Durdi^ 
bildung  fowohl  in  Bezug  auf  die  Prinzipien  wie  auf  die  Folgerungen  ift 
die  Kombination,  die  Geftalt,  die  er  diefem  Material  zu  geben  wußte. 
Er  fdiuf  ein  Syftem,  das  auf  Jahrhunderte  hinaus  auf  dem  Gebiete  der 
diriftlidien  Ethik  vorbildlidi  gewirkt  hat. 

Die  thomiftifdie  Ethik  ift,  wie  die  ariftotelifdie,  auf  teleologifdier  Bafis 
erwadifen.  Alles  Gelcliehen  in  der  Welt  ift  ein  auf  Ziele  geriditetes  Ge^ 
Ichehen.  Dies  gilt  in  erfter  Linie  und  mit  Vorzug  vom  Menfchen.  Sein 
Handeln  ift  ein  zielftrebiges  Handeln.  Weldbes  ift  nun  das  letzte  Ziel 
des  menfciilichen  Handelns?  Thomas  bezeichnet  in  Übereinftimmung  mit 
Ariftoteles,  Auguftinus  und  mit  der  ganzen  antiken  Ethik  die  Glüci^felig^ 
keit  als  das  letzte  menfcbliche  Ziel.  Worin  befteht  aber  die  Glückfeligkeit? 
Unter  Berufung  auf  Auguftinus  und  die  Heilige  Schrift  antwortet  Thomas: 
Die  Glückfeligkeit  befteht  nur  in  Gott  allein.  Damit  ift  Gott  als  das 
letzte  Ziel  des  menfchlichen  Handelns  beftimmt,  und  als  das,  worin  ob= 
jektiv  die  Glüdifeligkeit  gründet.  Subjektiv  oder  als  feelifcber  Zuftand  ift 
fie  die  Erreichung  diefes  Zieles.  Es  fragt  fich  nun,  durch  welches  feelifche 
Vermögen  diefes  Ziel  erreicht  wird.  Thomas  erweift  fich  wieder  als 
Ariftoteliker,  indem  er  dem  Intellekt  und  nicht  dem  Willen  den  Primat 
zuerkennt  und  die  fubjektive  Glückfeligkeit  in  einem  Akt  des  Intellekts 
und  zwar  des  rein  theoretifchen  Intellekts  erblickt.  Die  Glüd^feligkeit  be= 
fteht  in  der  Erkenntnis  Gottes,  in  der  Kontemplation  des  Göttlichen,  und 
als  letztes  und  vollkommenes  Glück  in  der  Schauung  des  göttlichen 
Wefens.  So  weift  die  thomiftifche  Ethik,  wie  die  auguftinilche,  in  der  Be^ 
ftimmung  des  Endzieles  und  des  Glückfeligkeitsbegriffs  auf  Gott  und 
auf  das  Jenfeits  und  bildet  damit  den  harmonilchen  Abfchluß  der  thomi- 
ftilchen  Weltanlchauung. 

Nach  Fixierung  des  Zieles  des  menfchlichen  Handelns  wendet  fich 
Thomas  der  Unterfuchnng  der  Tätigkeiten  zu,  durch  welche  diefes  Ziel 
erreicht  wird.  Dies  gefchieht  durch  Intellekt  und  Wille.  Aus  beiden  geht 
die  menfchlidie  Handlung  hervor.  Dem  entfprechend  erörtert  er  in  ein* 
eingehender  pfychologilcher  Analyfe  den  Willen  und  die  Willensvorgänge, 
insbefondere  das  Phänomen  der  Willens-  oder  Wahlfreiheit,  die  fubjektiv 
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als  Hauptbedingung  des  fittliAen  Handelns  erfdicint.  Eine  weitere,  aber 
objektive  Bedingung  der  Sittlidikeit  ergibt  fidi  bei  Betraditung  der  ratio 
und  der  Beziehung  des  Willens  zu  ihr.  Thomas  hat  den  Punkt  erreidit, 
wo  er  die  Quellen  und  das  Wefen  des  Sittlidien  aufweifen  kann,  was  im 
engften  Anfdiluß  an  die  ftoilch^auguItinilHie  Ethik  durdi  Aufnahme  der 
lex  aeterna  und  der  lex  naturalis  geldiieht. 

Die  ratio  ift  das  erfte  Prinzip  aller  menßiilidien  Handlungen  und  zwar 
als  Maß  und  Regel  des  Willens,  nadi  weldier  feine  Güte  gemeffen  wird. 
Maß  und  Regel  des  Willens  ift  aber  die  ratio,  infofem  ihr  von  Natur 
aus  gewiffe  allgemeine  Regeln  und  Maßltäbe  für  das  Handeln,  zur  Unter« 
fdieidung  von  gut  und  böfe  eingepflanzt  find,  oder  infofern  die  Vernunft 
Trägerin  des  Naturgefetzes  <lex  naturalis)  ift.  Das  Letztere  wird  beftimmt 
als  eine  Summe  oberfter,  unbeweisbarer,  allen  Subjekten  bekannter  ethilciier 
und  naturredididier  Normen  und  Maximen,  als  deren  habitus  wir  fdion 
früher  die  fynderefis  kennen  gelernt  haben.  Sie  fpiclen  auf  dem  Gebiete 
der  praktidien  Vernunft  die  gleidie  Rolle,  wie  die  oberfien  Prinzipien  auf 
dem  Gebiete  der  theoretifdien  oder  fpekulativen  Vernunft.  Die  ratio  als 
Trägerin  des  Naturgefetzes  ift  aber  nur  die  regula  proxima  des  Willens. 
Daß  fie  überhaupt  Regel  ift,  hat  fie  von  dem  ewigen  Gefetz,  von  der 
ratio  divina,  von  weldier  alle  Gefetze  ihren  Urfprung  nehmen.  Das  Natur« 
gefetz  oder  das  Lidit  der  Vernunft  ift  nämlidi  eine  Partizipation  am  ewigen 
Gcfetz,  eine  Einprägung  oder  Einftrahlung,  ein  Derivat  des  göttlidien 
Lidites,  die  imago  des  göttlidien  Geiftes.  So  ftammt  letzten  Endes  das 
Naturgefetz  aus  der  lex  aeterna,  weldie  die  oberfte  Regel  für  den  Willen 
und  das  menfdilidie  Handeln  ift. 

Nunmehr  läßt  fidi  das  Wefen  des  Sittlidien  und  der  fittlidien  Hand^ 
lungen  leidit  beftimmen,  Sittlidi  gut  ift  ein  Akt,  der  übereinftimmt  mit 
der  Vernunfi  und  mit  dem  ewigen  Gefetz,  und  fittlidi  IHiledit  ift  ein  Akt, 
der  abweidit  von  der  Ordnung  der  Vernunft  und  des  ewigen  Gefetzes. 

So  wird  von  Thomas  nadi  dem  Vorgange  Auguftins  die  Moral  intellek« 
tualiftifdi  und  theologifdi  begründet.  Gott  ift  das  Ziel  des  menlchlidien 
Handelns.  Sein  Gefetz,  infofern  es  uns  als  Naturgefetz  durdi  eine  an« 
geborene  Veranlagung  und  mit  Hilfe  der  Abftraktion  und  Begriffsanalyfe 
zum  Bewußtfein  kommt,  führt  uns  zu  diefem  Ziel,  Damit  ftehen  wir  im 
Mittelpunkt  der  thomiftifchen  Ethik.  Thomas  ift  im  Befitz  eines  objektiven 
ethifdien  Maßftabes,  von  dem  aus  er  nunmehr  an  die  Behandlung  und 
Bewertung  der  Affekte  und  nadi  Einführung  des  Habitusbegriffs  an  den 
Aufbau  feiner  Tugendlehre  herantritt,  Ift  die  Grundlegung  feiner  Ethik 
auguftinifdi,  fo  ift  feine  Affekt«,  Habitus«  und  Tugendlehre  im  wefentlidien 
wieder  ariftotelifdi.  Mit  Ariftoteles  unterfdieidet  er  die  dianoetifdien  und 
die  moralifdien  Tugenden,  die  er  auf  die  vier  Kardinaltugenden  zurüd«:« 
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führt,  die  wiederum  vom  diriftlidien  Standpunkt  aus  in  den  drei  theo» 
logifdien  Tugenden  eine  Ergänzung  finden. 

10.  Die  thomiftilche  Gefelllchafis^^  und  Staatslehre. 

Neben  Albert  und  Siger  von  Brabant  hat  fidi  Thomas  als  einer  der 
erften  mit  der  Kommentierung  der  ariftotelifdien  Politik  belHiäftigt.  Als 
Frudit  diefer  Studien  ilt  die  Sdirift  de  regimine  principum  anzufehen,  die 
die  Hauptpunkte  der  ariftotelifdien  Gefellfdiafts^  und  Staatslehre  mit  der 
Ariftlidien  Staatsauffaflung  in  Verbindung  bradite.  So  erhielt  aud\  die 
Gefellfdiafts-  und  Staatsphilofophie  des  Mittelalters,  die  bis  Thomas  faß 
durdiweg  in  Auguftinus  ihre  Quelle  hatte,  bis  zu  einem  gewiflen  Grade 
ein  ariftotelifdies  Gepräge.  Mit  Ariftoteles  leitet  Thomas  den  Urfprung 
von  Gefellfdiaft  und  Staat  aus  den  Bedürfnilfen  und  Trieben  der  Menfdien^ 
natur  ab.  Der  Menfdi  ift  von  Natur  aus  ein  animal  fociale.  Die  fozialen 
Entwidilungsftufen  find  die  Familie,  die  Gemeinde  und  der  Staat.  Staats* 
zwz.(k  ift  die  Aufrediterhaltung  des  Friedens  und  der  Einigkeit  in  der 
Gefellfdiaft.  Monardiie,  Ariftokratie  und  Politik  ericheinen  als  die  guten 
Staatsformen,  Als  die  hefte  gilt  Thomas  die  Monardiie,  freilidi  nidit  die 
abfolute,  fondern  die  durdi  gewilfe  Kautelen  und  gefetzlidie  Beftimmungen 
befdiränkte  Monardiie.  Der  Tyrannenmord  ift  dem  einzelnen  niemals 
erlaubt/  ebenfowenig  ein  privates  Vorgehen  gegen  den  Tyrannen.  Nur 
die  öffentlidie  Autorität  des  Volkes,  wenn  eine  foldie  gefetzlidi  und  redit* 
lidi  vorhanden  ift,  kann  gegen  den  Tyrannen  einfdireiten. 

Bewegen  fidi  die  bisherigen  Ausführungen  im  Rahmen  der  ariftotelifdien 
Politik,  fo  kommt  die  diriftlidie  und  kirdilidie  Auffaffung  vom  Staat  zur 
Geltung,  wenn  der  Fürft  als  Diener  und  Stellvertreter  Gottes  betraditet, 
als  ein  gefdiöpflidies  Abbild  des  hödiften  Königs  angefehen  wird,  wenn 
ferner  die  Beziehungen  und  Aufgaben  des  Fürften  gegenüber  dem  Staat 
nadi  Analogie  des  VerhältnilTes  Gottes  zur  Welt  konftruiert  werden,  und 
wenn  cndlidi  die  weltlidie  Gewalt  der  geiftlidien  und  der  Fürft  dem 
Stellvertreter  Chrifti  untergeordnet  wird. 

Halten  wir  am  Sdiluß  Rüdifdiau,  fo  hat  fidi  überall  beftätigt  gefunden, 
was  wir  bei  der  Charakteriftik  der  thomiftifdien  Philofophie  hervorgehoben 
haben.  Thomas  felbft  hat  der  Welt  keine  neuen,  kühnen,  auf  Jahrhunderte 
wirkenden  Gedanken  gefdienkt,  wie  Piaton,  Ariftoteles  und  Auguftinus, 
Und  dennodi  hat  er  nidit  minder  ftark  die  Nadiwelt  beeinflußt,  wie  jene. 
Seine  Größe  und  Bedeutung  liegt  aber  nadi  einer  anderen  Seite,  Er  ift 
der  Bahnbredier  des  Ariftotelismus  und  der  unerreidite  wiflfenfdiaftlidie 
Organifator  und  Syftematiker,  Ihm  ift  es  gelungen,  ein  gewaltiges,  viel- 
fadi  divergierendes  Material,  die  Weisheit  jener  drei  großen  fdiöpferifdien 
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Geißer  mit  den  Gedankenwerten  der  diriltlidien  Glaubenslehren  zur  Ein« 
heit  zu  geltalten  und  in  ein  mächtiges  Syftem  zu  bannen,  wie  die  Wiflen- 
fdiaftsgefdiidite  nodi  keines  gefehen  hatte.  Das  war  feine  Tat  und  feine 
Leiftung,  die  durdi  die  Gefdiidite  der  folgenden  Jahrhunderte  fdiritt,  von 
vielen  bekämpft,  von  ebenfo  vielen  bewundert. 
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Die  Kulturepodie,  die  man  nadi  ihrem  Verhältnis  zum  klaffilHien 
Altertum  als  Renaiffance  bezeichnet,  hat  ohne  Zweifel  mandie 
größere  Denliergeftalt  hervorgebracht  als  Giordano  Bruno.  Weder 
der  fruchtbare  Tieffmn  und  die  originale  Selbftändigkeit  eines  Nikolaus 
von  Cues,  noch  die  unvergleichliche  und  bewußte  methodifche  Schärfe 
eines  Galilei  find  ihm  eigen.  Aber  deutlicher  als  irgend  ein  anderer 
bringt  er  in  Gedankenarbeit  und  Lebensgeftaltung  die  Kulturftimmung 
feiner  Zeit  zum  Ausdruck.  —  Die  Philofophie  der  RenaifTance  wurzelt 
nicht  und  gipfelt  nidit  in  den  Lehren  Brunos.  Aber  klar  fpiegelt  fich  in 
ihnen  das  gewaltige  Ringen  der  Geifter,  in  delTen  Zeichen  fich  der  ge- 
famte  Kulturgehalt  jener  gährenden  Übergangszeit  entfaltet.  Der  Kampf 
zwifchen  der  Tradition  und  deren  Verneinung  durch  neue  Erkenntnis^  und 
Lebensideale  beftimmt  den  Begriff  der  RenailTance  überhaupt.  Er  gibt  aucii 
dem  brunonifciien  Denken  das  charakteriftifche  Gepräge,  Denn  Giordano 
Bruno  (teht  inmitten  diefes  wogenden  Kampfes.  Sein  Philofophieren  ift  «in 
unausgeletztes  und  bewußtes  Proteftieren  gegen  einen  Teil  der  herrlchen^ 
den  wißenfchaltlichen  Tradition  und  fein  Leben  mit  jener  leidenfchaftlichen 
Bejahung  des  Perfönlidikeitsideals  der  RenailTance  und  mit  feinem  tragilchen 
Abfchluß  die  ungewollte  Interpretation  feines  Philofophierens.  Weldies  der 
Anteil  feiner  Gedanken  an  dem  fciiließlichen  Ausgang  jenes  großen  Kampfes 
der  Renaiffance  gewefen  war,  ob  fein  Einfluß  auf  die  Neugeftaltung  des 
philofophifchen  Denkens  dem  Grade  feiner  gefühlsmäßigen  Abneigung 
gegen  die  Überlieferung  wirklich  entfprach,  ob  er  mit  anderen  Worten  als 
wirklicher  Reformator  der  zeitgenöflifchen  Philofophie  gelten  darf  — 
das  freilich  ift  eine  andere  Frage.  Es  ift  im  Hinblick  auf  Bruno  die  fpe= 
zififche  Frage  des  kritifchen  Hiftorikers  der  Philofophie.  War  die  Ant- 
wort auf  [le  in  den  einleitenden  Worten  zu  diefen  Betrachtungen  (chon 
vorweggenommen  worden,  fo  foll  es  deren  eigentliche  Aufgabe  bilden, 
^ene  Antwort  zu  begründen.  Eine  folche  Aufgabe  widerfpricht  der 
Forderung  hiftorifcher  Objektivität  keineswegs.  Denn  nur  im  Rahmen 
der  großen  wifTenfchaflilichen  Reformbeftrebungen  der  Renaiffance  läßt  fich 
die  Eigenart  des  brunonifchen  Denkens  begreifen.  Es  in  diefen  Rahmen 
einfügen  aber  heißt,  es  zugleich  an  den  Idealen  des  wiffenfciiaftlichen 
Denkens  der  Renaiffance  meffen. 

L 

Nur  aus  der  Wechfelwirkung  der  philofophifchen  Tradition  und  der  durcii 
die  neue  Lehre  des  Kopernikus  von  der  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne 
mächtig  angeregten  leidenfdiaftlichen  Perfönliciikeit  Brunos  ift  deffen  Philo-^ 
fophie  zu  verftehen.  — 
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In  dreifadier  Geltalt  tritt  die  Tradition  an  den  feurigen  Süd-^Italiener 

—  Bruno  war  1548  zu  Noia  im  Neapolitanifdien  geboren  — -  heran.  Sein 
im  Alter  von  15  Jahren  vollzogener  Eintritt  in  den  Dominikanerorden 
bringt  ihn  zunädift  in  eine  unmittelbare  Berührung  mit  der  Überlieferung 
der  römifdien  Kirdie,  die  gerade  zu  jener  Zeit,  kurz  nadi  der  Begründung 
des  Jefuiten^Ordens,  eine  energifche  Kräftigung  ihres  inneren  und  äußeren 
Gefüges  erfährt.  Innerhalb  der  Kloltermauern  wirkt  auf  ihn  fodann  die 
herkömmlidie,  in  den  Dienit  der  mittelalterlidien  Kirdie  geftellte  Philo^ 
fophie  des  Ariftoteles.  Und  mit  der  ariftoteliläien  Sdiultradition  nimmt 
er  fdiließlidi  audi  die  Lehren  des  fogenannten  Neuplatonismusin  fidi 
auf,  der  im  Mittelalter  als  eine  weit  ausgefponnene  Sdiulmeinung  dem 
Ariftotelismus,  diefen  bald  fördernd,  bald  hemmend,  an  die  Seite  tritt,  um 
dann  in  der  Renaiflance  den  Übergang  von  dem  fpezifilch  mittelalterlidien 
zu  dem  eigentlidi  neuzeitlidien  Denken  vorzubereiten. 

So  wirkt  denn  auf  Giordano  Bruno  von  allen  in  Betradit  kommenden 
wilTenCdiaftlidien  Einflüflen  einer  entfernteren  Vergangenheit  am  unmittel- 
barften  die  Tradition  der  Neuplatoniker,  Denn  fie  wirkt  auf  ihn  zugleidi 
durdi  das  Medium  der  Lehren  jener  bedeutenden  Männer,  die,  allen  voran 
Nikolaus  von  Cues,  dem  philofophifthen  Denken  feiner  eigenen  Zeit 
die  Riditung  wiefen. 

Die  Philofophie  des  ausgehenden  Altertums  und  des  Mittelalters  war 
zum  guten  Teil  beherrfdit  von  dem  Problem  des  Verhältnifles  zwifdien 
Gott  und  Welt,  Und  den  Begriffsapparat,  mittelst  deflcn  diefes  Problem 
erfaßt,  dargeftellt  und  gelöft  werden  follte,  lieferte  in  weitem  Umfang  der 
Ideenkreis  des  im  Laufe  der  Zeit  mannigfadi  umgebildeten  und  von  den 
verlchiedenartiglten  Gedankenelementen  durdifetzten  Neuplatonismus. 

—  In  unerreidibaren  metaphyfifdien  Höhen  und  in  fdiledithin  .unzugäng- 
lidier  Erhabenheit  thront  die  Gottheit,  das  Eine  (rö  ev),  über  der  Welt. 
Keine  Eigenfdiaft  teilt  fie  mit  den  erkennbaren  Dingen.  Alles  Sein  be- 
herrfdiend  und  beltimmend,  fteht  fie  dennodi  über  jedem  denkbaren  Sein. 
Ja  fie  fteht,  ihren  Eigenfchaften  nadi  betraditet,  als  völlig  unausfpredilidies 
Urwefen  jenfeits  felbft  jedes  Gedaditwerdens.  Sie  ift  Urfprung  und  Len- 
ker der  Vernunft/  aber  fie  felbft  ift  dem  Wirkungsbereidi  der  Vernunft 
entrüdtt/  fie  ift  fdiledithin  übervernünftig.  Nur  das  Dafein  alfo  und 
nidit  audi  die  Eigenfdiaften  der  Gottheit  erfaßt  für  den  Neuplatonismus 
die  denkende  Vernunft,  genauer:  nur  daß  Gott  ift  und  daß  von  dem  fei« 
enden  Gott  nidit  ausgefagt  werden  könne,  was  er  ift.  Alle  Kategorien 
des  denkenden  Erkennens  lehrten  uns  —  im  Hinbiidt  auf  die  göttlidien 
Eigenfdiaften  —  immer  nur,  was  der  feiende  Gott  nidit  ift/  d.  h.  alle, 
an  irdifdier  Erkenntnis  orientierte  Wiffenfdiaft  von  Gott  beftimmt  deffen 
Eigenfdiaften  nur  »negativ«.  Das  erkenntnismäßige  WifTen  von  Gott 
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ilt  daher  ein  auf  der  Erkenntnis  dieferllmltände  beruhendes  NiAtwiffcn. 
Es  gebe  nur  ein  unmittelbares  Sdiauen  Gottes,  ein  feeliges  Einswerden 
mit  Gott  in  jenem  nur  Auserwählten  befdiiedenen  intuitiv^ekftatifchen  Zu^ 
fiand,  in  weldiem  die  Vernunft  fdiweigt  und  die  Seele  nur  empfängt. 

Und  nun  ift  es  das  beftändig  wiederkehrende  Problem  der  Neuplato* 
niker,  die  als  abfolut  transszendent  gefetzte  Wefenheit  Gottes  dennodi 
in  eine  erkenntnismäßig  begreifbare  oder  dodi  fymbolifierbare  Beziehung 
zur  Welt  zu  bringen,  eine  Aufgabe,  die  fdion  aus  dem,  audi  von  der  fo- 
genannten  »negativen  Theologie«  niemals  verlalfenen  Gedanken,  daß  Gott 
der  Sdiöpfer,  der  Urfprung  und  das  wirkfame  Prinzip  des  erkennbaren  Ge» 
triebes  der  Welt  fei,  folgen  mußte.  —  Den  mannigfadien,  unter  ganz  ver* 
fdiiedenen  hiftorifdien  und  fadilidien  Gefiditspunkten  unternommenen  Ver- 
fudien,  diefes  Problem  zu  löfen,  iß  nun  der  Gedanke  gemeinfam,  daß  fidi 
zwifdien  das  in  unnahbarer  Jenfeitigkeit  gedadite  Wefen  Gottes  und  die 
Welt  eine  Reihe  von  Mittelftufen,  von  vermittelnden  Zwifdienwefen  ein* 
fügt.  Im  einzelnen  freilidi  gehen  audi  diefe  Lehren  weit  auseinander,-  in 
ihrer  Gefamtheit  betraditet  aber  kennzeidinen  fie  fidi,  abgefehen  von  ihrer 
gemeinsamen  Beziehung  zum  klaffifdien  Piatonismus,  einerfeits  durdi  ihr 
Verhältnis  zu  dem  myftifdien  Gehalt  des  religiöfen  Erlebens  im  allgemein 
nen,  des  Chriftentums  im  befonderen,  dann  aber  und  vor  allen  Dingen 
durdi  eine  gewilFe  Tendenz,  der  naturaliftifdien  Stimmung  der  Re= 
nailFance  nidit  nur  entgegenzukommen,  fondern  audi  fidi  felbft  diefer  Stim= 
mung  gemäß  zu  entfalten.  Denn  es  ift  unverkennbar:  Icfion  in  der  For^ 
derung  als  foldien,  das  Getriebe  der  Welt  von  der,  ihren  befonderen 
Prädikaten  nadi  der  Welt  gegenüber  nur  negativ  beftimmbaren  Realität 
Gottes  innerlidi  beherrfdit  zu  denken,  manifeftiert  fidi  ein  naturaliftifdies 
Element.  Sollte  fidi  dodi  die  göttlidie  Realität  —  mittelbar  oder  unmitteU 
bar  —  in  dem  Getriebe  der  Welt  »auswirken«.  Und  damit  wiederum 
waren  weitere  Konfequenzen  gegeben.  Die  Negativität  der  göttlidien  Be* 
ftimmtheit  mußte  gegenüber  der  pofitiven  Beftimmtheit  der  Welt,  fofern 
in  diefer  die  Realität  Gottes  fidi  ausprägen  follte,  immer  mehr  in  den  Hinter^ 
grund  treten.  Denn  ift  die  Realität  der  Welt  —  wie  es  der  Neuplatonis^ 
mus  wollte  —  felbft  nur  ein  Abglanz  der  Realität  Gottes,  dann  heißt  die 
Welt  erkennen,  zugleidi  audi  Gott,  obfdion  nur  mittelbar  und  nidit  in 
feinem  eigentlidien  Wefen,  erfaffen.  Es  war,  und  zwar  aus  dem  eigen* 
tümlidien  Gedankenkreis  des  Neuplatonismus  felbft  heraus,  die  Umwand* 
lung  der  »negativen«  in  eine  naturaliftifdie  Theologie  eingeleitet. 

Gewiß,  nur  in  einer  Zeit,  deren  intellektuellen  Intereffen  von  dem 
Streben  nadi  Erkenntnis  der  Welt  beherrfdit  find,  wird  der  Neupiatonis* 
mus  diefe  Wendung  zum  Naturalismus  hin  vollziehen  können.  Im  Alter* 
tum  und  im  Mittelalter  fehlte  ihm  hierfür  der  zureidiende  Grund  und  erft 
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der  Gcift  der  RenailTance  entband  audi  an  diefer  Stelle  bis  dahin  fdilum- 
mernde  Tendenzen.  An  fiA  aber  entfprangen  foldie  Tendenzen  durdi= 
aus  den  urfprünglidien  Motiven  des  Neuplatonismus  felbft,  Kraft  diefer 
Motive  allein  konnte  er  ja  audi  nur  die  vorherriHiende  philofophilHie  Ridi= 
tung  der  RenailTance  werden  und  in  weitem  Umfange  bleiben,  —  Ja, 
mit  der  Entfaltung  feiner  naturaliftifdien  Motive  erfuhr  nodi  ein  weiteres 
in  dem  Neuplatonismus  vorgebildete  Element  eine  für  das  philofophilche 
Denken  der  Zeit  befonders  bedeutfame  Betonung:  der  Gedanke  der  gött* 
lidien  Unendlidikeit,  Die  »negative«  Theologie  des  Neuplatonismus 
gipfelte,  wie  wir  fahen,  in  der  Forderung  der  abfoluten  Realität  des,  nur 
feinen  Eigenfdiaften  nadi  unerkennbaren  Gottes.  Damit  aber  tritt  der  pri- 
mären und  abfoluten  Realität  des  göttlidien  Prinzips  die  fekundäre,  jenem 
Prinzip  erft  entlehnte  Realität  der  erfdiaffenen  Dinge  gegenüber  unddiefe 
felbft  erweifen  fidi  nidit  nur  in  aller  Erfahrung,  fondern  vor  allem  in  ihrer 
Abhängigkeit  von  Gott,  als  begrenzt  und  endlidi.  Gott  hingegen  ift,  weil 
und  fofern  er  ab folute  Realität  bedeutet,  zugleidi  un endlidi.  Das  aber 
heißt:  die  Vorftellung  der  Unendlidikeit  Gottes  wird  im  Neuplatonismus 
infolge  ihrer  unlösbaren  Verbindung  mit  dem  Gedanken  der  göttlidien 
Realität  aus  einer  bloßen  Verneinung  der  Endlidikeit  Gottes  immer  mehr 
zu  einer  abfolut  pofitiven  Beftimmung.^ 

Immer  mehr  ward  fo  die  »negative«  Theologie  in  der  Konfequenz  ihrer 
eigenen  Motive  überwunden.  Immer  klarer  entfalteten  fidi  daneben  aber 
audi  die  im  engeren  Sinne  wilTenfdiaftlidien  und  die  allgemein=phiIofophi^ 
fdien  Folgen  einer  pofitiven  Beftimmung  der  göttlidien  Unendlidikeit,  Denn 
auf  eine  foldie  gründet  fidi  nidit  allein  die  Entwidtlung  des  mathematifthen 
Unendlidikeitsproblems  in  der  Neuzeit,  fondern  audi  der  ganze  weitere  Aus« 
bau  des  Neuplatonismus  der  RenailTance.  Für  das  erftere  war,  um  diefen 
Punkt  hier  nur  flüditig  zu  berühren,  die  Möglidikeit  einer  pofitiven  Be* 
ftimmung  des  Unendlidikeitsbegriffs  die  allgemeinfte  Vorausfetzung,  unter 
der  allein  es  überhaupt  als  felbftändige  methodilHie  Aufgabe  erfaßt  werden 
konnte.  Der  Naturalismus  der  Neuplatoniker  aber,  der  völlig  unabhängig 
von  den  mathemathifdien  Entwid<lungstendenzen  despofitivbeftimmten  Un« 
endlidikeitsbegriffs  zur  Entfaltung  kam,  nahm  kraft  diefer  pofitiven  Begriffs^ 
beftimmung  nun  die  enticheidende  Riditung  nadi  jener  —  pantheiftifdien  —- 
Identifizierung  von  Gott  und  Welt  hin,  die,  wie  fidi  zeigen  wird,  zum 
philofophifdien  Glaubensbekenntnis  Brunos  werden  follte. 

Nur  eine  unendlidie  Welt  ift  das  eines  uncndlidien  Gottes  würdige 
Sdiöpfungsprodukt,  Nur  in  einer  unendlidien  Welt  kann  fidi  ein  unend- 
lidier  Gott  »auswirken«.  Kraft  ihrer  Abhängigkeit  von  Gott  war  ßlion 
die  als  endlidi  gefaßte  Welt  göttlidi/  fie  ift  es  jetzt  zuglcidi  kraft  ihrer  cige- 

»  Vgl.  J.  Cohn,  GcfAiAte  des  Unendlidikeitsproblems.   1896.  S.  54 ff. 
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nen,  der  göttlidien  giddien  Unendlidikeit:  Gott  Ift  in  der  Welt  und  die 
Welt  ift  unendlidi,  denn  fie  ift  durdi  Gott  und  in  Gott,  —  Wie  der  Neu- 
platonismus  die  Lehre  von  der  »Negativität«  der  Beftimmungen  Gottes 
in  der  Itufenweifen  Entfaltung  feiner  eigenen  Gedankenmotive  überwun^ 
den  hatte,  fo  überwand  er  audi  die  Thefe  von  der  Endlidikeit  der  Welt. 
Es  war  der  Punkt  erreidit,  an  dem  die  neuplatonifcfie  Lehre  auf  den  hart= 
nädtigen  Widerßand  der  ariftotelifdien  und  der  kirdilidien  Tradition  von 
einer  endlidien  Welt  Roßen  mußte,  einer  der  zentralen  Punkte,  an  wel- 
dien  Brunos  Oppofition  gegen  die  wißenfdiaftlidie  Überlieferung  einfetzt. 

Aber  fo  fehr  audi  der  Neuplatonismus  in  der  Linie  der  natürlidien  Ent- 
widilung  feiner  Motive  einer  Lehre  zuftreben  mußte,  die  Gott  und  Welt 
zufammenfallen  ließ,  fo  fehr  klammerte  er  fidi  dodi  andererfeits  in  der  Kon- 
fequenz  feiner  Tradition  an  die  Vorftellung  der  abfoluten  Jenfeitigkeit  des 
göttlidien  Prinzips.  Gott  ift  wohl  i  n  der  Welt  und  die  Welt  felbft  ift,  kraft 
diefer  göttlidien  Immanenz,  göttlidi,-  ja  Gott  wird  in  der  Erkenntnis  der 
Welt  audi  wirklidi  erfaßt.  Aber  er  wird  erfaßt  nur  nadi  der  einen  gleich^ 
fam  der  Welt  zugekehrten  Seite  feines  Wefens.  Er  wird  erfaßt,  nur  fofern 
er  fidi  als  fchöpferiliiies  und  erhaltendes  Prinzip  in  dem  Dafein  und  in  dem 
Getriebe  der,  gleidi  ihm  und  durdi  ihn  unendlidien  Welt  kontinuierlidi 
offenbart.  Abgefehen  von  diefer  Offenbarung  aber  bleibt  er,  was  er  der 
urfprünglidien  Tradition  des  Neuplatonismus  gemäß  gewefen  war :  das  ab* 
folut  unnahbare,  jeder  Erkenntnis  entrüdcte  Weltwefen.  Gott  ift  einzig, 
und  er  ift  audi  eins  mit  der  unendlidien  Welt.  Aber  fein  Wefen  erlcböpft 
fidi  in  diefer  Identität  mit  der  Welt  nidit.  Unabhängig  von  ihr  bleibt  es 
unfaßbar  und  unergründlidi. 

Diefe  Spaltung  in  der  Beftimmung  des  Gottesbegriffs  gehört  geradezu 
zu  dem  Begriff  des  Neuplatonismus.  Sie  beherrlüit,  wie  diefer  felbft,  die 
gefamte  Philofophie  der  Zeit  und  fie  teftimmt  in  weitem  Umfang  audi  das 
philofophilche  Denken  Giordano  Brunos.  Und  hier  ift  es  insbefondere 
eine  gewiditige  Unterfdieidung,  die  an  jenen  Doppelgefiditspunkt  in  der 
Beftimmung  der  neuplatonilciien  Gottesidee  unmittelbar  anknüpfend,  fidi  wie 
ein  roter  Faden  durdi  die  Jahrhunderte  hinzieht:  die  Unterftheidung  zwifthen 
der  »natura  naturans«  und  der  »natura  naturata«.  Es  ift  die  Unter- 
fdieidung zwifdien  dem  unergründlidien  und  Idiaffenden  Wefen  der  Natur 
und  delTen  unbegrenzter  Entfaltung  in  der  fiditbaren  Sdiöpfung :  —  genau 
befehen  der  audi  bei  Bruno  ftarkindenV^ordergrund  tretende,  naturaliftilcfi 
gewandte  Reft  der  »negativen«  Gotteslehre  des  urfprünglidien  Neupiato^ 
nismus.  —  Daß  die  gleidie  Lehre,  aus  teilweife  ganz  anderen  Motiven  her- 
aus, audi  auf  dem  Boden  des  mittelalterlidien  Ariftotelismus  entftanden 
war,  erhöhte  nur  ihre  hiftorifdie  Wirkfamkeit  und  ihr  fadilidies  Gewidit.  — 
Mit  der  ganzen  Energie  feiner  gewaltigen  Perfönlidikeit  hatte  Nikolaus  von 

:so    Große  Denker  I.  3Z1 


Giordano  Bruno 

Cues  iones  Begriffspaar  feinem  Syfteni  eingegliedert,-  und  von  ihm  hatte 
2S  vieileidit  der  Icidenfcfiaftliche,  den  naturaliftifdien  Tendenzen  des  Neu- 
piaronismus begeiftert  ergebene  junge  Möndi  Bruno  übernommen.  — 
}-iandies  wird,  wenn  man  fidi  diefe  weitausgreifenden  fyftematilHicn  Be- 
ziehungen des  Neupiaronismus  vergegenwärtigt,  in  Brunos  Lehre  unmitteU 
bar  verftändlidi/  in  lebendiger  Wedifelbeziehung  mit  den  herrfdienden  Ideen 
erfdieint  fie,  ungeaditet  ihrer  originalen  Eigenart,  als  ein  typifdies,  dieKon^ 
tinuität  der  geiftigen  Entwicklung  nirgends  verleugnendes  Produkt  ihrer 
Zeit.  Denn  audi  Bruno  hat  —  wie  die  weitere  Erörterung  nodi  ergeben 
wird  —  neben  der  für  fein  Syftem  freilidi  zentralen  Vorftellung  der  in 
einer  unendlidien  Welt  fidi  auswirkenden  Gottheit  den  neuplatonilHien 
Gedanken  von  der  abfoluien  Jenfeitigkeit  des  göttlidien  Prinzips  mit  allen 
feinen  fpekulativen  Konlequenzen  übernommen.  Daß  die  unendlidie,  alles 
mit  ihrem  Wefen  erfüllende  Gottheit  in  fidi  alles  audi  zu  harmonifcher  Ein- 
heit verfchmelze,-  daß  alle  denkbaren  Gegenfätze  der  Erlcfieinung  in  dem 
Wefen  des  göttlidien  Prinzips  —  was  diefes  audi  fein  mödite  —  aufgehoben 
fein  müßten  <die  Lehre  alfo  von  der  fogenannten  »coincidentia  oppofito- 
rum«>/  daß  die  ganze  Mannigfaltigkeit  des  Weltgetriebes  kraft  delTen  Zu- 
gehörigkeit zu  der  göttlidien  Einheit,  durdi  die  allein  es  wird  und  ift,  nidit 
eine  Summe  von  Teilen,  fondern  ein  Syftem  von  Organen  darftellt,-  daß 
m.ithin  der  Welt,  in  der  Tiefe  ihres  göttlidien  Urfprungs  und  Wefens  be- 
tradirer,  nidit  die  zufällige  Einheit  des  Haufens,  fondern  die  notwendige, 
planvoll  geftaltete  Einheit  eines  von  dem  Wefen  und  Geifte  feines  göttlidien 
Sdiöpfers  durdiffuteten  lebendigen  Organismus  zukomme  —  alles  das 
find  Gedanken,  die  audi  bei  Bruno,  freilidi  eigentümlidi  beleuditet  von  der 
mäditig  lodernden  Flamme  feiner  leidenfdiaftlidien  Diditernatur,  wieder^ 
kehren.  Ja,  vieileidit  hat  felbft  in  feiner  diditerifHi^gefühlsmäßigen  und  im 
ailgemeinften  Sinne  des  Wortes  religiöfen  Hingabe  an  den  Gedanken 
der  Unendlidikeit  des  göttlidien  Alls  das  neuplatonifdie  Motiv  der  »Ekftasis« 
nur  individuelle  Formen  angenommen.  —  Und  audi  der  weltbürgerlidie 
und  univerfaliftifdie  Zug,  den  Bruno  mit  der  RenailTance  teilt,  und  in 
Leben  und  Gedanken  zur  Geltung  bringt,  verträgt  fidi  mit  der  Eigenart 
jener  tiefen  religiöfen  Stimmung,  die  über  der  ganzen  fpekulativen  Lehre 
des  Neuplatonismus  lagert.  Denn  nidit  nur  angefidits  des  philofophi^ 
fdien  Gedankens  der  Einheit  alles  Seins  in  Gott  fallen  die  trennenden 
Sdirankendci  Konvention  und  Überlieferung  zwifcfien  Menich  undMenlch, 
.(Sondern  ganz  befonders  audi  durdi  jenes  Prinzip  der  perfönlidien,  von 
keiner  kirdilidi  fixierten  Lehrmeinung  beftimmten  Frömmigkeit,  das  in 
dem  neuplatonilcfien  Gedanken  einer  unmittelbaren,  intuitiv^ekßatifdien 
Lebensgemeinfdiaft  mit  Gott  proklamiert  wurde.  Keine  religiöfe  Stimmung 
konnte. dem,  in  der  Geßalt  Giordano  Brunos  fo  kraftvoll  verwirkliditen, 
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univerfaliftifcfi  gerichteten  Perfönlichkeitsideal  der  Renaiflance  in  der  Tat 
befler  entfpredien  als  die  des  Neuplatonismus.  Der  Ariftlidie  Gedanke  von 
der  Gleidiheit  aller  Menfdien  vor  ihrem  göttlidien  Vater  erfuhr  erft  hier 
feine  grandiofe  theoretifdie  und  menfHilidie  Vertiefung.  Der  Menfdb  ward 
dem  Menfdien  näher  gerüd(.t  nidit  nur  kraft  feines  fpekulativ  geforderten 
Verhältnilfes  zum  göttlidien  Univerfum,  fondern  audi  in  der  Idee  einer 
unmittelbar  zu  erlebenden  perfönÜdien  Erleuditung  durdi  Gott.  —  Es  ift 
nur  eine  fdieinbare  Befdiränkung  foldier  univerfaliftifchen  Tendenzen,  in 
Wahrheit  aber  deren  ftärkfte  Bejahung,  daß  die  Philofophen  jener  Zeit, 
allen  voran  Giordano  Bruno,  fidi  ihrer  nationalen  Spradie  zu  bedie» 
nen  beginnen.  Denn  diefe  allein  dringt  bis  an  die  Herzen.  Und  was  die 
Spradie  an  fidi  nidit  vermag,  das  fdiafft  die  befondere  Form  ihres  Ge* 
braudis:  das  Gedidit  und  der  Dialog.  In  beiden  erweift  fidi  Bruno  als 
Meifter.  Gelingt  es  ihm  dort,  als  dem  geborenen  Poeten,  die  Klippen  des 
Lehrgedidits  zu  vermeiden  und  felbft  dem  fprödeften  Stoff  Leben  einzu» 
haudien,  fo  entfalten  fidi  hier  feine  bedeutenden  dialektifdien  Fähigkeiten. 
In  kraftvoller  Lebendigkeit,  und  für  alles,  worum  er  ftreitet,  ftets  die  ganze 
Perfönlidikeit  einfetzend,  entwidtelt  er  mit  edlem  Pathos  und  mit  zynifdier 
Derbheit,  bald  von  »heroifdien  Leidenfdiaften«  erfüllt,  bald  wieder  voller 
Humor,  Witz  und  ätzender  Saryre,  die  Gegenfätze,  in  weldien  fidi  das 
wiflenlchaftlidie  Denken  feiner  Zeit  bewegt. 

Gewiß,  audi  die  in  der  fogenannten  Sdiolafiik  als  in  dem  Verfudie 
einer  wiüenfdiaftlidi^begrifflidien  Reditfertigung  der  diriftlidien  Glaubens* 
Wahrheiten  hervortretende  a r  i  ft  o t  e  1  i  f  di  eÜberlieferun g  konnte  fidi  den  neu* 
platonifdien  Gedanken  von  der  myftifdi^ekftatifdien  Lebensgemeinichaft  mit 
Gott  dienftbar  madien.  Denn  gerade  wegen  feiner  vorwiegend  gefühlsmäßigen 
Fundierung  konnte  fidi  diefer  Gedanke,  fofern  er  nur  nidit  felbft  an  die  Stelle 
der  Theorie  getreten  war,  wie  in  der  Magie,  im  Grunde  genommen  mit 
jeder  theoretifdienLehrmeinungverbinden.  Man  begegnet  imMittelalter  denn 
audi  der  Geftalt  des  fdiolaflifdien  Myftikers.  ^  Allein  typifdi  ift  diefe  Ver* 
bindung  nidit.  Der  religiöfe  Gedankenkreis  jeglidier  Myftik  fteht  eben  feiner 
Natur  nadi  einer  Doktrin  mit  der  fpeziftfdien  Gefühlsbetonung  des  Neu* 
platonismus  weit  näher  als  den  auf  die  verftandesmäßige  Begründung  der 
Kirdienlehren  geriditeten  Beftrebungen  der  mittelalterlidien  Ariftoteliker. 

Nirgends  freilidi  ift  die  Komplexion  der  VerhältnilTe  fo  groß  wie  hier,- 
und  was  im  Rahmen  einer  Sdiilderung  der  allgemeinen  Problemlage  viel* 
teidit  zutrifft,  das  bedarf  in  feinen  konkreten  hiftorifdien  Geftaltungen  be* 
rraditet,  nodi  mannigfadicr  Beriditigung.  Nur  in  der  begrifflidien  Reinheit 
ihrer  urfprünglidben  Tendenzen  befehen  enthalten  tiämlidi  Neupiatonis* 
mus  und  Sdiolaftik  die  gefdiilderten  Gegenfätze.  Wo  fie  fidi  dagegen  zu 

1  Vgl.  Windelband,  GcTdiichte  der  Philofophie,  1900,  S.  217 ff. 
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individuell  beftimmten  Lehrmeinungen  verdiditen,  dort  verflediten  fidi  ihre 
Motive  oft  bis  zur  völligen  Unentwirrbarkeit.  Die  Gründe  diefes  Ver- 
haltens liegen,  foweit  fie  überhaupt  theoretifdier  Natur  find,  in  der  Ge- 
meinfamkeit  gewilTer  fpekulativen  Elemente,  die  unfere  bisherige  Betradi^ 
tung  aus  methodifdien  Gefiditspunkten  unerörtert  lalTen  mußte.  —  Denn 
audi  mit  den  Theorien  der  ariftotelifdien  Sdiolaftik  verknüpft  den  Gedan- 
kenkreis des  Neuplatonismus  ohne  Zweifel  eine  ganze  Reihe  bedeutungs* 
voller  Beziehungen,-  und  audi  die  brunonifdie  Philofophie  unterliegt,  wie 
das  gefamte  Denken  der  Renaiflance,  neben  der  neuplatonilcben  Tradition 
2ugleidi  audi  der  arißotelildien. 

Zunädift  find  es  hier  die  gemeinfamen,  fadilidi  überaus  widitigen,  wenn* 
gleidi  nur  in  den  feltenften  Fällen  bewußt  vertretenen  Gegenfätze  zu  der 
Philofophie  Piatos,  was  Neuplatonismus  und  ariltotelildie  Sdiolaftik  ein- 
ander, oft  bis  zur  Berührung,  näher  rüdct.  —  Man  kann  die  gefamte  theo= 
retifdie  Philofophie  des  Mittelalters,  fofern  fie  dem  Denken  der  Renaiflance 
das  Subftrat  feiner  Entwidmung  liefert,  unter  dem  Gefiditspunkt  der  Wand- 
lung betraditen,  weldie  der  Begriff  der  platonilclien  Idee  im  Laufe  der 
Zeiten  durdigemadit  hatte.  Die  platonifdie  Idee  ift,  in  ihren  fadJidien  Mo* 
tiven  betraditer,  urfprünglidi  ohne  Zweifel  als  der  Inbegriff  der  Bedingungen 
gedadit,  unter  weldien  Erkenntnis,  Sittlidikeit  und  Kunft  als  foldie  ftehcn/ 
als  das  Gefetz,  deflen  Forderung  erfüllt  fein  muß,  foweit  eine  Verbindung 
von  Vorftellungen  Erkenntnis,  eine  Handlung  fittlidi,  ein  Sdiaffen,  Formen 
und  Genießen  künftlerilch  fei.  Das  «Sein«  der  platonilchcn  Idee  ift  der  — 
fadilidi  und  nidit  hiftorildi  —  urfprünglidien  Konzeption  ihres  Begriffs  nadi 
die  reine  Funktion  zu  gelten  und  kraft  diefer  die  weitere  Funktion  Geltung 
zu  verleihen.  Es  erldiöpft  fidi  darin,  dem,  was  als  wahr,  gut  oder  Ichön 
in  feiner  Geltung  fidi  über  die  Sphäre  des  individuellen  Meinens  erheben 
will,  die  Welt  zeidofer  Geltung,  weil  fie  felbft  das  Wefen  der  Idee  dar* 
ftellt,  zu  erldiließen.  Die  platonilHie  Idee  ift  nidit  —  fo  wenig  wie  Wahr* 
heit,  Güte  oder  Sdiönheit  felbft  »Dinge«  find,  die  »exiftieren«  —  ein 
»Ding«,  das  »ift«,  fondern  fie  ift  die  rein  gedanklidie  Vorausfetzung 
für  die  Erfüllung  jedes  bereditigten  Anfprudies  auf  »Geltung«.  Die  pla* 
tonifdie  Idee  ift  nidit  ein  abfolut  Seiendes  hinter  dem,  was  als  wahr, 
gut  und  fdiön  Objekt  der  WilTenfdiaft,  der  Sittlidikeit  und  der  Kunft  ift, 
fondern  diejenige  allgemeine  Bedingung,  w^ldie  das  für  wahr,  gut  und 
fdiön  Erklärte  durdi  die  Erfüllung  feiner  Anfprüdie  auf  eine  von  jeder 
individuellen  Meinung  unabhängige  —  in  diefem  Sinne  abfolute  —  Gel* 
tung  erft  zum  Objekt  der  Wilfenfdiaft,  der  Sittlidikeit  und  der  Kunft  madit. 

Diefe  primäre  —  erkenntnistheoretildie  —  Bedeutung  der  platonildien 
Idee  war  es  nun,  die  —  nidit  fo  ganz  gegen  den  Wortfinn  der  platonifdien 
Lehren  und  wohl  audi  in  teilweifer  Übereinftimmung  mit  zeitweiligen  An* 
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Ichauungen  Piatos  felbß  —  im  antiken  wie  im  mittelalterlidien  Arißotelis* 
mus  verSIal^t  war.  Was  Plato  in  dem  unentwegten  Ringen  um  den  logifchen 
Ausbau  des  Begriffs  der  Idee  gelegentlidi  als  den  fymboIilHien  Träger  feiner 
eigentlidien  Lehrmeinung  benutzt  hatte,  das  wurde  für  die  fpätere  Philo* 
fophie,  aus  fadilidien,  kulturhiltorifdien  und  perfönlidien  Motiven  vielfadi 
zur  Grundlage  der  weiteren  Gedankenentwicklung.  So  hatte  Plato  im 
Verlaufe  der  itufenweifen  Entfaltung  feiner  Gedanken  die  Beziehung  und 
den  relativen  Gegenfatz  zwifdien  Meinen  und  Erkennen  audi  an  dem 
Verhältnis  der  Klaffe  zu  den  ihr  untergeordneten  Gruppen,  bezw.  Indi* 
viduen  exemplifiziert.  Die  Einfidit  in  die  Zugehörigkeit  des  Individuums  zur 
Klaffe  fymbolifiert  für  Plato  gelegentlidi  objektive  Erkenntnis:  das  erkennt* 
nismäßige  Sein  des  Individuums  manifeftiert  fidi  in  deffen  »Streben«  nadi 
dem  in  der  Gattung  fidi  ausprägenden  Gefetz.  Sofort  bemäditigte  fidi  das 
ariftotelilche  Denken  und  die  von  ihm  beherrfchte  Tradition  diefer  Gefidits- 
punkte.  Erkennen  ward  in  grundfätzlidiem  Gegenfatz  zur  ganzen  Problem- 
ftellung  des  edlfen  Piatonismus  dem  Klaffifizieren,  die  bei  Plato  im 
wefentlidien  nur  zur  Symbolifierung  einer  rein  logilchen  Beziehung  herange- 
zogene Vorftellung  von  dem  Streben  des  zu  erkennenden  Individuums 
nadi  dem  Gefetz  der  Klaffe  der  realen  Verurfadiung  des  Individuums 
durdi  die  Norm  der  Klaffe  prinzipiell  gleidigefetzt.  Das  Symbol  für  die 
logifdie  Bedingung  der  Erkenntnis  ward  hier  zur  realen  Urfadie  ihres  Ob« 
jekts.  Bedeutet  aber  Erkennen  im  wefentlidien  klaffifizieren  dann  ift  nidit 
mehr  die  Mathematik,  fondern  das  zu  ihr  in  fchroffcm  methodifdien  Gegen* 
fatz  ßehende  erfahrungsmäßige  Wiffen,  fofern  es  fidi  in  rein  empirifdier  Be* 
ichreibung  der  Phänomene  erfcfiöpft,  das  Ideal  wiffenfdiaftlidier  Betätigung. 
—  Ein  Zug  der  Mathematikfremdheit,  um  nidit  zu  fagen,  der  Mathematik* 
feindfdiaft  beherrfcht  den  Ariftotelismus  des  Altertums  fowohl  wie  des 
Mittelalters.  Audi  G.  B  r  u  n  o  ift  von  diefem  Zuge,  mehr  als  es  feiner  antiarifto* 
telifdien  Stimmung  eigentlidi  entfprodien  hatte,  ergriffen  worden.  Wie  ein  un* 
gewolltes  Bekenntnis  zu  der  von  ihm  fo  oft  verdammten  Tradition  der  Arifto* 
teliker  und  gegen  den  Geift  der  ihn  menfcblidi  fo  mäditig  ergreifenden  Lehre 
des  Kopernikus  klingt  z.  B.  fein  Wort,  diefer  fei  »piü  studioso  della  matema* 
tica,  che  della  natura«  gewefen.  Ja,  ganz  befonders  deutlidi  offenbart  fidi  in 
den  methodifchen  Einzelheiten  feiner  im  engeren  vSinn  naturwiffen* 
fdiaftlidien  Meinungen  der  Geift  der  ariftotelifdien  Überlieferung.  Vor 
allen  Dingen  beherrfcht  die  ariftotelifdie  Auffaffung  des  Urfadien* 
begriffs  das  naturwiffenfdiaftlidie  Denken  Brunos.  Wenn  die  Norm  der 
Klaffe,  um  eben  Gefagtes  zu  wiederholen,  für  den  Ariftotelismus  die  Ur* 
fadie  des  realen  Seins  aller  individuellen  Geftaltungen  bildet,  die  unter  die 
Klaffe  fubfumiert  werden  können,  dann  fallen  die  Begriffe  der  Verurfadiung 
und  des  Strebens  der  Einzeldinge  nadi  Erfüllung  der  Forderungen  ihrer 
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KlaflTe  zufammen:  Kaufalität  erfdieint  teleologifA,  d.  h.  mitrclft  des  Begriffs 
der  Zielltrebigkeit  und  des  Zwecks  definiert.  Damit  aber  war  die  für  die 
Erkenntnislehre  des  Arifrotclismus  bezeidinendc  Grundlage  gewonnen; 
alle  Naturforfdiung  erfdiien,  ihren  Prinzipien  nadi  betrachtet,  im  Sinne  der- 
jenigen naturwiirenfdiaftlidien  Sonderdisziplin  beftimmt,  die  für  Ariftoteles 
felbft  im  Mittelpunkt  feines  wifTenfäiaftlidien  IntercITenkrcifes  geftanden  hafte: 
der  Biologie.  Das  »Hineinwadifen«  der  Materie  in  eine  gattungsmäßig 
beftimmte  Form,  wie  es  in  finnenfälliger  Weife  im  Organismus  vor  fich 
geht,  eine  Form,  weldie  den  zu  bildenden  »Stoff«  als  reale  Urfadie  zu 
beherrfdien  fcheint,  ift  von  nun  ab  nicht  nur  der  fymbolifche,  fondern  der 
wirklidheRepräfentant  alles  natürlidienGefdiehens.  In  ihrer  Funktion,  zu- 
gleidi  Ziel  und  Urfadie  aller  individuellen  Exiftenz  zu  fein  wird  die  »Form« 
felbft  »fubftanziale«  Realität  und  in  einem  Syftem  von  Formen,  in  weldhem 
jedes  Glied  für  jedes  höhere  felbft  wieder  »Materie«  wird,  geltaltet  fidi  die 
gefamte  Natur.  So  erfdheint  diefe  dem  Ariftotelismus  in  ihrer  Gefetzlichkeit 
als  ein  teleologifdi  und  deshalb  zugleidi  real  beftimmtes  Syftem  von 
»Formen«,  in  welchem  fidi  das  Sein,  ftufenweife  von  Form  zu  Form 
getrieben,  zur  einheitlichen  Gefamtheit  des  Weltorganismus  gliedert. 

In  der  Vorftellung  diefes  letzteren  nun  begegnet  fich,  wie  man  fieht,  die 
ariltotelifdhe  Tradition  mit  den  naturaliltifchen  Tendenzen  der  Neuplato= 
niker  und  in  der  den  Begriff  des  Weltorganismus  nadi  allen  Seiten  hin 
ausfpinnenden  Lehre  Brunos  verbinden  fich  naturgemäß  die  gemein* 
famen  Motive  beider  zu  verdoppelter  hiftorilcher  Wirkfamkeit.  Ja  felbft 
wenn  Bruno  aus  dem  Neuplatonismus  die  Vorftellung  eines  in  allen  feinen 
Teilen  vom  götrlidien  Geilte  durchwalteten  Univerfums,  die  Vorftellung 
alfo  von  der  Allbefeeltheit  der  Dinge  als  der  oberften  Bedingung  ihres  Da=^ 
feins  und  Werdens  mitbringt,  fo  kommt  ihm  auch  hierin  der  Ariftotelismus 
mit  feinem  UrfachenbegrifF  weit  entgegen.  Denn  die  unlösliche  Verbin^ 
düng,  in  welche  diefer  Begriff  zu  der  Idee  des  Zwecks  getreten  war,  mußte  ja 
von  vornherein  die  AuffalTung  begünftigen,  daß  die  der  Mannigfaltigkeit  der 
Erfcheinungen  innewohnende  Ordnung  das  Werk  feelifcher  Faktoren  fei. 
Und  diefer  Gedanke  wiederum  differenzierte  fich  von  felbft  zu  der  Lehre  einer, 
je  nach  dem  Grade  der  Vollkommenheit  ihrer  fichtbaren  Leiftungen  ge= 
gliederten  Stufenfolge  jener  pfychifchen  Prinzipien  felbft.  Äshetifche  und 
ethifchc  Werrgefichtspunkte  vermengen  fich  dabei  —  wie  es  nicht  anders  fein 
kann  —  mit  theoretifchen :  der  »vollkommeneren«  Bewegung  entfprechen 
auch  »höhere»  Formen  der  feelifchen  Beweger.  Nur  ein  ewiger  Beweger 
aber  konnte  die  vollkommenfte  Bewegung,  die  man  älteften,  mythifchcn 
Überlieferungen  zufolge  in  dem  kreisförmigen  Umfchwung  der  Himmels* 
körper  gefehen  hatte,  veranlafTen,-  und  es  mußten  individuell  unrerfihiedene 
und  in  ihrer  Vollendung  felbft  wieder  gegenüber  dem  »ewigen  Beweger« 
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wie  gegen  einander  abgcftuftc  Gcifier  fein,  vp-e!die  die  individuellen  Befonder-:^ 
heiten  der  hinimlifdien  Bcxsrcgungen  beherrfdien. 

Dem  gefamten  Denken  der  Zeir  waren  foidie  in  der  ariftotelifdicn  T  ra-- 
dition  konfeqiient  fortgebildete  Lehren  eigen.  Wie  tief  fie  wurzelten,  be^ 
weilt  gerade  das  Bcifpiel  Brunos.  Es  gab,  wie  fidi  nodi  zeigen  wird, 
kaum  einen  vehementeren  Gegner  der  alten  Lehre  von  dem  Umfdiwung 
der  Himmelskörper  um  die  Erde  als  G.  Bruno.  Aber  mit  unzweideutiger 
Sdiärfe  verfidit  er  daneben  das  Redit  jener,  audi  in  ihrer  brunonilchen 
Modifikation,  edit  ariftotelifdien  Annahme  der  Geftirnfeelen.  Es  gebe 
keinen  Philofophen  von  Bedeutung,  fo  meint  unfer  Denker,  der  nidit  die 
Welt  und  ihre  einzelnen  Sphären  als  belebt  anfähe.  »NiAt  ohne  eine  Form 
des  Sinns  oder  des  Bewußtfeins,  die  jedodi  von  der  oberflädilidien  Philo- 
fophie  nicht  bemerkt  wird«  —  erklärt  Bruno  —  »ballen  fidi  felbft  die  Waf- 
fertropfen  zur  kugelförmigen  Geftalt,  die  ihrer  SelbfterhaltMng  am  gemäße-» 
ften  ift.^«  Erlt  jene  grandiofe  Reform  der  Methodenlehre,  die  fich  an  den 
Namen  Galileis  knüpft,  fchuf  hierin  durdi  die  Begründung  der  willen^ 
fdhaftlidien  Mechanik  grundfätzlidi  Wandel.  Denn  in  genialer  VerlchmeU 
zung  mathematifdier  und  empirifdier  Forfdiung  definiert  fie  Bewegung  durcb 
deren  allgemeine,  d.  h,  von  der  Exiftenz  und  der  Tätigkeit  befeelter  Wefen 
unabhängig  geltende  Gefetze.  Sie  beftimmt  rn.  a.  W.  den  Begriff  der 
Gefetzlichkeit  felbft  im  Sinne  der  Forderungen  reiner  Geltung  oder,  um 
an  oben  Erörtertes  anzuknüpfen,  im  Sinne  der  urfprünglidien  Konzeption 
der  platonilHien  Idee.  In  der  Methode  Galileis  vollendet  fidb  erft  jener 
große  Prozeß  des  Wiederauflebens  der  unverfällditen  Tradition  Piatos  an 
den  Problemen  der  exakten  WilTenichaft- 

Giordano  Bruno  fteht  demgegenüber  nodi  durdiaus  im  Banne  der 
mittelalterlidien  Überlieferung  und  es  gehört  mit  zu  der  tiefen  Tragik 
feines  an  Konflikten  fo  reidien  Lebens,  mit  genialer  Intuition  die  Feffeln, 
welche  diefe  Tradition  für  den  Geift  echter  Wifienfchaftlidikeit  bedeutet, 
bemerkt,  ohne  zugleidh  die  wahren  methodifchen  Mittel  zur  Befreiung  von 
dem  Zwange  diefer  Feffeln  aufgefunden  zu  haben.  Gerade  deshalb  aber 
ift  Bruno,  h  typifch  feine  Lehren  üdi  dem  Rahmen  der  Gedankenwelt  auch 
einfügen  mögen,  an  welche  die  Wiffenichaft  der  Renaiffance  hiftorifch  und 
fachlich  anknüpft,  dem  ffarren  Schema  der  herkömmlidien  philofophie^ 
gefchichtlichen  Kategorien  entrückt.  In  feinem  Neuplatonismus  wie  in 
feinem  Ariftotelismus  pulfiert  eben  der  mächtige  Drang  einer  neuen  Zeit 
nad^  objektiver  Erkenntnis  der  Natur  und  mit  hinreißender  Leidenlchaft 
wird  alles,  worin  die  Überlieferung  Erfüllung  jenes  Dranges  verheißt, 
herausgehoben  und  verwertet,  alles,  worin  fie  ihn  zu  hemmen  droht,  ver.* 

^  G,  Bruno,  Summa  Terminorum  Metaphysicorum.  <Jordani  Bruni  Nolani  Opera 
latine  conscripta    Napoli  1879-91.  Vol.  I.  Pars.  4  S.  103f.> 
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werfen  und  verdammt.  Die  gefamtc  wilTenfäiaftlidie  Tradition,  fo  darf 
man  wohl  fagen,  ift  in  dem  philofophifdien  Denken  Brunos  wirkfam 
und  kein  neuer  methodifdier  Faktor  gefeilt  Iidi  dem  Begriffsapparat  die= 
fer  Tradition  hinzu.  Aber  ihre  einzelnen  Elemente  rüd<en  bei  Bruno  in 
vcrfdiiedene,  durdi  den  Geilt  der  Renaiflance  bedingte  Beleuditung:  fie 
erfahren  eine  neue,  den  Forderungen  der  Zeit  und  der  Perfönlidikeit  Brunos 
gemäße  Gruppierung,  fie  werden  zum  Ausgangspunkt  neuer,  weitaus- 
greifender Gedankenverbindungen  und  damit  Gegenftand  neuer,  die  her- 
kömmlidien  aufhebender  Wertungen. 

II. 

Derjenige  Faktor  nun,  weldier  in  Bruno  die  gewaltigen  Kräfte  feiner 
philofophifdien  Begabung  auslöfen  und  feinem  Denken  damit  die  entlchci* 
dende  Riditung  geben  follte,  war  die  neue  Lehre  des  Kopernikus  von 
der  Bewegung  der  Erde  und  der  damals  bekannten  Planeten  um  die  Sonne. 
Wie  eine  befreiende  Offenbarung  wirkte  fie  auf  den  jungen,  von  der  kirdi- 
lidien  und  der  wilTenlHiaftlidien  Tradition  längft  nidit  mehr  befriedigten 
Möndi,  Mit  einem  Sdilage  fah  er  fidi  jetzt  vor  das  Problem  geftellt,  das 
fein  Denken  fortan  beherrfdien  follte:  vor  die  Frage  nadi  dem  Verhält- 
nis von  Gott  und  Welt  unter  dem  Gefiditspunkt  der  neuen  Entdedtung. 
—  Kopernikus  felbß  war  eine  foldie  Problemftellung  fremd.  Denn  die 
Abfidit  des  befdieidenen  Domherrn  zu  Thorn  erfdiöpfte  fidi  im  Grunde 
genommen  darin,  in  bewußter  Anlehnung  an  jene  uralten  pythagoräifdien 
Gedanken  von  der  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne  eine  Hypothefe 
zu  erfinnen,  weldie  die  beobaditbaren  Bewegungen  der  Geftirne  leiditer 
zu  erklären  geftattet,  als  es  die  herkömmlidie  ptolemäifdie  Lehre  mit  ihrer 
verwid^elten  Anordnung  von  Kreisbahnen  vermodit  hatte.  Bruno  gibt  der  , 
kopernikanifdien  Hypothefe,  indem  er  an  fie  mit  der  typifdien  FragefteU 
lung  des  Neuplatonismus  anknüpft,  erft  einen  kosmifdien  Hintergrund 
und  damit  erft  eine  neue,  deren  eigentlidic  naturwiflenfchaftlidie  Abfidit 
und  urfprünglidie  methodifdie  Bedeutung  weit  überragende  Wertbetonung. 
Erfüllt  von  jener  oben  erörterten  naturaliftifdien  Stimmung  dts  Neu« 
platonismus,  weldie  die  Idiaffende  Gottheit  in  einer  unendlidien  Welt  fidi 
auswirken  läßt,  erkennt  er  in  der  Thefe  des  Kopernikus  einen  fdilagenden 
Beweis  zugunften  jenes  Gedankens  und  gegen  die  ihm  zuwiderlaufende 
Doktrin  der  Ariftoteliker  von  der  räumlidien  Endlidikeit  der  Welt. 
Plötzlidi  fteht  das  Bild  des  göttlidien  Univerfums,  das  er  fidi  bisher  nur 
in  den  Kategorien  der  neuplatonifdien  Überlieferung  zu  denken  vermodit 
hatte,  gleidifam  anfdiaulid»  vor  feinem  geiftigen  Auge.  Die  Erde  ward 
mit  einem  Mal  in  den  Himmel  verfetzt  und  damit  der  für  die  ariftotelilche 
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Phyfik  fo  bedeutungsvolle  Begriff  des  »Himmels«  in  feinen  Grundlagen 
crlcfiüttert.  »Wie  der  Mond  zum  Himmel  der  Erde  gehört,  fo,  nidit  an* 
ders,  gehört  die  Erde  zum  Himmel  des  Mondes,-  wie  wir  zum  Monde 
emporblidien,  blicken  die  Bewohner  des  Mondes  zur  Erde  empor.«  Der 
Grundfatz  von  der  Relativität  jeglidier  Ortsbeftimmung,  den  ein 
eindrud^svolles  Erlebnis  fdion  den  Knaben  ahnen  ließ,  war  gefunden.  Die 
ariftotelifdie  Unterfdieidimg  zwifdien  einer  Welt  über  und  einer  foldien 
unter  dem  Monde  fdiien  verniditet  und  wie  von  felblt  knüpfte  fidi  an 
diefe  Einfidit  der  Gedanke  von  der  einheitlidien  Konftitution  des  aftro* 
nomilthen  Kosmos  überhaupt.  Nidits  als  ein  Teil  der  ariftotelifdien  Tra* 
dition  widerfpridit  jetzt  der  Annahme,  daß  die  Fixfterne  »Sonnen«  find, 
die  von  bewohnten  Planeten  —  »Erden«,  fagt  Bruno,  gleidi  der  unferigen 
—  umkreift  werden  und  daß  jene  kriftallene,  die  Welt  abfdiließende  Fix* 
Iternsphäre  der  Ariftoteliker  mehr  bedeute  als  eine  willkürlidi  aufgeriditete 
Sdiranke.  In  allen  denkbaren  Dimenfionen  unendlidi,  aber  überall  durdi* 
waltet  von  der  Einheit  einer  und  derfelben  Struktur,  d.  h.  beherrfdit  von 
einer  univer feilen,  einen  einheitlidien  Plan  zwedtvoll  realifierenden  Ge- 
fetzlidikeit,  licht  er  jetzt  den  Kosmos  vor  fidi.  Die  neuplatonifdie  Thefe 
von  der  Llnendlidikeit  der  götllidien  Welt  erfährt  für  Bruno  in  ihrer  inni* 
gen  Verknüpfung  mit  der  kopernikanilcfien  Entded^ung  greifbare  Geltalt 
und  eine  Art  von  erfahrungsmäßiger  Reditfertigung  und  die  kopernika* 
nifdie  Hypothefe  wiederum  erlangt  durdi  ihre  organifdie  Eingliederung 
in  das  pantheiftifdie  Syftem  des  naturaliftifdi  gewandten  Neuplatonismus 
für  ihn  den  Gewißheitsgrad  eines  Glaubensfatzes.  So  geftaltet  fidi  das 
brunonifdie  Weltbild  feiner  logifcfien  Struktur  wie  feinem  gedanklidien  Inhalte 
nadi  betraditet,  trotz  feiner  durdigängigen  Bedingtheit  durdi  die  Tradition, 
zu  einem  durdiaus  felbftändigen  fpekulativen  Gebilde. 

In  mandier  Beziehung  war  ja  Brunos  großer  Lehrmeifter,  der  tieffinnige 
Nikolaus  von  Cues,  Bruno  fowohl  wie  Kopernikus  vorausgeeilt. 
Aber  erft  bei  Bruno  erlangt  die  Verknüpfung  neuplatonifdier  und  im  enge* 
ren  Sinne  aftronomifdier  Gefiditspunkte  ihre  volle  fpekulative  Reife.  Erlt 
Bruno  ift  der  »Philofoph  der  Aftronomie.«^  Erft  bei  Bruno  gewinnt  vor 
allem  über  das  aftronomifdie  Denken  die  fpezififdie  Gefühlsftimmung  jener 
Philofophie  Gewalt,  deren  Gedankengehalt  er  an  den  kopernikanißhen 
Lehren  entwidtelt. 

Mit  der  ganzen  Inbrünfi:  der  neuplatonilHien  »Ekftafis«  verfenkt  er  fidi 
in  den  Gedanken  der  unendlidien  Sternfylteme  und  in  die  Vorftellung 
ihrer  Einheit  in  Gott.  Mit  der  prophetilHien  Begeifterung  des  Sehers  ver* 
kündet  er  als  den  Inbegriff  feines  Glaubensbekenntnifles  die  Thefe  von  der 
Göttlidikeit  der  unendlidien  Natur,  den  Satz,  daß  die  überall  von  den 

*  Vgl.  Richl,  Zur  Einführung  in  die  Philofophie  der  Gegenwart.  Leipzig  1903.  S.  28. 
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gleichen  Gefetzen  beherrfdite  und  nadk  den  gieidien  Prinzipien  geftaltete 
und  fdiaffende  Materie  i  n  Gotr,  daß  Gott  felbft  mit  der  unendlidhen  Fülle 
feiner  Kraft  in  ihr  überall  lebendig  gegenwärtig  fei/  daß  er  nicht  »einem 
Wagenlenker  gleich  die  Geftirne  auf  ihren  Bahnen  herumführe«,  fondern 
fich  »als  das  innere  Prinzip  aller  Bewegung«  in  der  Natur  offenbare. 
Mit  einer  Art  von  religiöfer  Hingabe  erklärt  er,  von  folchen  Gedanken 
im  Innerlten  bewegt,  der  mittelalterlich^ariftotelifchen  Aftronomie  den  Krieg. 
Im  Zeichen  des  heftigften  Kampfes  gegen  jene  überlieferte  Aftronomie, 
der  fich  für  ihn  immer  mehr  zum  Kampf  für  die  eigene  Geiftesfreiheit 
geftalten  follte,  verbringt  er  fein  ganzes  weiteres  Leben. 

Es  beweift  den  im  innerften  Kern  religiöfen  Charakter  der  bruno= 
nifchen  Überzeugung,  daß  der  Philofoph  zunächft  mit  dem  Vorftellungs* 
kreis  der  theologifchen  Überlieferung  in  Konflikt  gerät.  Auf  Auguftin 
geftützt,  erklärt  er  fich  z.  B.  gegen  die  kirchliche  Lehre  von  der  Trinität 
und  für  den  Arianismus.  Mit  ungezügelter  Heftigkeit  vertritt  er  feine 
Meinung.  Immer  fdiwerer  laftet  auf  dem  jungen  Mönch  die  Disziplin  fei- 
nes Ordens.  Immer  ungeftümer  empfindet  er  fie  als  FelTel  feiner  geiftigen 
Entwidklung.  Es  kommt  zu  dem  unvermeidlichen  Zufammenftoß  zwilHien 
Bruno  und  den  Hütern  der  überlieferten  kirdilichen  Ordnung.  Den  Fol- 
gen einer  wider  ihn  wegen  Härefie  erhobenen  Anklage  feines  Provinzials 
entzieht  er  fich  fchließlich  durch  die  Flucht.  Und  nun  erft,  in  den  mannig- 
fachen Wechfelfällen  des  16jährigen  Wanderlebens,  das  jetzt  für  ihn  be^ 
ginnt,  verwandelt  fich  fein  bis  dahin  immer  doch  noch  theoretifcher  Gegen- 
fatz  zur  theologifdien  Tradition  in  jenen  leidenfchaftlichen  und  offen  be* 
kündeten  Haß  gegen  die  Kirche,  deren  Organifation  und  deren  Verkörpe- 
rung im  Papfttum,  der  fortan  feine  gefamte  perfönliche  und  wilFenlchaftliche 
Haltung  beherrfchen  follte.  Kämpfend,  lehrend  und  lernend  durchwandert 
er  halb  Europa.  An  Fürftenhöfen  und  an  Univerfitäten  verficht  er  feine 
Gedanken.  In  öffentlichen  Disputationen  und  vom  Katheder  herab  ver- 
herrlicht er  mit  blendender  Phantafie  und  glänzender  Beredtfamkeit  die 
neue  Lehre.  Weder  in  der  Auswahl  der  Disziplinen,  die  er  vertritt  — 
er  hält  Vorlefungen  über  Theologie  und  Philofophie  geradefo  wie  über 
Rhetorik  und  Phyfik,  über  die  Gedächtniskunft  oder  über  die  pytha^ 
goräifchen  Mythen  der  Wiederverkörperung  —  noch  im  gelegentlichen  Bom- 
baft  feines  Auftretens  und  Stils  verleugnet  er  dabei  den  Gefchmack  feineV 
Zeit.  Ein  zweijähriger  Aufenthalt  in  England  zeitigt  den  größeren  Teil 
feiner  bedeutenden  philofophifchen  Arbeiten  in  der  Geftalt  jener  italieni^ 
fdien  Dialoge  und  Sonetten,  in  welchen  fich  feine  gewaltige  Begabung  in 
allen  Farben  fchillernd  offenbart.  Alle  Abftufungen,  von  einer  kaum  zu 
überbietenden,  wohl  auch  feinem  men Ichlichen  Wefen  eigenen  zynifchen 
Derbheit  und  dialektifdien  Gedankenfchärfe  bis  zu  den  feelen vollen  Tönen 
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zartefter  Lyrik  vereinigen  fidi  hier  zu  einer  Gefamtwirkung  von  dgen-=- 
artigem  Reiz.  Seine  Wanderungen  führen  ihn  auA  nach  Deutfchland. 
Hier  gewährt  feinen  Vorlefungen,  nachdem  ihn  aus  Marburg  ein  Konflikt 
mit  dem  Rektor  der  Univerfität  vertrieben  hatte,  die  HodifAuIe  Witten- 
bergs, des  »deutfdien  Athens«,  gaftfreie  Duldung.  Aber  fdion  nadi  kaum 
zwei  Jahren  verabfdiiedet  er  fidi  audi  von  diefer  Stätte  feiner  Wirkfam^- 
keir  in  einer  die  deutfche  WilTenfdiaft  und  Kultur  begeiftert  feiernden  »oratio 
valedictoria*:.  Nadi  einem  kurzen  Aufenthalt  in  Prag,  der  Refidenz  des 
gelehrten  Käufers  Rudolf,  wo  er  fidi  mit  160  gedruditen  Thefen  »gegen 
die  Mathematiker  und  Philofophen  diefer  Zeit«  einführt,  folgt  er  einem 
Ruf  als  Lehrer  an  die  neubegründete  braunfdiweigifdie  Univerfität  Helm^ 
ftädt.  Hier  entltehen  feine  drei  großen  lateinifdien  Lehrgedidite.^  Aber 
fdion  nadi  kurzer  Zeit  zwingen  ihn  Anfeindungen  zum  Verzidit  auf  feine 
Lehrtätigkeit.  Er  reift,  um  die  Herausgabe  feiner  Arbeiten  zu  betreiben, 
nadi  Frankfurt  a.  M,,  wo  jedodi  dem  fremden  Philofophen  alsbald  amt«' 
lidi  bedeutet  wird,  »daß  er  feinen  Heller  anderswo  verzehren  könne«. ^ 
In  Züridi  entfdiließt  er  fidi  einer  an  ihn  fdion  früher  ergangenen  Ein*^ 
ladung  des  Venetianers  Giovanni  Mocenigo  nadi  Venedig  Folge  zu  leiltcn. 
Er  betritt  deffen  Haus  als  Lehrer  der  »lullifdien  Kunlt«,  um  es  nadi  ei« 
nem  kurzen  Aufenthalt  in  Padua  als  Gefangener  der  venezianifdien  In^- 
quifition  zu  verlalTen,  weldier  er  durdi  eine  Anzeige  feines  Sdiülers 
verfällt.  Einem  an  dramatifdien  Momenten  reidien  Verhör,  während 
delTen  er  fidi  anfänglidi  zu  dem  Inhalt  feiner  Lehren  bekennt,  folgt 
fein  Widerruf,  der  ihm  jedodi  nidit  die  Freiheit  bringen  und  das  Leben 
bedeuten  follte.  Das  oberlte  Inquifitionsgeridit  in  Rom  fordert  auf 
Grund  der  ihm  zugegangenen  Akten  von  Venedig  die  Auslieferung 
des  Angeklagten,  die  denn  audi  nadi  einigem  Zögern  vollzogen  wird. 
Im  Februar  1593  fdiließen  fidi  hinter  Bruno  die  Tore  des  Kerkers  der 
römifdien  Inquifition,  die  ihn,  da  er  die  Abfdiwörung  feiner  Lehre  nun* 
mehr  endgültig  und  ftandhaft  verweigert,  am  16.  Februar  1600  dem 
Feuertod  überantwortet. 

In  der  Unabwendbarkeit  diefes  Ausgangs,  den  der  Konflikt  Brunos 
mit  der  Ordnung  der  Kirdie  nehmen  mußte,  liegt  die  Tragik  des  Ereig- 
nilTes.  Brunos  leidenfdiaftlidi^ungeltümes  Wefen  fteigert,  bcfonders  in  den 
Wedifelfällen  feiner  Wanderjahre,  die  Kampfftimmung,  die  ihn  erfüllt, 
nidit  feiten  zu  einem  zügellos^trotzigen  Haß  wider  feine  Gegner.  Die 
große  Sdiärfe  feines  Geiltes  wird  überall  umrankt  und  oft  überwudiert 

1  De  triplici  minimo  et  mensura.  (Dem  dreifach  Kleinsten  und  dem  Maß.)  De  immenso 
et  innumerabilibus.  <Vom  Unendlichen  und  den  unzähligen  [Welten]).  Demonade  numero 
et  figura  <Von  der  Zahl  und  der  Geßalt). 

2  Vgl.  hierzu  M.  Carriere.  Augsb.  Ztg.  1868. 
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—  es  begegnen  fidi  hierbei  neuplatonifdie  Stimmungselemente  mit  perfön^ 
lidien  —  von  Gefühl  und  Phantafie,  In  der  Hitze  des  unausgefetzten 
Kampfes,  ^er  fein  Leben  ausfüllt,  vergreift  der  erregbare,  von  Eitelkeit 
nidit  ganz  freie  Mann,  fidi  mehr  als  einmal  in  den  Mitteln,  wenngleidi 
mandier  Zynismus  ohne  Zweifel  —  man  denke  an  Shakefpeare  —  der 
Derbheit  des  Zeitgefdimadis  entfpringt  und  »viele  feiner  Ausbrüdie 
gegen  das  Dogma  Improvifationen  teils  eines  rednerifd^en  Pathos,  teils 
fatirifdien  Witzes«^  darftellen.  In  dem  vielen  Ungemadi,  daß  ihn,  niAt 
immer  ganz  unverlcfiuldet,  trifft,  inmitten  der  wedifelvollen  Eindrüdie 
feines  ruhelofen  Wanderlebens  und  angefidits  der,  einander  oft  fdiroff  ent- 
gegengefetzten Lebensformen  der  verfdiiedenen  Länder,  in  die  er  fidi  cin= 
zufügen  kaum  die  Zeit  findet,  droht  nidit  feiten  die  GeldilofTenheit  feiner 
Perfönlidikeit  Sdiaden  zu  nehmen.  Aber  unberührt  von  der  Mannig^ 
faltigkeit  aller  diefer  Motive  bleibt  eines:  der  unerlcfiütterlidie  Glaube 
Brunos  die  Wahrheit  zu  befitzen.  Hatte  er  ihn  aud\  vor  der  venezianilchen 
Inquifition,  überwältigt  von  der  Lebensfreudigkeit  feiner  kräftig-finnlidien 
Natur  abgefdiworen,  fo  hat  er  fidi  felbft  dodi  in  jenem  entfdieidenden 
Moment  feines  Lebens,  der  diefem  nadi  jahrelanger  Gefangenfdiaft  ein 
Ziel  fetzen  follte,  wiedergefunden.  —  Und  gleidi  Bruno  hatten  unftreitig 
audi  feine  Riditer  die  Konfequenz  der  Überzeugung  für  fidi.  Sdimeidielte 
fidi  jener,  wenigftens  zu  Beginn  feines  römilchen  ProzeflTes  mit  der  Hoff* 
nuhg  die  Kongregation  der  Wahrheit  feines  philofophifdien  Glaubens* 
bekenntnilTes  überführen  zu  können,  fo  glaubte  wohl  diefe  die  gewaltigen 
Geifteskräfte  Brunos  —  die  lange  Dauer  und  mandie  Einzelheit  des  Ver* 
fahrens  gegen  ihn  begünßigen  eine  foldie  Vermutung  —  für  die  Verteil 
digung  der  InterelTen  der  Tradition  zu  retten.  An  der  Wudit  der  Ver- 
hältniffe  fdieiterte  das  eine  fo  gut,  wie  das  andere.  Hinter  beiden  Be- 
ftrebungen  aber  verbarg  fidi  die  tiefe  und  ehrlidie  Überzeugung  der  Zeit 
von  der  Unüberbrüdtbarkeit  der  Kluft  zwifdien  der  Lehre  Brunos  und  der 
diriftlidi^ariftotelifdien  Überlieferung  Bruno  ftarb  als  der  Märtyrer  diefer 
Überzeugung.  —  Daß  eine  foldie  freilidi  nur  einen  Teil  der  Wahrheit 
enthalten  könne,  wird  für  den  nidit  zweifelhaft  fein,  der  die  innigen  Be* 
Ziehungen  der  neuplatonifchen  Philofophie  und  der  dirißlidien  Spekulation 
beaditet.  Blieben  fie  für  das  Verhältnis  Brunos  zur  Kirdie  dennodi  be« 
deutungslos,  fo  beruhte  dies  —  von  dem  perfönlidien  Verhalten  des  Philo* 
fophen  und  einigen  hiftoridien  Nebenumftänden  abgefehen  —  im  wefent* 
lidien  auf  den  kopernikanifdien  Elementen  feines  Syftems,  bezw,  auf 
dem  Gebraudi,  den  er  von  der  kopernikanifdien  Lehre  im  Dienfte  feines 
naturaliftidien  Neuplatonismus  gemadit  hatte.   Die  Zumutung,  den  Men* 

^  S  ig  wart,  Giordano  Bruno  vor  dem  Inquifitionsgeridit.    Kleine  Sdiriften  1889. 
IL  AuB.  I.  S.  106. 
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IHien  und  delTen  Sdiidtfal  mit  allen  Werten,  die  an  ihm  haften,  aus  dem 
Zentrum  der  Welt  auf  einen  entlegenen,  im  unendlidien  Raum  gleich  an- 
deren Himmelskörpern  dahinfliegenden  Planeten  zu  verbannen,  und  zwar 
niAt  auf  Grund  einer  bloßen  aftronomifdien  Hypothefe,  fondern  mit  der 
ganzen  UnerfiliütterliAkeit  einer  religiöfen  Glaubensüberzeugung  —  war 
für  die  ZeitgenoITen  Brunos  eben  nodi  zu  groß,  deren  Fähigkeit,  gerade 
an  der  Kühnheit  jener  Zumutung  die  Größe  der  Gefinnung  zu  meflen, 
der  fie  entfprungen  war,  nodi  zu  gering.  Das  ethifdic  Pathos  des  Gedan= 
kens  von  der  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne  in  einem  unendlidien 
Raum  ergriff  eben  vorerft  nur  die  erlefenften  Geifter,-  diefe  frcilidi  mit 
fo  geringen  Ausnahmen,  daß  fidi  ihm  felbft  die  nüditernften  Spezialforfdier 
nidit  zu  entziehen  vermoditen. 

Aber  fo  fehr  audi  die  Philofophie  Brunos  mit  ihrer  Begeifterung  für 
die  kopernikanifdie  Lehre  gewilTen  inhaltlidien  Forderungen,  ganz  befon^ 
ders  aber  audi  der  allgemeinen  Stimmung  exakter  WiirenfHiaftlidikeit 
entfprodiien  haben  modite  —  fie  felblt  war  nidit  deren  Produkt.  Die 
logilchen  Motive  der  Wiirenfdiafi  find  eben,  mögen  deren  Ergebnifle  mit 
denen  Brunos  noch  fo  übereinltimmen  —  von  jenen  der  brunonifchen  gründe 
fätzlidi  unterfchieden.  Nicht  von  der  Phyfik  kam  —  wie  wir  willen  — 
Bruno,  fondern  von  der  Metaphyfik.  Nicbt  durch  methodilch  fundierte 
Beobachtungen  der  natürlichen  Phänomene  gelangte  er  zu  feinen  Thefen 
über  dieNatur,  fondern  mitHülfc  der  in  dieBeleuditungderkopernikanifchen 
Hypothefe  gerückten  fpekulativen  Einheitslehre  des  Neuplatonismus. 
Die  Lehre  Brunos  von  der  Natur  ift  der  Inbegriff  der  Sätze,  die  fich  ihm 
aus  der  neuplatonifchen  Doktrin  von  einer  hinter  der  Mannigfaltigkeit  ihrer 
Erfcheinungen  fich  verbergenden  wefenhaften  Einheit  der  Natur  ergeben, 
fofern  der  Gedanke  diefer  Einheit  mit  den  Forderungen  der  kopernika- 
nifchen  Hypothefe  in  Einklang  zu  bringen  ift.  —  Hinter  der  Vielheit  der 
Erlcheinungen  fteht  für  ihn  die  ihre  ganze  Realität  verbürgende,  fich  in 
ihr  auswirkende,  fie  daher  in  diefem  Sinn  beherrfchendc,  einheitliche,  da= 
bei  unendliche  und  deshalb  göttliche  Realität.  Faßbar  wird  Bruno  diefe 
alles  umfpannende  und  belebende  Einheit  des  göttlichen  Wefens  in  dem 
Gedanken  einer  einheitlichen  und  unendlichen  Geltaltung  des  aftrono- 
mifchen  Kosmos,  deffen  Struktur  mit  der  von  Kopernikus  gelehrten  Kon= 
ftitution  unferes  Planetenfyltems  übereinitimmt.  Dabei  verfchmelzen  für 
Brunos  Gefühl  die  Begriffe  der  fidi  in  der  Natur  »entfaltenden«  göttlichen 
Realität  mit  der  Vorftellung  der  Unendlichkeit  des  aftronomifchen  Kosmos 
und  mit  derjenigen  feiner  kopernikanifchen  Struktur  zu  einem  einzigen 
Gedanken.  Daher  einerfeits  die  religiös^ekltatifche  Hingabe  Brunos  an  die 
kopernikanilche  Lehre,  daher  andererfeits  der  unleugbare  naturwifTenlchaft^ 
liehe  Einfchlag  in  feiner  Philofophie.    Aber  niemals  i(t  diefer  EinfAlag  — 


333 


Giordano  Bruno 

fo  unverkennbar  er  auch  überall  hervortreten  mag  —  der  Träger  der  wirklidien 
und  urfprünglidien  Motive  der  brunonifdien  Philofophie.  Denn  weder  das 
Redit  einer  Gleidifetzung  der  kopernikanifdien  Struktur  unferes  Planeten* 
lyltems  mit  der  aftronomifdien  Konftitution  des  Weltalls  überhaupt,  ge^ 
fdiweige  denn  dieReditfertigung  des  Gedankens,  in  der  einheitlidien  Struktur 
des  aitronomifdien  Kosmos  die  Einheit  des  göttlidien  Wefens  erfalTen  zu 
können,  fdiöpft  der  Philofoph  aus  eigentlidi  wiffenfdiaftlidier  Forfchung 
oder  aus  der  logifdien  Analyfe  des  Begriffs  einer  foldien,  Diefes  Redit 
ift  für  Bruno  überhaupt  nidit  Gegenftand  eines  wiirenfdiaftlidien  Beweifes. 
Es  ilt  ihm  letzten  Endes  mit  jenem  neuplatonifdien  Glaubensbekenntnis 
gefetzt,  das  in  der  Thefe  gipfelt,  daß  Gottes  Realität,  »Wefenheit  und 
Gegenwart  in  allem  und  über  allem  ilt«  —  und  zwar  auf  »unfagbare 
Weife.«! 

Audi  die  wilTenfdiaftlidie  Forfdiung  als  foldie  ftrebt  freilidi  die  Mannig* 
faltigkeit  der  Natur  in  der  Einheit  ihres  Begriffs  zu  umfpannen.  Aber  fie 
tut  dies  nur  unter  ganz  beftimmten,  von  den  neuplatonifdien  grundfätzlidi 
unterfdiiedenen  Vorausfetzungen.  Und  nur  fofern  diefe  grundfätzlidien 
Unterfdiicde  hinter  dem  Übereinitimmenden  relativ  zurüditreten,  begegnen 
fidi  gelegendidi  die  Ziele  der  forfdienden  Wilfenfdiaft  mit  denjenigen 
Brunos. 

Die  prinzipielle  methodifdie  Ahfidit  jeder  naturwilfenfdiaftlidien  For= 
fdiungsarbeit  ift  nämlidi  das  Auffudien  foldier  Beziehungen  zwifdien  den 
den  Sinnen  fidi  darbietenden  Erfdieinungen,  weldie  den  Anfprudi  au^  alU 
gemeine,  von  den  fubjektiven  Umftänden  des  Beobaditers  unabhängige 
Geltung  erheben  können.  Soldie  Beziehungen  fmd  Naturgefetze.  Natur* 
gefetze  fmd  mithin  nidit  übermäditige  Wefen  hinter  und  über  den  Er* 
fdieinungen,  die  von  ihnen  »beherrfdit«  wer4en,  fondern  eine  allgemein* 
gültige,  oder  dodi  Allgemeingültigkeit  fordernde  »Ordnung«  ihrer  Be* 
Ziehungen.  Erweift  fidi  die  Kenntnis  einer  foldien  Ordnung  aus  der  einer 
anderen  ableitbar,  fo  ift  damit  die  letztere  als  die  »allgemeinere«  beftimmt 
Audi  die  Allgemeinheit  der  Naturgefetze  bedeutet  mithin  nidit  Grade 
der  Gewalt  oder  des  JRealitätswertes,  fondern  audi  fie  ift  der  Ausdruck 
einer  rein  logifdien  Beziehung,  gleidi  der  etwa,  weldie  die  Abhängigkeit 
eines  —  fpezielleren  —  mathematifdien  Lehrfatzes  von  einerri  anderen  — 
dem  allgemeineren  —  normiert.  Die  Naturwiffenfdiaft  verknüpft  die  Er* 
fdieinungen  in  der  logilchen  Einheit  der  Naturgefetze,  die  Metaphyfik  hin* 
gegen  —  und  zu  diefer  gehört  die  neuplatonifdi*brunor,iidie  Einheitslehre 
—  in  der  Vorltellung  einer  hinter  den  Erfdieinungen  und  ihrer  natur* 
gefetzlidien  Ordnung  ftehenden  Realität.  —  Sdion  diele  wenigen  Bemer- 

^  Bruno,  Zum  Protokoll  der  Inquilition.  Docum.  venet.  XI.  353.  <Herausg.  v.  Do- 
menico Berti). 
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kungen  —  eingehendere  Erörterungen  würden  umfangreidie  erkenntnis- 
theoretifdie  Erwägungen  erfordern  —  genügen,  um  das  oben  berührte 
Verhältnis  Brunos  zu  einer  wirklidien  WilTenfchaft  von  der  Natur  näher 
zu  beleuchten.  Brunos  ganzes  Sinnen  geht  auf  die  ErfalTung  der  hinter 
der  gefetzlidien  Ordnung  der  Natur  ftehenden,  göttlidien  Einheit.^  Daß 
fie  für  ihn  tatfädilidi  nur  in  der  Natur  und  durdi  die  Natur,  zu  der  fie 
l\(h  entfaltet,  möglich  wird,  ändert  hieran  nichts.  Wohl  aber  beltimmt 
diefer  Umftand  Brunos  Verhältnis  zur  Naturwiffenfchaft,-  denn  er 
fcbafft  die  Vorausfetzungen  für  ein  gelegentliciies  Zufammengehen  der 
brunonifchen  und  der  wilTenfciiaftlichen  Einheitstendenzen:  Bruno  fowohl, 
wie  die  fpätere  wifTenfchaftlidie  Forfchung  vertreten  den  Gedanken,  die 
Konltitution  unferes  Planetenfyltems  fei  ein  Spezialfall  der  allgemeinen, 
den  ganzen  aftronomifchen  Kosmos  durchdringenden  Ordnung.  —  Aus 
diefer  Übereinftimmung  fließt  eine  ganze  Reihe  weiterer.  Die  Sonnennatur 
der  Fixiterne,  die  unbegrenzbare  Zahl  der  möglidien  Sonnenfyfteme,  die 
Relativität  jeglicher  Ortsbeltimmung,  und  damit  die  Befeitigung  der  Vor= 
ftellung  von  einem  Mittelpunkt  des  Weltalls,  die  Einteilung  der  Geftirne,  audi 
der  nicht  ficbtbaren,  in  leuchtende  und  beleuditete,  in  »Sonnen«  und  »Erden«, 
die  Möglidikeit  einer  Mehrheit  bewohnter  Welten  Hnd  folche  Qbereinftim^ 
mungen.  Ja,  in  der  Bemerkung  Brunos,  daß  die  Himmelskörper  im  Räume  frei 
fchweben,  gehalten  nur  durdi  ihre  gegenfeitige  Zugkraft,  klingt  unzwei- 
deutig fchon  das  galiIeifch=newtoniIche  Motiv  von  der  allgemeinen  Gravis 
tation  an.  Und  doch  find  —'  wie  gefagt  —  alle  diefe  Übereinftimmungen, 
gemelFen  einerfeits  an  dem  Begriff  wiflenfchaftliclier  Forfchung,  andererfeits 
an  den  fpezififdien  Tendeiizen  Brunos,  d.  h.  in  einem  tieferen  und  prin* 
zipi eilen  Sinn  des  Wortes,  nur  zufällig.  Bruno  drängt  fich  der  Ge^ 
danke,  die  Konltitution  unferes  Planetenfyltems  fei  ein  Spezialfall  der  voll- 
endetften,  götllich=allgemeinen,  den  ganzen  aftronomifchen  Kosmos  durch- 
dringenden Ordnung,  als  der  Ausdrude  feiner  metaphyfifchen  Überzeugung 
von  dem  einen,  in  allem  wirkfamen  Weltgrund,  letzten  Endes  doch  nur 
intuitiv  auf.  Diefe  Überzeugung  zerlegt  fiA  ihm  gleidifam  in  jene  Sätze,- 
fie  find  im  wefentlichen  die  unmittelbaren  Folgerungen,  die  fich  ihm  aus 
der  metaphynich  und  gefühlsmäßig  fundierten,  durch  die  Kenntnis  der 
kopernikanilchen  Hypothefe  nur  näher  beftimmten  Idee  der  Einheit  des 
aftronomifchen  Kosmos  ergaben.  Der  forfchenden  Wiffenfchaft  hingegen 
find  {\e  das  Produkt  einer  methodifchen  Einficht  in  das  Verhältnis  logifdher 
Abhängigkeit,  bezw.  der  Identität  zwifchen  der  kosmifchen  Gefetzlidikeit 
und  der  unferes  Sonnenfyftems,  Eine  folche  Einficht  hat  — -  foweit  fie  über- 
haupt abfchließbar  ift  —  den  ganzen  methodifchen  Apparat  wiflenfchaft* 

^  Vgl.  hierzu  auch  Bauch,  Studien  zur  Philofophie  der  exakten  Wiffenfdiaften,  Heidel- 
berg 1911.  S.  74. 

335 


Giofdano  Bruno 


lidier  Forfdiung  und  delTen  ganze  Fülle  an  mathematilHien  und  an  experi* 
mentellen  Gefiditspunkten  zur  Vorausfetzung,  Gefiditspunkte,  unter  wel* 
dien  allein  Einheit  der  Natur  mit  jenem  logifdien  Syftem  der  Gefetzlidi* 
keiten  zufammenfällt,  das  die  Mannigfaltigkeit  der  Erfdi einungen  in  alU 
gemeingültiger  Weife  beftimmt.  Nidits  von  einem  foldien  methodilciien 
Apparat  aber  findet  fidi  bei  Bruno.  Und  felblt  da,  wo  der  Philofoph 
feine  Thefen  durdi  fdieinbar  wilTenlciiaftlidie  Erwägungen  zu  erhärten  fudit 
oder  wo  er  fpeziellere  Fragen  der  kosmifdien  Phyfik  in  origineller  und  teil= 
weife  unftreitig  zutreffender  Weife  erörtert  —  wie  etwa  die  Probleme  der 
Sonnenfled<e,  der  Bewegung  der  Kometen,  des  Funkeins  der  Fixfterne, 
der  Mitbewegung  der  Luft  mit  der  Erde  '—  ift  das  treibende  Motiv  ftets 
der  metaphyfifdie  Einheitsgedanke  feines  Neuplatonismus. 

Nur  unter  foldien  Gefiditspunkten  kann  audi  Brunos  oft  erörterte 
Lehre  von  der  Entwid^lung  beurteilt  werden.  Sie  bedeutet  für  ihn  den 
unendlidien,  in  immer  neuen  Bildungen  fidi  realifierenden  Prozeß  des  Stre= 
bens  der  Einzeldinge  nadi  der  göttlidien  Vollkommenheit,  eines  Strebens, 
das  felbfi  nur  den  Ausdrudi  der  Gegenwart  des  Alls  im  Einzelnen,  des 
göttlidien  Prinzips  im  Endlidien  darftellt.  Aus  foldien  Gedanken  quillt 
fdiließlidi  audi  Brunos  grandiofer  Optimismus:  eine  Welt,  die  von 
Gott  erfüllt,  zu  Gott  ßrebt,  ift  ihrem  innerften  Wefen  nadi  gut. 

Nur  in  einem  beträditlidi  reduzierten  Sinn  des  Wortes  kann  nadi 
allem  dem  von  einer  »Vor wegnähme«  der  Refultate  fpäterer,  pofitiver 
Forlchung  durdi  Bruno  die  Rede  fein,  wenn  fonft  Forfdiung  ein  methodilch 
begründetes  Verhalten  bedeutet.  Brunos  NaturwilTenfdiaft  befdiränkt  fidi 
denn  audi  im  wefentlidien,  fofern  fie  nidit  gerade  zu  kopernikanilchen  Pro^^ 
blemen  in  Beziehung  fteht,  auf  die  Geltendmadiung  überlieferter,  hier  zu- 
meift  ariftotelifdier  Gefiditspunkte  und  es  ift  der  denkbar  größte  Ge= 
genfatz  zwifdien  brunonifdier  und  moderner  NaturwilTenfdiaft,  wenn  z.  B. 
jene  die  Körper  an  ihrem  jeweiligen  »natürlidien«  Ort,  zu  dem  fie  hin- 
ftreben,  weder  »fdiwer«,  nodi  »leidit«  fein  läßt.  In  foldien  Thefen  offene 
bart  fidi  die  gerade  von  der  pofitiven  WilTenfdiaft  mit  dem  ganzen  Auf=^ 
wand  ihrer  methodifdien  Kräfte  bekämpfte  Vorftellung,  daß  alles  natür- 
lidie  Geldiehen  aus  dem  Streben  des  »Stoffes«  zur  »Form«,  der  indivi=^ 
duellen  Geftaltung  zur  Norm  ihres  »Wefens«  erklärt  werden  müde/  daß 
nidit  das  mathematifdie  Gefetz  des  Geldiehens,  fondern  die,  deffen  »na= 
türlidies  Wefen«  darftellende  »fubftanziale  Form«  den  wahren  Gegen^ 
ftand  wiflenfdiaftlidier  Naturerkenntnis  bilde.  Wo  exakte  Wiffenfdiaftiidi- 
keit  durdi  logilche  Analyfe  der  Ericheinungen  die  allgemeingültige,  matlie- 
matildi  definierte  Ordnung  der  Beziehungen  erkennen  will,  die  jene  unge^ 
aditet  ihrer  individuellen  Befonderheitcn  beherrlrht,  um  fo  die  Erldieinungen 
felbft  in  der  logifdien  Einheit  diefer  Ordnung  zum  Begriff  der  Natur  zu 
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verknüpfen/  ^  dort  ifolierte  geradezu  die  ariltotelilche  Tradition  des  Bruno* 
nifdien  Zeitalters  die  Phänomene  grundfätzlidi  voneinander.  Iß  dodi  für 
fie  jede  einzelne  Erfdieinung  als  foldie  der  Repräfentant  einer  fpeziellen 
und  individuellen  Gefetzlidikeit,  deren  Träger  eben  jene  »fubßanzialc 
Form«  darßellt,  zu  weldier  die  einzelne  Erfdieinung,  um  fein  zu  können, 
was  fie  ift,  »hinftrebt«.  Die  »individuellen  Subftanzen«  der  Ariftoteliker 
find  als  die  Zwediurfadien  der  individuellen  Geßaltung  der  Ericheinungen 
gedadit.  In  Wahrheit  freilidi  iß  ihr  Begriff  das  Produkt  einer  Umdeutung 
der  beobaditbaren  Eigenfdiaften  der  Phänomene  zu  realen,  die  Phänomene 
felbß  geßaltenden  Kräften,  d.  h.  er  iß  das  Ergebnis  einer  unkritifdien 
Verdoppelung  der  Erfahrung  felbß.  Die  vollßändige  Ifolierung,  die  dem 
Einzelfall  unter  foldien  Umßänden  droht,  vermeidet  der  Arißotelismus 
nur  mit  Hülfe  des  fdion  früher  erwähnten  Gedankens  von  jener  Stufen^ 
folge  der  »fubßanzialen  Formen«,  deren  Prinzip  wiederum  die  auf  bloßer 
Vergleidiung  der  Fälle  beruhende,  fidi  auf  deren  Ähnlidikeit  gründende 
Zufammenfaflung  des  Einzelnen  zu  KlalTen  und  Gruppen  bildet.  Die 
»fubßanziale  Form«  des  Individuums  iß  eben  dann  für  die  der  Klaffe, 
durdi  weldie  jene  beherrfdit  wird,  »Materie«.  —  In  diefer  Wendung,  die 
den  Arißotelismus  einerfeits  zu  einem  grandiofen,  in  fidv  abgefdiloffenen^ 
nadi  Zwediurfadien  gegliederten  metaphy fliehen  Syftem  madit,  um  ihn 
andererfeits  feheinbar  ganz  in  den  Dienß  der  reinßcn  empirifdien  Forichung 
zu  ßellen,  liegt  das  Geheimnis  feiner  unvergleidilidien  hißorilchen  Wir*^ 
kung.  Audi  Bruno  zollte  diefer  den  Tribut  Nidit  logißh,  fondern  meta^ 
phyfifdi,  d.  h.  den  nidit  analyfierten  Begriff  einer  fubßanziellen  Realität 
vorausfetzend,  iß  die  von  ihm  gelehrte  Einheit  der  Natur,-  nidit  mathe- 
matifdi,  fondern  in  dem  methodifdi  leerßen  Sinn  des  Wortes,  empi-rifdi 
iß  für  ihn  das  Prinzip  ihrer  Erforfdiung,-  nidit  medianifdi  iß  daher  Brunos 
Naturwiirenfdiaft,  fondern  duidi  und  durdi  teleologifdi.  —  Gewiß,  jener 
naturalißilHie  Neuplatonismus,  der  im  Begriff  der  »genaturierten  Natur« 
<natura  naturata)  Gott  und  Welt  zufammenfallen  läßt,  verdedct  vidfadi 
die  fpezififdi  arißotelifdien  Elemente  im  Denken  Brunos.  Ja,  es  iß  ohne 
Zweifel  eine  direkte  und  gewollte  Abfage  an  den  Arißotelismus,  wenn 
Bruno  »Form«  und  »Materie«  als  •eine  unteilbare  Einheit  aufzufalTen  lehrt. 
Wie  tief  aber  trotz  delTen  die  arißotelildie  Überlieferung  audi  in  Bruno 
nadiwirkt,  das  zeigt  nidit  nur  feine  ichon  erwähnte,  übrigens  audi  von 
vielen  feiner  ZeitgenolTen  geteilte  Lehre  von  der  Befeeltheit  der  Geßirne, 
das  zeigt  vor  allen  Dingen  audi  der  für  fein  Syßem  fo  bedeutungsvolle 
Begriff  der  Monade.  Denn  in  diefem  begegnen  und  durdikreuzen  fidi  neu- 
platonifdi-^pantheißifdie  und  arißotelifdie  Gedankenelemente. 

Monaden  find  individuelle  Subßanzen.   Aber  fo  gewiß  es  außer  Gott 
nidits  gibt  und  geben  kann  und  Gott  in  allem  iß  und  wirkt,  find  audi  die  Mo* 


2\     CroQe  Denket  I. 
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naden  göttlich,-  fie  find  hinter  den  Ericheinungen  als  deren  wefenhafte  Reafi^ 
tat  Itehende,  d.  h.  metaphyfifdie  Faktoren,  individualifierte  Dafeinsformen 
der  einzigen,  göttlidien  Subftanz.  Jeder  Einzelgeftaltung  entfpridit  eine  Mo- 
nade, aber  jede  Monade  ift  nur  der  individualifierte  Ausdrudt  und  Träger 
jener  unendlidien,  göttlidien  Alleinheit,  die  fidi  in  fiditbarer  Weile  in  der 
Einheit  und  Unendlidikeit  des  altronomifdien  Kosmos  offenbart.  Monaden 
find  »Kontraktionen«  der  Gottheit.  Und  wie  Gott,  das  ewig  wirkende 
Prinzip  der  Welt,  Leben  bedeutet,  fo  ilt  die  Welt  in  allen  ihren  Teilen 
kraft  der  Individualifierung  Gottes  in  den  Monaden  von  Leben  durdi- 
flutet.  —  Die  Monade  ift  alfo  der  metaphyfifdie  Ausdrudi  der  individu^ 
eilen  und  dodi  wieder  univerfellen  Seinsart  der  Einzeldinge.  Monaden 
find,  wie  das  göttlidie  Prinzip  felbft,  das  fidi  in  ihnen  individualifiert,  ihrem 
Seinswerte  nadi  unveränderlidi.  Nur  in  ihren  Erfdieinungsweifen,  nidit 
aber  in  ihrem  eigenen  fubfianziellen  Wefen  verändern  fie  fidi.  —  Wo  nun 
alles,  feinem  innerften  Wefen  nadi  betraditet,  lebt,  da  find  audi  Leben 
und  Tod  nur  relative  Gegenfätze:  Werden  und  Vergehen,  Entftehung 
und  Untergang  find  eines  und  dasfelbe  auf  dem  an  fidi  unerforfdilidien 
Urgrund  der  unendlidien  Einheit  Gottes,  der  »monas  monadum«.  —  Nur 
relativ  entgegengefetzt  find  denn  audi  Seele  und  Leib  des  Menfdien. 
Denn  die  Monade  ifi  als  das  göttlidi^lebendige  Urwefen  der  Einzelge= 
ftaltungen  weder  körperlidier,  nodi  geiltiger  Natur  allein:  fie  ift,  wie  ihr 
göttlidies  Urprinzip  felbft,  beides  zugleidi.  Grad=  nidit  aber  Wefensunter* 
fdiiede  fdieinen  hier  für  Bruno  vorzuliegen.  Die  Seele  ift  die  »regierende« 
Monade,  die,  einem  Zentrum  vergleidibar,  andere  Monaden  um  fidi  grup^ 
piert,  Nidits  an  der  Realität  felbft,  fondern  nur  das  genannte  Verhältnis 
ändert  fidi  im  Tode.  Denn  unendlidi,  wie  ihr  göttlidier  Urquell  felbft,  ift 
das  wefenhafte  Sein  der  Monaden, 

Unter  foldien  Gefiditspunkten  aber  gewinnt  audi  die  brunonifdie  Thefe 
von  der  Göttlidikeit  der  Materie  tiefere  Bedeutug.  Audi  die  Materie 
ift  nidits  finfteres  und  totes,  dem  Leben  abgewandtes  oder  gar  entgegen- 
gefetztes, denn  audi  fie  ift  von  der  Urkraft  des  göttlidien  Wefens  durdi= 
flutet.  Es  gibt  keine  Materie  ^  fo  lautet  die  ariftotelifdi  gefärbte  Wen- 
dung desfelben  Gedankens  bei  Bruno  —  der  nidit  das  Streben  nadi  der 
»Form«  innewohnte.  —  In  foldien  Anichauungen  wurzelt  Brunos  oft,  zu= 
ftimmend  oder  tadelnd,  erörterte  Verherrlidiung  der  Materie,  auf  die  nun 
audi  ein  Sdiimmer  jener  hödiften  ethifdien  und  künftlerifdien  Werte  fällt, 
weldie  der  Philofoph  —  hierin  durdi  Plato  beftimmend  beeinflußt  —  in 
dem  Gedanken  der  vollkommenften  Realität  Gottes  vereinigt.  Soldie  Ge- 
fiditspunkte  entfdieiden  audi  über  den  vielbefprodienen  »Materialismus« 
Brunos,  Bruno  ift  ohne  Zweifel  Materialift.  Nur  ift  feine  Materie  nidit 
die  der  »Materialiften«.  Nidit  nur,  daß  er  den  Begriff  der  Materie  zu- 
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nädift  in  deflen  allgemeinfter  Bedeutung,  d.  h.  im  ari(totelilc{\en  Gegen fatz 
zur  »Form«  gebraudit  —  wie  etwa  audi  der  Diditer  von  leinem  »Stoife«^ 
fpridit^  —  der  Vertreter  der  Monadcnlehre  wird  fidi  vor  allen  Dingen 
niemals  zu  den  atomiftifdien  Konfequenzen  des  Materialismus  bekennen 
dürfen.  Denn  Atome  find  nidit,  wie  Monaden,  Individuen,  Ja,  gerade  in 
ihrem  Gegenfatz  zu  allem  individuell  geftalreten  liegt  ihr  ganzer  metho- 
dilHier  Sinn.  Monaden  find  miteinander  verglidien  innerlidi  individuali= 
fierte  und  nidit  bloß  räumlidi  differenzierte  Einheiten.-  Die  Einheit  der 
Monaden  in  Gott  i(t  nidit  die  Einheit  einer  räumlichen  Summe,  fondern 
der  der  Glieder  eines  Organismus  in  deflen  Keim  vergleidibar.  Gewiß, 
oft  genug  ift  der  römilche  Atomilt  Lukrez  der  Gewährsmann  Brunos. 
Aber  der  Tendenz  feiner  Motive  nadi  und  mit  fadilidiem  Redite  nur 
infoweit  als  ihm  Lukrez  die  herkömmlidien ,  ftoifdien  und  ariftotelifdien 
Lehren  von  der  Endlidikeit  der  Welt  zu  überwinden  hilft.  Es  ift  für 
Brunos  Stellung  zum  Materialismus  ebenfo  bezeidinend,  wie  konfequent, 
daß  er  mit  feiner  Philofophie,  der  Motive  feiner  Haltung  äugen fdieinlidi 
vollauf  bewußt,  nidit  an  die  antike  Atomiltik,  fondern  an  jene  tief= 
finnigen  Gedanken  eines  Xenophanes  und  Parmenides  anknüpft,  auf 
deren  fpekulative  Einheitslehren  der  fpätere  Materialismus  der  Antike 
felbft  erft  zurückweift. 

Audi  Bruno  freilidi  fpridit  von  dem  Atom.  Allein  deflen  Begriff  er* 
Iclieint  hier  einmal  ganz  und  gar  auf  dem  fpekulativen  Hintergrund  der 
Monadenlehre  und  belaftet  mit  allen  Sdiwierigkeiten  diefer  metaphyfildien 
Konzeption,  dann  aber,  und  zwar  in  Gemeinldiaft  mit  dem  Monadenbegriff 
felbft,  im  Rahmen  einer  von  mathematifdien  Erwägungen  allerdings  berührten, 
den  Forderungen  exakter  Wiflenfdiaftlidikeit  fidi  aber  dennodi  grundfätzlidi 
entziehenden  Überlegung.  —  Wie  die  Monade  —  fo  lehrt  nämlidi  Bruno  — 
das  metaphyfifdi  Elementare,  fo  fei  das  Atom  das  phyfilch,  der  Punkt  das 
geometrilch  »Kleinfte«.  Der  Begriff  des  mathematifthen  »Minimums«  alfo 
ift  es,  der  fidi  hier  —  Bruno  folgt  audi  darin  den  Spuren  unmittelbarer 
Vorgänger  —  der  Vorftellung  des  Atoms  fowohl  wie  des  Begriffs  der 
Monade  zu  bemäditigen  ftrebt.  Und  dodi  verbürgen  audi  diefe  mathe- 
matildien  Tendenzen  dem  brunonifdien  Atombegriff  nidit  das  für  einen 
wiflenfdiaftlidien  Gebraudi  erforderlidie  Maß  der  Exaktheit.  Es  liegt  dies 
zunädift  an  dem  metaphyfifchen  Einlchlag  jener  Tendenzen.  Nodi  ilt  für 
Bruno  der  Begriff  des  Minimums  viel  zu  fehr  verknüpft  mit  dem  Gedan= 
ken  der  »coincidentia  oppofitorum«/  d.  h.  nodi  erhält  jener  Begriff  feine 
fpezififdie  Färbung  durdiaus  von  der  metaphyfifdien  Überzeugung,  daß  Gott 

^  Kuhlenbedt,  Giordano  Bruno,  fein  Leben  und  feine  WeltanfAauung.  Anhang  zu 
de»- Autors  deutfdier  Ausgabe  des  »Spaccio  della  bestia  trionfante«  1899.    S.  367. 
*  Vgl.  u.  a.  audi  Kuhlenbedc,  a.  a.  O 
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mit  der  ganzen  Fülle  feines  Wefens  auA  im  »Kleinßen«  gegenwärtig  fei.  — 
Aber  audi  rein  logifdi  betraditet,  erhebt  fidi  das  Minimumprinzip  Brunos 
nidit  zu  der  Höhe  wirklidier  mathematiföher  Vollendung.  Denn  das  mathe* 
matifdie  Minimum  ift  eine  rein  begrifflidie  Setzung,  deren  ganze  metho* 
difdie  Kraft  —  weldies  audi  ihr,  hier  nidit  näher  zu  erörternder  Inhalt 
fein  mag  —  geradezu  in  dem  prinzipiellen  Gegen fatz  zu  dem  Gedanken 
einer  finnlidi^phantafiemäßig  vorgeftellten  Strecke  liegt. ^  Es  ift  nidit  die 
kleinfte,  nodi  fiditbare  oder  vorftellbare  Größe,  fondern  eine  rein  gedank- 
lidi  definierte  Gefetzlidikeit,  die  durdi  keinerlei  wirklidie  oder  möglidie 
Anfdiauung  beftimmt  wird.  Es  ift  ein  Produkt  des  Denkens.  Gerade 
dies  aber  ift  es  für  Bruno  nidit.  Nur  tatfädilidi,  nid\t  aber  audi  grund* 
fätzlidi  entzieht  es  fidi  hier  dem  Bereidi  der  Anfdiauung.  Nodi  haftet  ihm 
prinzipiell  der  Charakter  der  Wahrnehmbarkeit  an,  nodi  befitzt  es,  da  die 
Möglidikeit  der  Berührung  mit  anderen  erwogen  wird,  räumlidi^extenfive 
Prädikate.   Nodi  ift  es  hier  ein  Ergebnis  der  Einbildung. 

Die  Folgen  diefes  Verhaltens  reidien  weiter  als  es  für  den  erften  Mo^^ 
ment  (cheinen  mag.  Denn  fie  beftimmen  Brunos  prinzipielles  Verhältnis 
zu  dem  Begriffspaar  Verftand  und  Slnnlidikeit,  fie  wirken  vor  allem 
entfdieidend  zurüdi  auf  feine  Stellung  zu  Mathematik  und  mathematilcher 
Naturwiireufdiaft.  Denn  fo  entfdiieden  audi  Bruno  gerade  an  dem  Pro- 
blem des  Unendlidien  den  Gegenfatz  von  Sinnlidikeit  und  Verftand  be* 
tont,  fo  wenig  erhält  dodi  diefer  Gegenfatz  bei  ihm  feine  grundfätzlidie 
wifieofdiaftlidie  Beftimmung.  Das  Unendlidie  gilt  ihm  zunädift  als  das, 
»nidit  finnlidi  wahrnehmbare«,  d.  h.  es  fteht  für  ihn  prinzipiell  auf  einer 
Stufe  mit  dem,  »was  nidit  direkt  und  gegenwärtig  gegeben,  fondern  räumlidi 
und  zeitlidi  von  uns  getrennt  ift.«  Das  Urteil  und  die  Entlcheidung 
aber  über  diefes  letztere  kommt  nadi  Bruno  dem  »Verftandc«  zu.*  Nun 
ift  klar,  daß  es  fidi  hierbei  nur  um  einen  uneigentlidien,  von  der  Phantafie 
nodi  nidit  fdiarf  genug  getrennten  Begriff  des  Verftandes  handeln  kann. 
D.  h.  nodi  ift  für  Bruno  Verftand  nidit  identifdi  mit  Erkenntnis  im 
ftrengften  Sinn.  Nodi  ift  ihm  »Verftand«  ein  Sammelnamen  für  alles  das, 
was  jenfeits  der  Sphäre  des  »Sinnlidien«  gelegen  ift.  Nodi  Idieidet  fidi 
nidit  innerhalb  jener  Sphäre  das  begrifflidi  gedadite  von  dem  anldiaulidi 
vorgeftellten.  Mag  daher  Bruno  gelegentlidi  audi,  ganz  im  Geifte  einer 
exakten  Begriffsbeftimmung,  vor  einer  Verwedislung  des  Unendlidien 
mit  der  Summe  des  Endlidien  warnen,  immer  wieder  drängt  fidi  ihm  jene 
eben  erörterte  phantafiemäßige  Beftimmung  diefes  Begriffs  in  den  Vor* 
dergrund.  Unter  foldien  Umftänden  aber  verliert  nidit  nur  der  Gegenfatz 
von  Verftand  und  Sinnlidikeit  feine  ganze  methodiidie  Sdiärfe,  es  rüdtt 

»  VgLCaffircra.  a.  O.  370. 

2  De  i'infinito  universo  e  mondi  I,  Op.  ital.  307  f. 

340 


Giordano  Brano 

vor  allen  Dingen  das  Unendlichkeitsproblem  in  einen  gedanklidien  Zu* 
fammenhang;^  der  feine  Verwertbarkeit  im  Dienße  exakter  WilTeniciiaft 
von  vornherein  in  Frage  ftellt.  Und  nodi  eine  andere  Seite  hat  das  Un« 
endlidikeitsproblem  bei  Bruno.  »Wer  das  Unendlidie  vermittelft  der  Sinne 
zu  erkennen  verlangt,  gleidit  einem,  der  die  Subßanz  und  das  Wefen 
mit  den  Augen  erblid?en  will.«  Nidit  nur  phantafiemäßig  vorgcßellt 
ift  alfo  bei  Bruno  das  Unendlidie,  es  fteht  zugleidi  audi  mit  dem  Ge* 
danken  einer  hinter  der  Mannigfaltigkeit  der  Ericheinungen  verbor^ 
genen  wefenhaften  Realität  der  Dinge,  es  ßeht  mit  dem  Neuplatonismus 
Brunos  auf  dem  gleidien  logißhen  Niveau:  das  Unendlidikeitsproblem 
ift  für  Bruno  zugleidi  eine  Frage  der  Metaphyfik,  Auf  doppelte  Weife 
erfiheint  es  mithin  dem  Interelfenkreis  exakter  WilTenlchaftlidikeit  ent= 
rüdct,  fo  gewiß  diefe  allgemeingültige,  d.  h.  gedadite  Beziehungen 
zwifdien  den  Erßlieinungen  felblt,  ohne  Rüdfidit  auf  deren  wefenhafte 
Realität  erftrebt. 

Der  Philofophie  Brunos  ifi:  der  Geilt  exakter  WilTcnfchaftlidikeit  über* 
haupt  fremd,  denn  lie  kennt  im  Grunde  genommen  delTen  eigendidien  metho* 
difdien  Exponenten  nidit:  den  Begriff,  Was  nämlidi  die  Zeit  Brunos,  der 
arißotelilchen  Tradition  getreu,  fo  nennt,  das  ift  nidit  jenes  allgemeingültige 
logilche  Symbol,  wie  es  etwa  die  mathematil<h*medianilche  Theorie  eines 
Vorgangs,  bezw.  deren  fymbolilch  abgekürzte  Formel  darfteilt,  fondern  das 
Produkt  einer  Zufammenfaflung  des  Gemeinfamen  durdi  die  Einbildungs«r 
kraft  in  der  Vorftellung  der  das  Einzelne  als  Zwedturfadie  beherrldienden 
Gattung.  Der  Begriff  ift  hier  als  ein  Ergebnis  der  Abftraktion  eineFunk^ 
tion  der  Erinnerung  und  nidit  des  Denkens.  Seine  Allgemeinheit  ift  eine 
Folge  inhaltlidier  Verlchwommenheit  und  nidit,  wie  bei  dem  wilTenldiaft« 
lidien  Begriff,  der  AusdruA  Idiärfftcr,  womöglidi  mathematifdier  Be- 
ftimmtheit,-  er  ift  je  nadi  der  Anzahl  der  ihm  entfpredienden  Objekte  und 
nadi  dem  Grade  feiner  »Äbftraktheit«  allgemein/  er  ift  aber  im  Hinblidc 
auf  feine  unlösbare  Beziehung  zu  Phantafie  und  Erinnerung  nidit  allge« 
meingültig.  Er  verhält  fidi  zu  dem  wiflenfihaftlidien  Begriff  wie  ein 
fdiwankendes  Erinnerungsbild  zu  einem  mathematifchen  Theorem.*  Audi 
die  KlalTenvorftellung  freilidi  erhält  im  Rahmen  der  ariftotelifchen  Über« 
lieferung  den  Sdiein  der  allgemeinen  Gültigkeit  durdi  ihre  Koinzidenz  mit 
der  als  Zwed;urfadie  aufgefaßten  »fubftanzialen  Form«.  Allein  audi  nur 
den  Sdiein  der  allgemeinen  Gültigkeit.  Denn  jene  Koinzidenz  felbft  liegt 
—  ihrem  Begriff  nadi  fdion  '—  jenfeits  des  Gebiets  wiffenfdiaftlidier  Be* 
gründbarkeit,  das  über  die  Sphäre  einer  logifHi  beftimmten  Ordnung  der 
Phänomene  niemals  hinausreidit.  Die  Vorftellung  der  »fubftanzialen  Form« 
ift  eben  metaphyfifch,  d.  h.  fie  verdeAt  den  Mangel  eines  wifienldiaftlidien 

1  Vgl.  Ricfil,  Beiträge  zur  Logik.  Vierteljahrsfairifi  f.  wiff.  PI>il.   1892. 

341 


Giordano  Bruno 

Gefetzesbegriffe  durdi  die  »occulte«  — -  wifTenlchaftlitfi  prinzipiell  nidit 
definierbare  —  »Qualität«  eines  Sdieinbegriffs  vom  »Wefen«  der  Dinge. 
In  foldien  Sphären  bewegt  fidi  mit  feinem  Unendlidikeitsgedanken  nodi 
Bruno.  Nodi  hatte  er  es  nidit  vermodit,  ihn  zum  wiflenfdiaftlidien  Be- 
griff, d.  h-  zum  Inftrument  der  ErforfHiung  jener  gefetzlidien  Ordnung  zu 
geftalten,  die  den  Verlauf  der  natürlidien  Vorgänge  als  eine  zwithen  deren 
Gliedern  beftehende  Beziehung  beherrfdit.  —  Und  nodi  eine  zweite  Kon- 
fequenz  hat  für  die  Erkenntnislehre  Brunos  delTen  ariftoteli((he  Auffaffung 
des  Begriffs.  Gerade,  weil  der  exakte  naturwinenfdiaftlidie  Begriff  das 
allgemeingültige  Symbol  finnlidi  wahrgenommener  Vorgänge  darftellt,  ilt 
er  der  Natur  feiner  methodifchen  Funktion  nadi  aufSinnlidies  bezogen. 
Wie  immer  fidi  diefe  Beziehung  audi  des  Näheren  beftimmen  mag,  eine 
vom  Sinnlidien  gänzlidi  abgefonderte,  zugleidi  aber  den  gefamten  Inhalt 
der  finnlidien  Erfahrung  dennodi  erichöpfende  reine  Begriffswiflenfdiaft 
gibt  CS  nidit,  Sinnlidie  Erfahrung  durA  begrifflidie  Verarbeitung  auf  die 
Höhe  logifcher  Allgemeingültigkcit  zu  bringen  —  das  gerade  ift  ja  die 
Aufgabe  der  exakten,  mathematilchen  NaturwifTenfchaft.^  Und  man  darf 
wohl  behaupten :  Je  größer  einerfeits  das  in  Angriff  genommene  Erfah* 
rungsgebiet,  und  je  vollendeter  andererfeits  delTen  logifdi^mathematifthe 
Geftaltung,  umfo  vollkommener  zugleidi  der  naturwilTenfdTiaftlidie  Begriff. 
Der  Grad  der  Verlchmelzung  jener  Bedingungen  ift  geradezu  das  Maß 
feiner  wiffenlchaftlidicn  Exaktheit.  —  Und  deshalb  dient  die  fdiarfe 
Trennung  von  Verftand  und  Sinnlidikeit  bei  Bruno  nidits  weniger  als 
den  InterelTen  wirklidier  Naturforfdiung.  Vielmehr  bedingt  fie  jene 
in  unkritifdiem  »Sinne  erfahrungsmäßige,  empiriftifdie  Einichätzung, 
bezw.  Überlchätzung  der  Wahrnehmung,  die  genau  befehen  der  Auf« 
hebung  wiflenfdiaftiidier  Forlchung  überhaupt  gleidikommt,  »Die  Ob* 
jekte  der  Empfindung  find  wahr  ,  .  ,  nad»  dem  ihnen  gleidiartigen,  be- 
fonderen  und  eigentümlidien  Maße,  das  felbft  als  wandelbar  und  ver* 
änderlidi  anzunehmen  ift.«^  Und  für  geradezu  unmöglidi  erklärt  es  einmal 
Bruno  »von  finnlidien  Inhalten  eine  allgemeine  Beftimmung  und  Definition 
geben  zu  wollen.«  Gerade  eine  foldie  aber  und  nidits  anderes  bedeutet 
exakte  Wiffenfdiaft. 

In  doppelter  Hinfidit  wädift  fomit  der  Geift  diefer  über  die  Tendenzen 
Giordano  Brunos  hinaus.  Sie  befreit  einerfeits  die  Erfahrung  aus  der 
Umklammerung  durdi  metaphyfifthe  Vorftellungen  und  fie  erhebt  Er» 
fahrung  andererfeits  durdi  die  methodilche  Verlcfjmelzung  von  »Verftand« 
und  »Sinnlidikeit«  in  der  mathematilchen  NaturwilTenlchaft  zur  Höhe  ihrer 
theoretilchen  Vollendung.    Dies  war  Bruno  gegenüber  die  erkenntnisthco* 

1  Vgl,  hierzu  Caffirer,  Subßanzbegriff  und  FunktionsbegrifF.  Berlin  1910.  S.  313. 
•  De  minimo.   Op.  lat.  I,  3.  S,  191  ff. 
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retilHie  Leiftung  Galileis,-  und  Brunos  Abftand  von  diefer  Leiftung  und 
von  deren  Konfequenzen  beftimmt  feine  Stellung  innerhalb  der  winenfdiaft^ 
lidien  Phiiofophie.  Der  Ariltoteliker  Bruno  kennt  eben  den  exakten  Begriff 
des  Naturgefetzes,  der,  wenigftens  für  die  hier  in  Frage  kommende  Problem^ 
konltellation,  mit  dem  des  Begriffs  felbft  zufammenfällt,  nodi  nidit,  Bezeidinet 
er  audi  gelegentlidi  ganz  im  Geilte  editer  Wiflenicbaftli dikeit  die  Natur  als  das 
»Gefetz«,  nadi  dem  die  Dinge  »ihren  eigenen  Lauf  vollenden«,*  fo  bleibt  der 
Begriff  dodi  andererfeits,  und  zwar  gerade  in  entfdieidenden  Zufammen^ 
hängen,  mit  jenen  grundfätzlidien  erkenntnistheoretifdien  Mängeln  behaftet, 
die  fidi  aus  der  Icheinbar  fo  lH\roffen  Gegenüberßellung  von  Denken  und 
Sinnlidikeit  ergeben.  —  Bruno  ift  freilidi  ein  viel  zu  guter  Kenner  Piatos, 
deffen  Ideenlehre  ihn  wie  fo  viele  feiner  Zeitgenoflen  begeiftert,  um  nidit 
gelegentlidi  audi  die  treffendften  Bemerkungen  über  die  logifdie  Eigenart 
der  Mathematik,  im  befondem  der  Geometrie,  zu  madien.  Aber  er  ift 
dabei  dodi  wiederum  viel  zu  fehr  Ariftoteliker,  um  nidit  dodi  dem  wahren 
Geiße  mathematilciien  Denkens  völlig  fremd  gegenüberiuftehen.  Denn 
nidit  nur,  daß  er,  unter  Berufung  auf  den  »Verftand«,  den  mathematilchen . 
Grundbegriff  des  ^ijrrationalen«,  wie  alles  »Unmeßbare«,  grundfätzlid\  ab* 
lehnt  2  —  es  geftaltet  fidi  für  ihn,  wahricbeinlidi  audi  unter  dem  Einfluß 
neupythagoräilcher  Motive,  die  logiiche  Struktur  der  Mathematik  zugleidi 
zum  Ausdrude  geheimnisvoller  Kraftwirkungen.  So  übernimmt  er  z,  B. 
von  älteren  Autoren  den  für  fein  ganzes  Verhältnis  zu  den  methodilHien 
Grundlagen  der  exakten  Wiffenichaften  fo  bezeidinenden  Begriff  einer 
»mathematilchen  Magie«,  —  Und  genau  in  dem  entfpredienden  Rahmen 
bewegten  (idi  fililicßlidi  audi  Brunos  logifdie  Reformgedanken.  Audi 
hier  offenbart  fidi  wieder  die  tiefe  Tragik  feines  ganzen  wiffenlchaftlidien 
Sdiidcfals:  die  leidenlHiaftlidi  gefaßte  Überzeugung  von  der  Unzuläng'» 
lidikeit  des  Hergebraditen  und  andererfeits  die  aus  feiner  phiiofophie* 
hiftorildien  Stellung  fidi  notwendig  ergebende  Unfähigkeit,  den  Bann  der  Tra» 
dition  zu  bredien.  Bruno  knüpft  mit  feinen  Beftrebungen  um  die  Reform  der 
Logik  an  die  aus  dem  13.  Jahrhundert  (lammende  phantaftilche  Lehre  des 
Spaniers  Raymundus  Lullus,  der  auf  medianilch^mafdiinelle  Weife  Wort- 
kombinationen herftellen,  fidi  fo  von  der  hcrkömmlidien  logilchen  Methode 
emanzipieren  und  auf  diefer  Grundlage  Entdedcungen  madien  wollte,  an. 
Als  Lehrer  der  »lullilHicn  Kunft«,  die  er  unermüdlidi  und  wohl  audi  relativ 
felbftändig  zu  entwidceln  fudit,  errtet  er  allerorts  Lorbeeren.  Gewiß,  er  ver* 
feinert  ja  audi  diefe,  bedeutfame  Entwiddungstendenzen  der  Logik  freilidi 
nodi  in  primitivfter  Form  fymbolifierende  »Kunft«  zu  einer  befonderen  Ge* 
däditnismethode  und  zu  einer  Art  von  Kombinationsredinung,  die  fidi  in 

1  De  immenso.  üb.  VIII.  Cap.  IX.   Op.  lat.  I.  2.  S.  310. 
*  Vgl.  hierzu  Caffirer,  Erkenntnisproblem  I.  S,  363 f. 
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ihren  Motiven  mit  gewiden  logilHien  Reformbeftrebungen  einer  viel  fpäteren, 
ja  unferer  eigenen  Zeit  mannigfach  berührt.  Aber,  was  ihm  dabei  fehlt, 
ift  die  Kraft  der  Initiative,  weldie  derlei  Reformgedanken  den  Geift  exakter 
Wiflenläiaftlidikett  verliehe.  Der  Grund  hierfür  liegt  nidit  zuletzt  in  der 
metaphyfilcfien  Gebundenheit  feines  philofophifdien  Denkens,  die  ihn  in  der 
Erkenntnis  felbft  nur  einen  Abglanz  der  (chaffenden  Urkraft  des  Univerfums, 
»eine  fymbolifdie  Nadiahm.ung  desfelben  urfprünglidien  Prinzips,  aus  defien 
Grunde  die  Natur  hervorgeht«,*  erblicken  läßt.  Alle  Übereinftimmung 
von  Intellekt  und  Wirklidikeit  in  der  Tatfadie  der  Erkenntnis  ift  für  Bruno 
der  Effekt  eines  gemeinfamen  Urfprungs  des  Intellekts  und  der  Dinge  aus 
dem  an  ficb  unergründlidien  Sdioße  der  alles  durdiwirkendcn  göttlidien 
Urkraft. 

Denn  wie  fehr  fidi  auch  diefe  im  Weltall  zur  »natura  naturata«  ent* 
falten  und  offenbaren  mag,  fie  felbft  ift  ihrem  eigentlidien  wefenhaftcn 
Sinn  nach,  d.  h.  als  »natura  naturans«  betrachtet,  auch  für  Bruno  Icblccht* 
hin  jenfeitig  und  übervernünftig.  Die  Grundmotive  der  »negativen«  Theo* 
logie  begleiten  eben,  wenngleich  mit  fehr  verfthiedener  Intenlität  und  Akzen* 
tuierung,  die  ganze  Entwicklung  des  brunonilchen  Denkens.  Und  diefes  felbft 
bietet,  gleich  feinem  Gegenftande,  dem  göttlichen  Urprinzip  in  allen  feinen 
Wandlungen  zwei  Seiten  dar:  es  manifeftiert  fich  einerfeits  in  dem  Gc» 
danken  einer  Offenbarung  Gottes  durch  das  von  feinem  Geifte  erfüllte 
Weltall  und  andererfeits  in  der  Idee  der  unergründlichen  metaphyfilchen 
Erhabenheit  des  göttlidien  Prinzips.  Alles  cjuillt  aus  ihm  hervor  und 
alles  kehrt  in  feinen  Schoß  zurück,  denn  Gott  felbft  ift  alles,-  aber  die 
Vernunft  vermag,  wo  fie  fein  Wefen  zu  ergründen  fucht,  doch  nur  deffcn 
Abftand  von  den  Beftimmungen  des  endlichen  Wiflens  zu  erfalfen.  — 
Das  war  die  Metaphyfik,  an  die  Bruno  hiftorildi  und  fachlich  anknüpft, 
mit  deren  Hülfe  er  gewiffe  Seiten  der  gelehrten  Tradition  feiner  Zeit  zu 
überwinden  glaubte,  deren  eigene  tradionellen  Mängel  aber  bei  Bruno  im 
wefentlichen  dennoch  erhalten  geblieben  waren.  Die  Stellung  des  Philo- 
fophen  zum  Werke  des  Kopernikus  ändert  hieran  nichts.  Denn  der  Ko* 
pernikanismus  —  und  dies  wiederum  bcftimmt  fein  Verhältnis  zur  wilTen* 
Ichaftlichen  Aftronomie  —  ift  in  die  urfprünglichen  Motive  der  brunonilchen 
Metaphyfik  organilch  eingegeliedert.  Es  war  die  Metaphyfik,  für  die  zu 
kämpfen  dem  Philofophen,  der  hiftorilchen  und  der  kulturellen  Situation 
zufolge,  in  deren  Mitte  er  ftand,  zugleich  eine  Forderung  der  fittlichen 
Freiheit  geworden  war. 

In  diefem  Kampfe  erft  erringt  fich  Bruno  den  Begriff  der  fittlichen  Per* 
fönlichkeit  mit  ihren,  alle  individuellen  InterelTen  und  Werte  überragenden 
kosmifchen  Gefichtspunkten.  Denn,  gleichwie  ihm  die  phyfilche  Struktur 

i^Caffirer,  a.  a.  O.  347, 
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des  Kosmos  auf  dem  bedeutfamen  Hintergrunde  der  alles  umfpannenden 
göttlidien  DafeinsfüIIe  erlHiienen  war,  wie  ihm  durdi  die  Vermittlung  der 
kopernikanilchen  Lehre  alles  Irdifiiie  ins  Itosmifdie  hinauswädift,  fo  ver» 
wandeln  fidi  ihm  audi  die  fittlidien Werte  aus  menlHilidien  inkosmiI(ii=göttlidie 
und  damit  in  univerfelle,  Sittlidi  fein  heißt  für  Bruno  dem  den  Kosmos  durdi« 
waltenden  Gefetz  der  göttlidien  Vernunft  gemäß  fein.  Unter  diefen,  hödiften, 
Gefiditspunkten  erweitert  fidi  für  ihn  fo  die  individuelle  Perfon  zur  überindivi* 
duellen  Perfönlidikeit,  Und  der  Begriff  der  letzteren  wiederum,  ob  ihn 
nun  Bruno  ausdrüdtlidi  konzipiert  haben  modite  oder  nidit,  ift  nur  der 
Ausdrudi  jenes  platonifdien  Gedankens  vom  Zufammenfallen  der  hödiften 
logifchen,  ethifchen  und  äfthetilchen  Werte  in  der  Erhabenheit  der  einzigen, 
göttlidien  Realität.  »Sowie  die  wahre  Philofophie  zugleidi  Mufik  und  Poefie 
und  Malerei  iß,  fo  ilt  audi  die  ed\tc  Malerei  zugleidi  Mufik  und  Philo- 
fophie, die  edite  Poefie  zugleidi  ein  Ausdrudi  und  Bildnis  der  göttlidien 
Weisheit.«^  Und  fo  wollte  Bruno,  felbft  diditend,  im  tieflten  Sinne  zu- 
gleidi Philofoph  fein. 

Das  Menfihlidie  und  Erfahrungsgemäße  in  feiner  Eigenart  zu  bejahen 
und  es  dabei  dennodi  in  die  Beleuditung  des  Univerfellen  zu  rüdcen  —  dies  ift 
das  an  Bruno  der  allgemeinen  Stimmung  der  Renaiflancc  gemäße.  Denn 
überall  will  diefc,  fie  mag  fidi  deflen  bewußt  geworden  fein  oder  nidit,  zu 
übcrindividuellen  Werten  vordringen  ,•  audi  —  und  ganz  befonders  — -  im  S  i  1 1  - 
lidien.  Je  mehr  fie  den  Menlchen  äußerlidi  in  das  gefetzlidie  Getriebe  der 
Natur  hineinverßridct,  d.  h.  je  weiter  fie  ihn  aus  dem  Zentrum  der  Welt, 
deren  Medianismus  das  Mittelalter  ihm  zu  Liebe  oder  zu  Leide  hatte 
fpielen  laflen,  verbannt,  umfomehr  madit  fie  ihn  i n n  er  1  i  di  frei.  In  einem  vcr* 
tieften  Sinn  des  Wortes  wird  fo  die  —  wirklidie  oder  vermeintlidie  —  Er* 
kenntnis  der  Objekte  zur  Bedingung  jener  objektiven  Betraditung  des 
Menfdien  felbft,  die  ihren  fittlidi  rdfften  Ausdrudt  eben  im  Begriff  der  Per* 
fönlidikeit  findet.  Das  Objekt  wollte  die  Renaiffance  für  alle  Gebiete 
menfciilidier  Gdftesbetätigung  erobern :  das  natürlidie  ebenfo  gut  wie  das 
künftlerifdie  und  das  fittlidie.  In  dem  Dienfte  dicfer  Aufgabe  proklamiert 
fie  jenen  Grundfatz  von  der  uneingelchränkten  Entfaltung  der  individu* 
eilen  Kräfte  und  Fähigkeiten,  der  dem  Leben  der  Zeit,  audi  im  Kleinen, 
das  diarakteriftilche  Gepräge  gibt.  ^  Seinen  theoretifdi  fdiärfften  Aus* 
dni<k  findet  das  Grundmotiv  der  Renaiffance,  der  Begriff  des  Objektiven, 
in  dem,  feinem  vollen  Gehalt  nadi  freilidi  erft  auf  dem  Gipfel  der  Renaif* 
fance*Kultur  entdediten  und  methodifdi  fixierten  Begriff  des  Naturge* 
fetz  es.  Dicfer  Begriff  beherrfdit  als  theoretifdier  Zielpunkt  die  ganze  wiffen* 
fifiaftlidie  Entwiddung  der  Zeit,  An  ihm  und  durdi  ihn  aber  vollendet 


^  Op.  lat.  IL  3.  198.  De  compositione  imaginum. 
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fidi  erft  die  innerliche  Befreiung  des  Menfdien  aus  der  dogmatifdien  Ge- 
bundenheit der  mittelalterlidien  Überlieferung, 

Bruno  hat  diefen  Begriff  in  deflen  logifdier  Reinheit,  wie  wir  wiflen, 
noch  nidit  befeffen.  Nodi  deutet  er  die  Natur>  anftatt  fie  zu  erforfdien. 
Aber  die  Gefühlsbetonung,  die  dem  Prinzipe  feiner  Deutung  entfpridit, 
berührt  fidi  fchon  mit  derjenigen  der  Forfchung. 

Es  ift  der  über  fidi  felbft  hinausweifende  Höhepunkt  in  der  Entwidc- 
lung  des  theoretifdien  Gedankengehalts  der  RenailTance,  die  Natur  in  ihrer 
Objektivität  als  ein  logifdi  gegliedertes  Syftem  gefetzlidicr  Beziehungen  zu 
begreifen  und  als  deren  oberße  Bedingung  die  in  der  wiirenfdiaftlidicn 
Methode  fidi  entfaltenden  Grundfätze  der  Erkenntnis  felbft  zu  erfalTen. 
—'  Der  Weg  zu  diefem  Höhepunkt  führte  über  die  exakte  Forfdbung. 
Bruno  hat  diefen  Weg,  umklammert  von  der  Tradition,  die  er  felbft  ent^^ 
wurzelt  zu  haben  glaubte,  nidit  belchritten.  Und  deshalb  iß  feine  dithy- 
rambilche  Verherrlidiung  der  Natur  nur  der  ftimmungs^  und  nidit  audi 
der  gedankenmäßige  Ausdrude  des  Ringens  der  Zeit  nadi  objektiver  Er* 
kenntnis,  Diefe  Stimmung  aber,  die,  man  darf  wohl  fagen,  aus  jeder  Zeile 
Brunos  zu  uns  fpridit,  ift,  bei  all  feiner  Neigung  zu  Übertreibungen,  in 
ihrem  innerften  Wefen  betraditet,  edit.  Und  deshalb  wird  er  für  alle 
Zeiten  einer  der  menfdilidi  wirkfamften  Verkünder  des  Geiftes  der  Re* 
naiflance  bleiben. 


Zur  Literatur. 

Die  italienifdic  Ausgabe  der  Werke  Brunos  v.  Ad.  Wagner,  Leipzig  1829,  ristam' 
pate  da  Paolo  de  Lagarde,  vol.  I.  Göttingen  1888,  vol.  II  Göttingen  1889.  —  Die  lateint-r 
föhen  Sdiriften  Brunos,  zum  größeren  Teil  herausgeg.  v.  Fiorcntino,  F.  Tocco  u.  Vitelli, 
Neapel  1880,  1886  und  Florenz  1889.  —  G.  Brunos  gefammelte  Werke,  deutfdi  mit 
Erläuterungen  von  L.  Kuhlenbedt,  Eugen  Diedcridis,  Jena,-  ferner  einzelne  Werke  des 
Philofophen,  deutlch  von  Kuhlcnbedc  mit  biographifdien  und  fadilidien  Anhängen.  —  Zu 
fdineller  Orientierung  geeignet:  Liditftrahlen  aus  G.  Brunos  Werken.  Herausgegeben  von 
L.  Kuhlenbeck.  Leipz'ig  1891.  -'  Zu  Brunos  Leben:  Domenico  Berti,  Vita  di  G.  Bruno 
da  Nola  1868/  fowie  defTelbcn:  G.  Bruno  da  Nola,  sua  vita  e  sue  dottrine.  Roma  1889. 
—  Zum  Prozeß  Brunos  vgl.  D.  Berti,  Documenti  intorno  a  G.  Bruno  da  Nola  1880/ 
ferner  Theophile  Dufour,  G.  Bruno  ä  Gcneve.  1884,  bef.  audi  Sigwart,  G.  Bruno 
vor  dem  Jnquifitionsgeridit.  Kleine  Schriften  1889.  Chr.  Bartholm^ss,  Jordano  Bruno, 
Par.  1846—1847.  M.  Carriere,  Die  philofophifche  Weltanlchauung  der  Reformationszeit. 
1847.  S.  365-494.  An  Einzeldarstellungen:  AI.  Riehl,  G.  Bruno  1900,  G.  Louis,  G. 
Bruno,  feine  Weltanfchauung  und  LebensauffalTung.  1900.  —  Zur  Kritik  der  Philofophie 
Brunos  vgl.  audi  die  an  entfprechender  Stelle  im  Text  zitierten  Werke. 
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Descartes  ift  der  erftc  große  philofophifdic  Syftematiker  der  neueren 
Zeit,  Die  Ideen,  die  fdt  den  Tagen  der  Reformation,  des  Huma* 
nismus  und  der  Renaiflance  hervorgetreten  waren,  die  dem  Aufbau 
einer  neuen  Kultur,  dem  Erwadien  eines  neuen  Geiltes  entgegenftrebten, 
vereinigen  fidi  in  feiner  Perfon,  feiner  Lebensarbeit,  feiner  Weltanfdiauung. 
In  den  langen  Jahren  tiefer  Einfamkeit  verdiditeten  fie  fidi  zu  jenem 
univerfalen  Syftem,  durdi  das  er  der  »Vater  der  neueren  Philofophie« 
geworden  ift. 

WcIA  dn  Abftand  ift  dodi  zwifdien  ihm  und  Giordano  Bruno!  Ihre 
Lcbenszdten  berühren  einander  nodi,  Audi  Bruno  ift  ein  Künder  einer 
neuen  Zdt.  Aber  in  allen  feinen  Sdiriften  waltet  eine  ftürmilihe  Bewege 
ung,  dn  ldden(<fiaftliAer,  ungeJdärter  Enthufiasmus  und  die  Gewalt  un^ 
gezügelter  Phantafie,  weldie  der  Ausdrud^  des  gärenden  Lebens  der  Re^ 
naiflance  ift.  Irt  Descartes  eröffnet  fidi  uns  eine  andere  Welt.  In  ihm  tritt 
uns  die  gerdfte  Wiflenlchaft  von  der  Natur  entgegen,  deren  aftronomilche 
Anfänge  Bruno  fo  glühend  verteidigt  hatte,  und  die  nunmehr  in  dem 
klaren  Bewußtfein  ihrer  Sieghaftigkeit  eine  neue  Grundlegung  der  gefam* 
ten  Erkenntnis,  ja  des  ganzen  Lebens  herbeifuhren  will.  Diefe  WilTen* 
fihaft  und  zwar  als  mathematifdi^medianildie  Naturerklärung  wird  nun  als 
die  Madit  empfunden,  durA  weldie  allein  das  Menfdiengeßhledit  die 
Herrldiaft  über  den  Planeten  erlangen  kann. 

Und  auf  fie  gründet  fidi  zugleidi  das  Bewußtfein  von  der  Souveränität 
des  konftruierenden  Denkens,  Das  denkende  Subjekt  baut  von  fidi  aus  in 
Frdhdt  und  aus  eigenem  Reiditum  das  neue  Kulturfyftem  auf.  Hat  die 
kopernikanifdie  Kosmologie  den  Menfdien  aus  feiner  zentralen  Weltftellung 
gerüdct,  fo  findet  diefer  nur  in  fidi  den  unerfthütterlidien  Mittelpunkt  aller 
Wirklidikeit  und  Wahrheit :  vom  Idi  aus  erobern  wir  uns  die  Welt.  Diefe 
großen  Ideen,  weldie  die  Grundlagen  der  Aufklärung  und  dauernde  Be^^ 
ftandteile  unferes  modernen  Geifteslebens  geworden  find,  fdiließen  fidi  bd 
Descartes  zu  dem  Begriff  dner  UniverfalwilTenfdiaft  zufammen,  die  ihnen 
in  einem  allgemdnften  methaphyfilchen  Zufammenhang  eine  letzte  Ver* 
feftigung  und  eine  eigentümlidie  Ausprägung  gibt.  ^ 

I.  Leben,  Perfönlichkeit  und  Werke. 

Rene  Descartes,  Seigneur  du  Perron,  wurde  am  3L  März  1596  in 
La  Haye  geboren.  Sdn  Vater  war  Parlamentsrat  in  Rennes  und  gehörte 
einem  altfranzöfiichen,  vornehmen  und  begüterten  Gefdiledite  der  Touraine 
an.  Nadi  dem  Wunfaie  der  Familie  follte  der  junge  Rene  der  militärildien 
Laufbahn  fidi  widmen.  Aber  die  Madit  fdnes  Geiftes,  deflcn  Größe,  durdi 
die  Sdiwädilidikeit  feines  Körpers  zdtig  entwidtelt,  bereits  früh  hervortrat, 
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geftaltete  unwiderftehlidi  fein  Schickfal.  Der  nach  feiner  Abltammung  für 
die  hödiften  Staats^  und  Kirdienämter  beftimmte  franzöfifdie  Edelmann 
wurde  der  Reformator  der  Philofophie. 

Descartes  war  für  die  Wiirenlthaft  geboren.  Von  Jugend  auf  erfüllte 
ihn  ein  leidenfchaftlidier  Erkenntnisdrang,  Der  Erforfdiung  der  Wahrheit 
und  ihr  allein  zu  leben,  das  war  fein  Ziel.  Diefem  Verlangen  nadi  Klar- 
heit des  Denkens  und  Autonomie  des  Geiftes  ordnete  er  alles  andere  unter. 
So  war  feine  Lernbegier,  als  er  auf  die  Königlidie  Jefuitenfdiule  zu  La 
Fledie  kam,  außerordentlidi.  Aber  von  vornherein  fehnte  fidi  fein  Herz 
nadi  Höherem,  als  die  Sdiulwiflenfdiaft  ihm  bieten  konnte.  In  feiner  Seele 
brannte  die  Sehnfudit  nadi  einer  vollkommenen  Wiflenfdiaft,  weldie  kei- 
nen Zweifeln  und  Bedenken  mehr  ausgefetzt  wäre  und  darum  die  Grund= 
läge  für  das  Leben  werden  könnte.  Wie  ihm  diefe  beinahe  myftilHie  Idee 
entftand,  ift  fdiwer  zu  fagen.  Die  Zeit  war  von  ihr  erfüllt  und  Descar- 
tes von  ihr  beraufdit,  Diefer  Fauftifdie  Drang  nadi  Erkenntnis  der  ab^ 
foluten  Wahrheit  trieb  ihn  unaufhaltfam  vorwärts.  Sdinell  erhob  er  fidi 
über  das  Wiflen  feiner  Zeit,  um  nadi  einer  kurzen  Epodie  der  Verzwei^ 
feiung  an  der  Möglidikeit  des  Erkennens  in  der  Ausbildung  der  mathe= 
mathifdien  Naturwiirenfdiaft,  deren  Anfänge  ihm  allenthalben  entgegen^ 
traten,  die  Erfüllung  diefes  Ideales  zu  finden. 

Aber  neben  diefer  ihn  völlig  beherrfdienden  Leidenfdiaft  zum  Erken- 
nen lag  nodi  ein  anderer  Zug:  ein  tiefes,  religiös^metaphyfifdies  Bedürfe 
nis  war  in  ihm  lebendig,  das  niemals,  audi  in  der  Epodie  des  größten 
Skeptizismus  unterdrüd^t,  audi  in  der  Epodie  der  vollkommenften  Aus^ 
bildung  des  wilTenfäiaftlidien  Denkens  gefdimälert  wurde,  Descartes 
war  wohl  kirdilidi,  aber  nidit  religiös  indifferent.  Wie  bei  allen  tieferen 
Geiftern,  weldie  die  neuere  Zeit  hervorgebradit  hat,  trat  audi  bei  ihm 
neben  der  Forderung  der  allmäditigen  Vernunft  das  Bewußtfein  eines 
übervernünftigen  Zufammenhanges  und  die  Anerkennung  eines  irratio* 
nalen  Beftandes  im  Leben  und  in  der  Welt  hervor. 

Lind  endlidi:  in  diefem  von  mathematifdien  Ideen  und  metaphyfifdien 
Problemen  erfüllten  Kopfe  waltete  eine  Phantafie,  die  in  eigentümlidier 
Art  mit  der  auf  Klarheit  und  Herrfdiaft  der  Vernunft  geriditeten  Leiden- 
IHiaft  verlchmolz.  Die  Phantafie,  weldie  bei  den  Männern  der  Renaiflance 
fo  ftark  ausgebildet  war,  war  in  Descartes  wie  in  den  anderen  Denkern 
feiner  Generation,  ja  in  dem  ganzen  17,  Jahrhundert  wirkfam.  In  ihrer 
Verbindung  mit  der  aufklärerifdien  Bewegung,  in  ihrem  Kontrafte  zu 
diefer  liegt  einer  der  wefentlidiften  Züge  der  Zeit.  Die  Phantafie  ift  dis* 
zipliniert,  dodi  aller  Orten  tritt  fie  oft  befremdlidi  genug  hervor.  Aber 
wie  fie  bei  Descartes  nahezu  vollftändig  von  dem  leidenfdiaftlidien  Er* 
kenntnisdrange  abforbiert  wurde,  (teilt  fie  fidi  nun  einerfeits  als  konftruk* 
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tive,  mathematifche  Phantafie  und  andererfeits  als  ein  Verlangen  nadi 
Anfdiauungen,  nadi  Bildern,  nadi  Sammlung  alles  Merwürdigen,  was  die 
Natur  und  die  Welt  bietet,  dar.  In  der  beinahe  künftlerifdien  Form  feiner 
Sdiriften  hat  fie  ebenfalls  einen  Ausdrud^  gefunden. 

Descartes'  Entwid^lung  nahm  ihren  Ausgang  von  einer  grundfätz^ 
lidien  Auseinanderfetzung  mit  allem  überlieferten  Wiflen.  In  der  geißigen 
Spannung,  weldie  diefe  Auseinanderfetzung  mit  lidi  bradite,  entfdiloß  er 
fidi,  nadidem  er  das  Sdiulftudium  abfolviert  hatte,  die  Heimat  zu  verlaffen, 
um  in  dem  großen  Budie  der  Welt  zu  fudien,  worauf  fein  Verlangen  ge- 
richtet war.  Auf  Reifen,  in  dem  Verkehr  mit  Leuten  jedweden  Standes 
und  jeden  Temperamentes,  in  der  Betraditung  der  Sitten  anderer  Völker, 
wollte  er  fidi  nodi  viel  gründlidier,  als  dies  durdi  wilTenlohaftlidie  Kritik 
gefdiehen  konnte,  von  den  vielen  Irrtümern  und  Vorurteilen  befreien.  Die 
Epodie  der  inneren  Reifung  überdauerte  die  Zeit  der  eigentlidien  Wandere 
jähre.  Nadidem  ihn  diefe  zunädilt  im  Gefolge  verfdiiedener  Heere,  fpäter 
als  privaten  Reifenden  nadi  Holland,  Deutfdiland,  Ungarn,  Öfterreidi  und 
Italien  geführt  hatten,  kehrte  er  1625  nach  Frankreidi  zurüdi,  wo  er  wäh= 
rend  der  nädiften  drei  Jahre  mit  wenigen  Unterbrediungen  in  Paris  lebte. 
Als  er  dann  gegen  das  Frühjahr  des  Jahres  1629  nadi  den  Niederlanden 
fidi  begab,  hatte  er  in  allem  Wentlidien,  was  er  zu  fudien  ausgegangen 
war:  die  Methode,  weldie  die  vollkommene  Wiffenfdiaft  erzeugt,  einen 
Grundriß  des  fo  gewonnenen  WilTens,  und  die  abfdiließende  Gewißheit 
feiner  Bedeutung  in  dem,  großen  Zufammenhang,  in  weldiem  der  Menfcli 
fidi  mit  der  Welt  und  feiner  Gottheit  findet. 

Die  innere  Entwid^Iung,  die  ihn  foweit  geführt,  läßt  fidi  in  zwei  deut- 
lidi  gefdiiedene,  in  der  Zeit  aufeinanderfolgende  Phafen  zerlegen,  weldie 
den  verfdiiedenen  Motiven  feines  Denkens  entfpredien.  Zunädilt  waren 
es  die  rein  wifienfdiaftlidien  Interelfen,  die  ihn  felTelten  und  bewegten. 
Modite  er  nodi  fo  f keptifdi  in  die  Welt  hinaus  gezogen  fein :  auf  Sdiritt 
und  Tritt  traf  er  mit  der  werdenden  mathematildien  Naturwifienrdiaftt  zu- 
fammen,  die  feit  den  Tagen  der  Renaiflance  fidi  in  einem  unaufhaltfamen 
Fortgang  ausgebildet  hatte.  So  fdiloß  er  auf  feinen  Reifen  eine  große 
Reihe  von  Bekanntfdiaften  mit  bedeutenden  Mathematikern  undPhyfikern, 
aus  deren  Umgang  er  zahlreidie  Anregungen  fdiöpfte,  die  ihn  dann  all- 
mählidi  zu  den  Grundbegriffen  feiner  Naturlehre  und  feiner  großen  Entdedt- 
ungen,  von  denen  die  der  analytifdien  Geometrie  die  bedeutendfte  ift, 
führten.  Den  Höhepunkt  diefer  Entwidilung  bildet  die  Krifis  des  Jahres 
1619,  wo  ihm  im  einfamen  Winterquartier  zu  Neuburg  »das  Lidit  einer 
wunderbaren  Entded^ung  aufging.«  Befonders  widitig  wurden  dann  die 
wiflenfdiaftlidien  Kreife,  in  weldie  er  nadi  Abfdiluß  feiner  Reifen  1625  in 
Paris  eintrat. 
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Es  ift  bemerkenswert,  daß  Descartcs  trotz  des  Reiditums  an  wiflen« 
fdiaftlidien  Einfiditen,  über  welAe  er  damals  verfügte,  nodi  nidit  aus  der 
grundfätzlidi  fkeptifdien  Stimmung  heraus  getreten  war.  Aber  nadidem 
nun  das  neue  Ideal  der  mathematifciien  Naturwiflenfdiaft  feßere  Formen 
angenommen  hatte,  mußten  die  bis  dahin  im  Hintergrund  verbliebenen 
theologifdien  und  methaphyfifdien  InterelTen  wieder  hervortreten.  Nadi» 
dem  die  Prinzipien  der  theoretifdien  WiflTenfdiaften  gefunden  waren,  muß« 
ten  die  Fundamente  einer  Philofophie  gelegt  werden,  weldie  den  Wert 
und  die  Giltigkeit  diefer  neuen  WilTenfdiaft  in  dem  Zufammenhange  einer 
Weltanfdiauung  beltimmen.  So  folgt  auf  die  Periode  der  fyftematifdien 
Wiflcnlchafts^Forlchung,  in  weldier  erft  der  Begriff  der  neuen  Wiflenlchaft 
hdi  klärt  und  reift,  eine  Periode  der  Belchäftigung  mit  metaphyfifdien  Prob« 
lernen,  weldie  gegen  das  Ende  der  zwanziger  Jahre  beginnt. 

In  die  letzte  Zeit  des  Parifer  Aufenthaltes  fallen  wohl  fdion  einige 
Verfudie,  diefes  Ganze  neuer  Gedanken  von  verlchiedenen  Seiten  her  zur 
Darßellung  zu  bringen.  Einen  erften  Entwurf  der  »Grundlagen  der  Philo« 
fophie«,  fowie  eine  Abhandlung  über  die  Methodenlehre  hatte  er  damals 
fdion  in  Angriff  genommen.  Ob  diefe  Sdiriften  zur  Veröffendidiung  bc» 
ftimmt  waren,  ift  fdiwer  zu  fagen.  Descartes  war  durdi  den  Gegen« 
fatz  feiner  ganzen  Natur  zu  der  eigentlidien  Gelehrtenzunft  von  jeher 
gegen  die  bloße  Budimadierei  gewefen.  Bis  jetzt  hatte  er  nidits  vcröfFent« 
lidit.  Er  ftrebte  nidit  nadi  literarilchem  Ruhme.  Im  letzten  Grunde  dien« 
ten  alle  feine  Forlchungen,  feine  leidenfdiaftlidien  Bemühungen,  der  Wahr« 
heit  den  Sdileier  zu  entreißen,  einzig  und  allein  der  Selbßbelehrung. 

Nun  aber  drängten  die  Freunde.  Sein  Ruhm  war  ihm  vorangeeilt. 
Man  erwartete  Großes  von  ihm.  Die  ihm  näher  ftanden,  wußten,  daß 
feine  Gedanken  eine  Revolution  der  geiftigen  Welt  bedeuteten.  So  entldilqß 
er  fidi,  in  frei  gewählter  Einfamkeit  die  Ausarbeitung  feines  Erkenntnis« 
fyftems  ernfthaft  zu  beginnen.  Er  floh  die  Welt  und  fiedelte,  um  ganz 
ungeftört  der  Erforlchung  der  Wahrheit  zu  leben,  nadi  Holland  über,  wo 
er  mit  wenigen  tinterbrediungen  bis  zum  1.  September  1649  geblieben  iß. 
Dort  find  nahezu  feine  fämdidien  Werke  entßanden. 

Descartes  gehört  zu  jenem  Typus  der  Philofophen,  die  in  völliger 
Ruhe,  gleidifam  in  Zeidofigkeit,  ihr  Syßem  ausreifen  lalTen.  Haben  fie  zur 
wahren  Erkenntnis  fidi  durdigerungen,  hat  fidi  ihrem  fehnenden  Blidc  das 
Neuland  der  Wahrheit  gezeigt,  dann  iß  es  nun  für  alle  Zeiten  ihr  un« 
verlierbarer  Befitz,  dann  beginnt  für  fie  die  Zeit  des  inneren  Friedens. 

Weldi  ruhige  Heiterkeit  erfüllt  die  Briefe  des  Descartes  aus  diefer 
Zeit!  Weldi  ßilles  Glüd  liegt  nun  über  feinem  Leben!  Man  darf  fidi  die  Ein« 
fiedelei  des  ßolzen  Philofophen,  der  fidi  hier  als  Denker  vollendete,  nidit 
zu  fehr  nadi  möndiifdier  Art  vorßellen.  Descartes  lebte  audi  in  Holland 
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durchaus  fo  vornehm,  >xäe  es  einem  franzöfifchen  Edelmanne  geziemte 
Er  hatte  dort  audi  Gefellfdiaft  der  verfdiiedenften  Art.  Befonders  traten 
Frauen  jetzt  in  feinen  Kreis.  Hier  in  Holland  lernte  er  audi  das  Glüd^  der 
Liebe  kennen.  Eine  treue  und  tiefgehende  Freundfdiaft  auf  geiftiger  Grunde 
läge  fdiloß  er  fodann  mit  der  Prinzeffin  Elifabeth,  der  Toditer  des  un= 
glüddidien  Kurfürften  Friedridi  V.  von  der  Pfalz.  Ihr,  die  wirklidi  in  die 
Tiefe  feines  Syftems  eindrang  und  ihn  mannigfadi  anregte,  hat  er  fein 
Hauptwerk  über  die  Prinzipien  der  Philofophie  gewidmet.  — 

Die  erfte  große  Arbeit,  weldie  Descartes  in  Holland  begann,  war 
eine  Kosmologie.  Sie  war  bis  auf  die  Reinfdjrift  im  Jahre  1633  iertig* 
geftellt.  Aber  Descartes  gab  plötzlidi  die  Arbeit  auf  und  verhinderte 
die  Ausgabe,  teils  weil  er  nad»  der  kürzlidi  erfolgten  Verurteilung  Galileis 
audi  für  fidi  Konflikte  mit  der  Kirdie  befürditete,  teils  weil  der  ungeheure 
Plan,  die  Entitehung  der  Welt  zu  befdireiben,  ihn  in  bedeutende  Sdiwicrig- 
kciten  verwid<elte.  Daher  verziditete  er  vorläufig  auf  fo  weitgehende  Kon^ 
ßruktionen  und  veröffentlidite  1634  zunädift  nur  eine  Reihe  gefammeltei 
Verludie  (ElTays),  die  von  einer  Erörterung  feiner  Methode  <dem  be- 
rühmten »Discours  de  la  methode«)  eingeleitet  wurden  und  nadieinander 
ausgewählte  Probleme  der  Optik,  der  Meteorologie,  und  der  Geometrie 
behandelten.  Diefe  Effays  waren  ganz  auf  pofitive  Forfdiung  geriditet. 
Für  die  Phyfik  und  Mathematik  wurden  fie  bahnbrediend. 

Aber  Descartes  hatte  in  der  einleitenden  Abhandlung,  dem  Discours, 
den  größeren  Zufammenhang,  in  weldiem  die  einzelnen  Unterfudiungen 
gedadit  waren,  angedeutet,-  er  ließ  in  flüditiger,  aber  darum  umfo  lodten^ 
der  Beleuditung  die  Grundfätze  jenes  Syftems  durdifdieinen,  das  er  fdion 
vor  längerer  Zeit  als  die  Fundamente  der  wahren  Philofophie  fidi  erarbei- 
tet hatte.  Es  war  natürlidi,  daß  er,  nadidem  einmal  fovicl  von  diefem 
Syftem  angedeutet  war,  daran  gehen  mußte,  es  in  begründeter  Dar» 
ftellung  zu  entwideln.  So  griff  er  auf  feine  älteren  Niederfdiriften  zu^ 
rüde,  die  er  dann  in  forgfältiger  Ausführung  1641  als  »Meditationen«,  in 
denen  das  Dafein  Gottes  und  die  Unfterblidikeit  der  Seele  erörtert  wurde, 
herausgab. 

Aber  fogleidi  naA  diefem  Werke  begann  Descartes  eine  neue  Arbeit, 
Nadidem  die  Grundlagen  des  Syftems  in  der  kritifdien  Erörterung  der 
Freunde,  den  »Objectionen«,  auf  die  er  in  »Refponfionen«  erwiderte, 
ihre  Probe  beßandcn  hatten,  unternahm  er,  dem  gefamten  Syftem  die  end« 
gültige  Fällung  zu  geben.  So  entftand  fein  philofophifdies  Hauptwerk,  das 
unter  dem  Titel:  >Die  Prinzipien  der  Philofophie«  1644  erfdiien,  Diefes 
Werk,  das  in  vier  Teilen  nadi  einander  über  die  Prinzipien  der  menfdi» 
lidien  Erkenntnis,  über  die  Prinzipien  der  körperlidien  Dinge,  von  der  fidit* 
baren  Welt  und  über  die  Erde  handelt,  ift  in  gewilTer  Weife  ein  Torfo 
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geblieben.  Nach  dem  urfpiünglichen  Plan  follte  es  noch  zwei  weitere  Teile 
umfalTen,  nämlich  über  die  lebenden  Gelchöpfe  fowie  über  die  Menfdien, 
fodaß  es  der  allgemeinen  Tendenz  und  dem  Umfange  nach  ungefähr  das 
frühere  kosmologifche  Werk  erfetzen  mochte,  Diefc  beiden  letzten  Teile 
find  weggefallen,  weil  der  Autor,  wie  er  fagt,  fich  noch  nicht  über  alles, 
was  hier  zu  behandeln  wäre,  im  Klaren  fei.  So  führen  die  Prinzipien  nur 
bis  an  die  belebte  Welt,  da,  wo  fte  durch  die  Sinneswahrnehmung  mit  der 
unorganifchen  Natur  zufammenhängt.  Was  hier  fehlt,  befchäftigte  aber 
doch  Descartes  unausgefetzt.  In  einer  Reihe  kleinerer  Schriften  hat  er 
anatomifche  und  phyfiologilche  Probleme,  aber  dann  vor  allem  anthropolo^ 
gifche  und  pfychologifche  Fragen  und  die  weitergreifenden  Ideen  über  den 
Wert  des  Lebens  und  die  moralifche  Freiheit  des  Menfchen  behandelt. 
Die  bedeutendlte  unter  ihnen  ift  die  Abhandlung  über  die  Leidenfchaften 
der  Seele  <errchienen  1649),  welche  für  die  Affektentheorie  des  17.  Jahr^ 
hunderts  grundlegend  geworden  i(t.  — 

Während  diefer  fchöpferilchen  Arbeit  und  lebhaften  literarilchen  Tätige 
keit,  welche  ihn  ganz  ausfüllte,  machten  fich  verfchiedene Wirkungen,  welche 
von  der  VeröfFendichung  feiner  Naturlehre  und  feines  Syftems  ausgingen, 
höchlt  unangenehm  für  ihn  bemerkbar.  Hatte  er  die  holländifcfie,  die  »ge- 
liebtes^ Einfiedelei  gewählt,  um,  ganz  entrückt  dem  Getriebe  der  großen 
Welt,  nur  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  zu  leben,  fo  mußte  er  fehen,  wie 
trotz  aller  diploniatifchen  Kunit  und  Vorficht  um  feine  Theorie  mehrfacher 
Streit  fich  gerade  in  Holland  erhob,  in  den  er  bald  perfönlich  mit  hinein^:' 
gezogen  wurde.  Es  iß  verltändlicii,  daß  unter  diefen  Umltänden  Holland 
dem  Philofophen  verleidet  werden  mußte.  Da  trat  ein  verlodcendes  An^ 
gebot  an  ihn  heran.  Die  geiftig  regfame  und  fehr  felbftändig  denkende 
Königin  Chriftine  von  Sc+iweden  war  durch  den  franzöfifchen  Botichafter, 
einen  Freund  von  Descartes,  für  diefen  intereffiert.  Sie  ließ  den  Philo- 
fophen an  ihren  Hof  einladen,  zunächft  nur,  daß  er  ihr  Unterricht  gäbe. 
Aber  fie  hatte  weiter  reichende  Pläne.  Sie  wollte  ihn  unter  die  Magnaten 
ihres  Reidies  aufnehmen,  er  follte  eine  Pflanzftätte  der  neuen  WilTenfchaft 
in  ihrem  Lande  gründen. 

Descartes  folgte  nur  zögernd  ihrer  Einladung.  So  unercjuicklich  die 
VerhältnilTe  in  Holland  waren,  die  feine  wifienfchaftliche  Ruhe  bedrohten, 
fo  war  das  Leben,  das  ihn  in  Stockholm  erwartete,  unbekannt  und  unge-- 
wiß.  Er  erhielt  jedoch  alle  Garantien  perfönlicher  Unabhängigkeit  und  fo 
kam  er  Anfang  Oktober  1649  in  Stockholm  an.  Aber  das  nordifche 
Klima,  die  neue  Lebensführung  am  Hofe  waren  verhängnisvoll  für  feine 
fchwache  Gefundheit.  Er  wurde  von  einer  Lungenentzündung  befallen, 
die  fich  ralch  verfchlimmerte,  und  am  11.  Februar  1650  ftarb  er,  noch 
nicht  54  Jahre  alt,  fern  von  der  Heimat.  — 
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IL  Das  Syltem, 

1,  Die  Methode.  Das  erfte  und  das  vornehmfte  Problem,  in  delTen 
Durdiarbeitung  der  Geift  der  neueren  Zeit  fidi  zeigt,  ift  das  Problem 
der  wilTenfdiaftlidien  Methode,  Mit  der  Zerfetzung  des  mittelalterlidien 
Glaubensfyftems  war  audi  die  Form,  in  der  es  gedadit  und  aus- 
gefprodien  war,  zerfallen.  Die  Erweiterung  der  Erfahrung  durdi  die 
Reifen,  Erfindungen  und  Entded^ungen,  alles  das  drängte  über  den  ariftote^ 
lifchen  Standpunkt  der  Weltbetraditung,  der  für  das  Mittelalter  grundlegend 
war,  hinaus.  Die  neue  Wirklidikeit,  die  dem  Auge  fiditbar  wurde,  ver-^ 
langte  neue  Erkenntnismittel,  die  Forfdiung,  durdi  weldie  diefe  Wirklidikeit 
erobert  werden  follte,  eine  neue  Logik.  Die  Aufgabe  war,  eine  Methode 
zu  entdedien,  zu  erfinden,  weldie  den  Fortfdiritt  des  Erkennens,  der  allent^ 
halben  wahllos  und  gleidifam  zufällig  zu  erfolgen  fdiien,  grundfätzlidi  regeln 
und  ihm  damit  eine  unabfehbare  Vollkommenheit  geben  könnte, 

Audi  Descartes  begann  mit  diefer  Aufgabe.  Audi  er  wollte  zunädift 
die  Methode  des  Erkennens  gefidiert  haben.  Aber  er  faßte  diefe  Aufgabe 
fofort  in  ihrer  ganzen  Größe  und  Tragweite  und  führte  fo  das  methodolo^ 
gifdie  Problem  in  das  Problem  einer  allgemeinen  Erkenntnislehre  über. 
Vor  aller  befonderen  Erkenntnis  habe  eine  WilTenfcbaft  von  dem  Verftande 
und  den  Regeln  feines  Gebraudis  voranzugehen.  Diefe  Reformverfudie 
der  traditionellen  Logik,  die  Bemühungen  um  eine  Kunft  der  Erfindung, 
verdiditeten  fidi  bei  ihm  zu  der  Idee  einer  Wiflenfdiaft,  die  nidit  von  den 
Dingen,  fondern  den  Prinzipien  ihrer  Erkenntnis  handelt,  die  erforfdien 
will,  was  die  menfdilidie  Erkenntnis  fei  und  wie  weit  fie  fidi  erftrede. 
Und  zwar  ift  hierbei  von  vornherein  die  leitende  Überzeugifng,  daß  die 
Prinzipien  nur  aus  der  Vernunft  felbft  gewonnen  werden  könnten.  So  wird 
die  Methodenlehre  des  Descartes  zu  dem  fyftematifdien  Ausdrude  des 
philofophifdien  Rationalismus.  Das  Ideal  alles  ftrengen  Wiflfens  liegt  in 
feiner  zwingenden  Erweisbarkeit.  Die  vollkommene  WilTenfdiaft  wird  nir- 
gends Unbeftimmtheit,  nirgends  bloße  Wahrfdieinlidikeit  dulden  können. 
Sie  wird  zur  Entwid<lung  eines  Syftems  ftreben  müITen,  in  weidiem  alles 
WilTen  aus  einem  hödiften  Prinzip  ableitbar  ift. 

An  diefem  Ideal  gemeffen  erfdieint  das  bisherige  WiflTen  faft  durdi^ 
gängig  unzureidiend  und  vor  allem  unzufammenhängend  und  unbegründet. 
Nur  die  Mathematik,  als  Geometrie  und  Arithmetik,  entfpridit  den  ftrengen 
Forderungen  der  WilTenfdiaftlidikeit,-  in  ihr  und  einzig  und  allein  in  ihr 
liegt  ein  giltiges  und  unbezweifelbares  WilTen  vor.  Und  zwar  hängen  diefe 
Vorzüge  nidit  fowohl  von  der  Einfadiheit  ihrer  Gegenftände  als  vielmehr 
wefendidi  von  der  Form  ihres  logifdien  Aufbaues  ab.  Daher  wird  die 
Methode  der  wahren  Wiftenfdiaft  nadi  ihrem  Vorbild  zu  entwerfen  fein. 


2  2    GroOe  Denker  I. 
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Nun  ift  die  Eigenart  des  mathematifdien  Denkens,  daß  es  an  für  Gd»  ein« 
leuditende  und  unmittelbar  gewifle  Sätze,  Axiome,  anknüpft  und  aus  ihnen 
deduktiv  die  möglidien  Folgen  entwid\elt.  Die  wenigen  einfadien  Grund- 
fätze,  weldie  Euklid  an  die  Spitze  der  Geometrie  geftellt  hat,  ermög^ 
lidien  die  vollkommene  Erkenntnis  der  vielen  geometrifdien  Figuren  und 
ihrer  Eigenfdiaften.  Die  neue  Methode  der  WilTenldiaft  wird  daher  alU 
gemein  fo  verfahren  mülTen,  daß  das  Denken  auf  letzte  intuitiv  einfiAtige 
Wahrheiten  zurüdtgeht,  weldie  durdi  deduktive  Entwidtlung  eine  mittel- 
bare Gewißheit  zu  erzeugen  geftatten.  Soldie  Wahrheiten  find  z.  B.,  daß  aus 
nidits  nidit  etwas  werden  kann,  oder  daß  dasfelbe  nid\t  zugleidi  iß  und  nidit 
ift,  daß  das  Gefthehene  nidit  ungefdiehen  werden  kann,  ufw,  Diefe  »In^ 
tuitionen«  Imd  die  Fundamente  der  ganzen  WilTenfdiaft.  Sie  felber  find  nidit 
weiter  beweisbar.  Ihre  Legitimität  ift  durdi  die  einzigartige  »Klarheit  und 
Deutlid\keit*s,  die  der  aufmerkfame  und  gefunde  Geift  in  ihnen  erkennt, 
gegeben.  Ihre  Evidenz  ift  gegenwärtig,  nidit  fdirittweife  erworben.  Sie 
wohnen  uns  ein,  es  gilt  nur,  fidi  ihrer  zu  verlidiern,  fie  von  einander  zu 
unteridieiden,  aus  ihnen  die  Konfequenzen  zu  entwid\eln.  Das  widitigfte 
Verfahren  hierbei,  das  einzige,  das  ftrenge  Evidenz  herbeizuführen  ge- 
eignet ift,  ift  die  Deduktion.  So  ift  allerdings  der  Syllogismus  ein  unent«^ 
behrlidies  Hilfsmittel  für  den  formalen  Beweis.  Aber  gleidiwohl  wird  da^ 
mit  nidit  u  ieder  die  mittelalterlidie  Logik,  weldie  in  dem  formalen  Sdiließen 
gipfelte,  in  ihre  Vorherrldiaft  eingefetzt.  Denn  einmal  ift  entfdieidend,  daß 
die  Deduktion  nidit  an  einfadie  Begriffe,  fondern  an  grundlegende  Wahr- 
heiten, die  in  Sätzen  ihren  Ausdrudt  finden,  anknüpft,  zum  anderen,  daß 
fie  nidit  in  bloß  logifdien  Folgerungen  fidi  erfdiöft,  fondern  ihre  Bedeutung 
erft  als  ein  konftruktives  Verfahren  erhält. 

Die  grundlegenden  Wahrheiten  find  keine  Begriffe,  audi  wenn fte  Des- 
cartes in  der  Willkür  feines  Spradigebraudies  fpäter  als  Ideen  bezeidinet. 
Sie  find  nidit  die  Allgemeinvorftellungen  der  Sdiolaftik.  Sie  enthalten  eine 
Verknüpfung  von  Begriffen,  fie  beftimmen  eine  Beziehung  zwifdien  ihnen, 
und  allein  diefe  Beziehung  ift  das  Wefentlidie.  Sie  find  Prinzipien,  weldie 
an  die  Stelle  der  Klaffenbegriffe  des  Ariftoteles  und  der  Sdiolaftik  treten, 
die  der  Ausdrudt  der  metaphyfifdien  Formenlehre  waren.  Von  der  Herr- 
fdiaft  diefer  Formenlehre  hat  fidi  erft  die  mathematildie  Naturwiffenfdiaft 
befreit.  Denn  in  ihr  tritt  immer  deudidier  als  der  erfte  und  vornehmfte 
Gegenftand  der  Forldiung  das  Gefdiehen,  nidit  das  ruhende  Sein  der 
Dinge,  hervor.  Nidit  das  Wefen  der  Subftanzen,  fondern  ihre  Ver-^ 
änderungen,  die  Bewegungen  der  Geftirne,  Fall  und  Wurf,  die  Lidit^ 
brediung,  die  Sdiallphänomene,  wollte  fie  erforldien.  Ihre  allgcnieinften  Be* 
griffe  find  nidit  Vorftellungen  von  Klaffen,  fondern  Regehi,  die  dauernde 
Beziehungen  im  Gefdiehen  ausdrüd^en.  Gefetze     Der  Ausdruck  Gefetz 
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felbft  wird  freilich  von  den  Begründern  der  neuen  WilTenfAafr  nur  Telten 
gebraudit.  Aber  er  bezeidiner  genau  das  Ziel  der  neuen  Naturforfdiung, 
die  eben  durdh  feine  Enrded<ung  und  Ausbildung  von  der  bloßen  Be-' 
IHireibung  zur  Erklärung  (idi  erhob.  In  diefem  Sinne  forderte  Descartes 
als  die  Ausgangspunkte  einer  wiircnfdjaftlidien  Entwid\lung  gewifle  alU 
gemeinlte  Gefetzlidikeiten :  die  intuitiven  Wahrheiten. 

Aber  der  Ge  fetz  es  begriff  erhält  erft  feine  volle  Bedeutung  dadurd», 
daß  die  deduktive  Methode  des  näheren  als  ein  konftruktives  Verfahren 
beftimmt  wird,  das  auf  die  Zergliederung  der  komplexen  Gegenftände  in 
einfadifte  Elemente  einerfeits  und  auf  den  Aufbau  derfelben  auf  diefen 
Elementen  mit  Hilfe  der  Gefetze  andererfeits  ausgeht.  Bei  allen  Sdiöpfern 
der  neuen  Naturwiffenlchaft  herrfdite  von  Beginn  an  das  Bewußtfein,  daß 
fie  nur  vermittelft  einer  Zerlegung  der  zufammengefetzten  Gebilde,  nur 
vermittelft  der  Beltimmung  der  zwifdien  den  einfadiften  Elementen  wal- 
tenden Beziehungen  Erkenntnis  erzeugen  könne.  In  der  Entwiddung  der 
Mathematik  hatte  fidi  zuerft  die  Starrheit  der  antiken  Betraditungs weife 
gelöß.  Die  Gebilde  der  Geometrie,  weldie  den  Alten  der  Typus  reiner 
Formen  und  äfthetilcb  vollkommener  Sdiöpfungen  waren,  wurden  Sdiritt 
für  Sdiritt  in  einfadiere  Konftruktionselemente  aufgelölt.  Ihren  größten 
Ausdrudi  fand  diefe  Tendenz  in  der  Sdiöpfung  der  analytifdien  Geometrie 
durdi  Descartes.  Ihr  Verfahren  zeigt  in  klafftfdier  Einfadiheit  die  Auf» 
löfung  in  einfadie  Konftruktionselemente  und  ihre  Zufammenfetzung  in 
methodifdier  Verknüpfung.  Durdi  fie  wurde  der  Begriff  der  Form  als 
einer  in  fidi  ruhenden  und  abgeldiloflenen  Einheit  zerftört.  Indem  fie  die 
Gebilde  allgemein  als  Funktionen  variabler  Größen  darzuftellen  lehrte, 
Idiuf  fie  ein  logifdies  Vorbild  für  die  Reduktion  jeder  Art  von  Form  auf 
erzeugende  Elemente. 

In  diefem  Zufammenhang  klärt  fidi  und  beftimmt  fidi  weiter  der  Bc^- 
griff  des  Gefetzes,  der  geradezu  zu  dem  Correlat  des  antiken  Formen- 
begriffes  wird.  Zwar  tritt  er  nidit  unmittelbar  an  feine  Stelle.  Er  crfetzt 
freilidi  die  Form  in  einem  gewilFen  Betradit,  infofern  audi  er  ein  Unver- 
änderlidies  im  veränderlidien  Geldiehen  der  Welt  bezeidmet,  was  bisher 
die  im  Wandel  der  Dinge  fidi  erhaltenden  Formen  ausgedrüd<t  hatten. 
Aber  er  erfetzt  fie  nur,  infofern  er  in  dem  Gefdiehen  felbft  eine  Conftanz 
entdedtt,  weldie  geftattet,  die  komplexe  Form  als  das  Erzeugnis  ein= 
fadierer  Elemente  aufzufallen.  Wiederum  ilt:  hier  das  Vorbild  der  Mathe^ 
matik  entldieidend.  Sdiließlidi  findet  der  Gefetzesbegriff  in  dem  Begriff 
der  mathematifdien  Funktion  feinen  fdiärfiten  Ausdrudt.  Indem  diefer  ein 
Größenverhältnis  hervorhebt,  das  in  den  veränderlidien  Fällen  dasfelbe 
bleibt,  fdiließt  er  nidit  nur,  wie  der  AllgemeinbegrifF  der  ariftotelildien 
Logik,  alle  diefe  Fälle  in  fidi,  fondern  läßt  ihre  exakte  Ableitung  in  unbe- 
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fdiränkter  Anzahl  zu.  So  erfetzt  die  analytifdie  Geometrie  die  Gebilde  durdi 
Angabe  von  Größenbeziehungen,  durdi  deren  Conftanz  Punktbewegungen 
eindeutig  definiert  find.  Daher  werden  die  intuitiven  Wahrheiten,  auf 
weldie  alle  Erkenntnis  fidi  gründen  foll,  univerfale  Prinzipien  fein,  weldie 
die  Konftruktion  der  gefamten  Erfahrung  ermöglidien. 

In  allen  diefen  Erwägungen  tritt  neben  den  intuitiven  Wahrheiten  der 
Begriff  von  letzten  Elementen  auf,  zwifdien  denen  diefe  Prinzipien  beftimmte 
Beziehungen  zum  Ausdrud^i  bringen.  Die  Analyfe  der  Objekte  führt  zu 
gewilTen  relativ  einfadien  Begriffen,  in  der  Geometrie,  etwa  zu  den  Be- 
griffen von  Punkt,  Linie,  in  der  allgemeinen  philofophilcben  Selbltbefinnung 
zu  den  Begriffen  von  Denken,  Sein,  Nidits,  Ding,  Eigenfdiaft,  in  deren 
Zufammenfetzung  die  wilFenfdiaftlidie  Konftruktion  des  Gegenftandes  be= 
ruht.  Es  ift  bezeidinend,  daß  Descartes  hierbei  das  volle  Bewußtfein 
davon  hatte,  daß  die  von  der  Methode  geforderten,  letzten  Elemente  nur 
hinfiditlidi  ihrer  Verwendung  als  letzte  anzufehen  find,-  was  fie  an  fidi 
bedeuten  mögen,  bleibt  in  diefem  Zufammenhange  außer  Betradit.  Aber 
das  fililießt  eine  anderweitige  Erörterung  ihres  Wefens  nidit  aus. 

Die  methodifchen  Erwägungen  waren  zunädilt  rein  logifdier  Natur. 
Sie  entwid^elten  die  Regeln,  nadi  denen  der  Verftand  die  Methode  der 
mathematifdien  Erkenntnis  zu  einer  allgemeinen  Methode  der  Wiirenfdiaft 
erweitern  foll.  Aber  fo  frei  und  fouverän  das  Denken  fdialtet;  fdiließlidi 
muß  es  dodi  mit  der  Erfahrung  in  Auseinanderfetzung  treten,  um  fidi  in 
ihr  zu  bewähren,  muß  aus  ihr  fdiöpfen,  um  fie  zu  beherrfdien.  Die  neue 
Methode  der  Erkenntnis  follte  eine  Logik  der  Entdedung  und  Erfindung 
fein,-  als  Organon  der  WiflenIHiaft  follte  fie  der  Eroberung  der  finnlidien 
Welt  dienen,  deren  unermeßlidien  Reiditum  die  neue  Zeit  geoffenbart 
hatte.  Wie  ßellt  fidi  das  nadi  dem  Vorbild  der  Mathematik  entworfene 
Erkenntnisideal  zu  der  Erfahrung? 

Der  menfdilidie  Geift  findet  die  Objekte  der  Unterfudiung  vor.  Däc- 
her find  Sinneswahrnehmung,  Phantafie  und  Gedäditnis  unentbehrlidie 
Vorausfetzungen  der  Wiflenfdiaft.  Dem  entfpridit,  daß  die  Anwendung 
der  logifdien  Grundfätze  auf  das  finnlidie  Material  von  delTen  fpezififchen 
Eigenfdiaften  abhängig  i(t.  So  laflen  fidi  von  vornherein  die  gegebenen  Ob^ 
jekte  in  foldie  körperlidier  und  foldie  geiftiger  Art  teilen.  Für  die  erfteren  han- 
delt es  fidi  dabei  um  die  Durdiführbarkeit  der  mathematifdien  Betraditung. 
Hierfür  ift  entfdieidend,  daß  die  quantitativen  Beftimmungen  der  finnlidien 
Objekte,  wie  Größe,  Geftalt,  Bewegung,  nidit  nur  mit  einem,  fondern 
mit  mehreren  Sinnen  als  ein  allen  Gemeinfames  wahrgenommen  werden. 
Der  Reditsgrund  dafür,  daß  wir  etwa  die  qualitativen  Unterfdiiede  der 
Farben  durdi  gcometrifdie  Unterfdiiede  erfetzt  denken  können,  liegt  darin, 
daß  die  Farbe  jedenfalls  etwas  Ausgedehntes  ift.   Die  Fruditbarkeit  der 
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Methode,  fofern  fie  mehr  als  reine  Mathematik  geben  will,  hängt  von 
finnlidien  Momenten  ab.  Sie  vermag  der  Erfahrung  fidi  nur  foweit  zu 
bemäditigen,  als  diefe  Eigenfdiaften  aufweift,  die  den  theoretifdien  Poltu- 
laten  entfpredien. 

Aber  Winenfdiaft  ift  immer  mehr  als  bloße  Zufammenfafrung  empirifdier 
T.itfaAen.  Die  Induktion  <die  Descartes  audi  Enumeration  nennt),  ift  nur 
unter  Zugrundelegung  theoretilcher  Oberfätze,  weldie  dann  intuitive  Wahr-^ 
heiten  find  oder  aus  ihnen  abgeleitet  werden,  gewinnbringend.  So  geht  die 
Induktion  auf  fyßematifdie  Erfdiöpfung  der  einzelnen  Fälle,-  aber  fie  fetzt 
die  Deduktion  voraus  und  wird  nur  durch  fie  fruditbar.  Vor  allem  aber: 
das  Denken  entnimmt  zwar  aus  der  finnlidien  Wahrnehmung  die  Auf- 
gabe,- es  will  die  vorgefundenen  Objekte  in  ihre  einfadilten  Beftandteile 
auflöfen,  um  fie  als  deren  gefetzmäßigen  Zufammenhang  zu  beftimmen,- 
aber  die  Konftruktions-Elemente  felbft  find  nidit  finnlidier  Natur.  Keine 
von  den  Sinnen  vorgeftellte  Eigenfdiaft  dient  als  foldie  der  Erkenntnis  des 
Körpers,  Was  ift  ein  Stüdt  Wadis,  das  idi  als  hart,  kalt,  leidit  zu  greifen, 
tönend,  <wenn  idi  daran  podie),  geftaltet,  fdimad^haft,  beweglidi  wahr^ 
nehme?  Nähere  idi  es  dem  Feuer,  dann  ändert  fidi  alles,  was  idi  ver^ 
mittelft  des  Gerudies,  des  Gefidites.  des  Hörfinns  und  des  Taftfinns  an 
ihm  wahrnahm.  Und  dodi  ift  es  dasfelbe  Wadis  geblieben.  Was  ift  das 
Identifdie  und  Verharrende  in  diefem  Wedifel  der  Eigenfdiaften?  Sage 
idi,  es  fei  etwas  Ausgedehntes,  Biegfames,  Veränderlidies,  fo  hebe  id> 
zwar  etwas  hervor,  das  mir  die  Sinne  als  bleibend  zeigen,-  aber  was  diefes 
Ausgedehnte,  Biegfame,  Veränderlidie  fei,  lehren  ihre  bildhaften  VorfteU 
hingen  midi  nidit.  Nur  fofern  idi  diefe  durdi  Verftandesbegriffe  erfetze, 
vermag  idi  das  Identifdie  in  der  Veränderung  klar  und  deutlidi  zu  er=^ 
kennen.  So  überwindet  das  Denken  die  finnlidie  Anldiauung.  Gewiß 
muß  diefe  eine  beftimmte  Struktur  aufweifen,  damit  das  Denken  einfetzen 
kann,-  aber  das  Denken  hebt  nidit  etwa  die  hervortretenden  Merkmale 
<wie  Geftalt  und  Ausdehnung)  unter  Vernadiläffigung  der  anderen  hervor, 
fondern  erfetzt  diefe  durdi  mathematifdie  Ideen,-  es  abftrahiert  nidit  von 
der  finnlidien  Vorftellung,  fondern  fubftituiert  ihr  die  ihm  eingeborenen 
Begriffe.  Soldie  Elementarbegriffe  find  Ausdehnung,  Zahl,  Dauer,  Bewe^ 
gung.  Aus  ihnen  und  ihnen  allein  die  Natur,  die  die  Sinne  uns  zeigen, 
im  Geifte  aufzubauen,  ift  das  Ziel,  das  die  Methodenlehre  der  WifTen^ 
fdiaft  fetzt. 

Und  das  wird  nun  allgemein  das  Verfahren  jeder  Erkenntnis  fein 
mülfen,  weldie  auf  ftrenge  Evidenz  Anfprudi  madit.  Es  liegt  im  Wefen 
diefer  rationaliftifdien  Denkweife,  daß  fie,  wie  fie  von  dem  Vorbild  der 
Mathematik  getragen  ift,  fdiließlidi  einem  allgemeinen  Calcül  zuftrebt.  In 
der  Tat  bemüht  fidi  Descartes  zu  zeigen,  daß  das  konftruierende  Denken, 
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ganz  ftreng  genommen,  ftets  auf  eine  Ermittlung  des  Größeren  und  Klei^ 
neren,  oder  allgemeiner  gefprodien,  auf  quantitative  Beftimmungen  hin^ 
auslaufen  muß.  Eine  allgemeine  Lxjgik  des  Quantitativen,  die  Idee  einer 
UnivcrfaUMathematik,  fdiwebte  ihm  zeitweife  vor.  Aber  es  ift  erfiditlidi, 
daß  die  Grundgedanken  dicfer  Methode,  der  analytifdie  Rüdtgang  auf 
einfadifte  Intuitionen,  die  deduktive  Entwidtlung  der  in  ihnen  enthaltenen 
Konfequenzen  und  die  Konftruktion  des  Gegenftandes  aus  ihnen,  von  der 
befondcrcn  Bcriickfidirigung  der  Quantitäten  unabhängig  war  Daher  hat 
Descartes  die  Idee  einer  UniverfaUMathematik  fpäter  zurüditreten  lalTcn, 
Aber  den  Begriff  einer  Univerfal^Wideiifdiaft  hat  er  aber  gleidiwohl  feft^ 
gehalten.  Wie  das  Lidir  der  Sonne  immer  dasfelbe  bleibt,  auf  welAe  Ob- 
jekte es  audi  fällt,  io  ift  audi  die  menfdilidie  Weisheit  in  allen  WilTen- 
fdiaften  fidi  felber  gleidi.  Alle  Einzeldisziplinen  vereinigen  fidi  in  der  Ein* 
heir  des  Erkennens  zu  Einem  Syftem  der  Wahrheit.  Es  gibt  nur  Eine 
Gefetzmäßigkeit  des  Denkens. 

In  der  Sdiöpfung  der  analytifdien  Geometrie,  in  weld\er  das  alge* 
braifdie  und  das  geometrifdie  Denken  zu  einer  Einheit  hdi  verbindet,  und 
in  der  Ausbildung  der  mathematifdien  Naturauffaflung  fand  diefe  Idee  eine 
partielle  Verwirklidiung,  Aber  audi  der  weitere  Aufbau  des  philofo^ 
phifdien  Syftemes  folgt  genau  den  methodilchen  Grundfätzen.  Wenn  in 
ihm  auf  redinerifdie  Beftimmtheit  verziditet  ift  und  eben  daraus  Denker 
wie  Pascal  das  Redit  genommen  haben,  der  Metaphyfik  die  Evidenz  zu 
beftreiten,  die  allein  der  Mathematik  zukomme,  fo  ftellt  es,  als  Ganzes 
angefehen,  aud\  eine  Erfüllung  des  methodifdi  geforderten  Ideales  dar 
Es  will  die  UniverfaUWilTenfdiaft  geben,  weldie  durdi  Unterordnung  der 
Gefamtheit  der  Erfahrung  unter  die  einfadiften  und  allgemeinften  Wahr- 
heiten fie  erklärt,  d.  h.  fie  rational  konftruierbar  madit.  So  wird  es  nidit 
nadi  mittelalterlidier  Art  aus  gewilTen  Allgemeinbegriffen  deduzieren.  Wohl 
fetzt  es  eingeborene,  nidit  aus  der  Erfahrung  entfpringende  Begriffe  vor^ 
aus.  Aber  die  philofophifdie  Grundlegung  wird  allein  diejenigen  Be* 
Ziehungen  zwifdien  reinen  Verftandesbegriffen  ermitteln  wollen,  weldie 
als  unbedingt  giltig  zu  erweifen  und  damit  das  Ganze  der  Erfahrung  zu 
tragen  imftande  fmd, 

2.  Die  Naturphilofophie.  Das  nädifte  Ziel  der  Methode  liegt  in 
dem  Aufbau  einer  rationellen  Naturerkenntnis.  Wie  wird  ihre  Konftruk^ 
tion  nadi  jenen  Grundfätzen  fidi  geftalten?  Natürlidi  kann  fie  nidit  eine 
rein  apriorifdie  Ableitung  geben  wollen.  Die  Erfahrung  foll  begriff lidi  ver* 
ftanden  und  erklärt  werden  und  daher  ift  fdion  durdi  diefes  Ziel,  durdi 
die  Bezugnahme  auf  unfere  Erfahrung,  die  Konftruktion  eingefdiränkt. 
Und  dazu  kommt  der  befondere  Beftand  der  Erkenntniffe  und  Erkennt* 
nismittel,  über  weldie  die  Zeit  verfügte,  die  der  Ausführung  des  Erkennt* 
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nisfyltems  die  Richtung  wies.  Die  Entwicklung  der  NaturwilTenfchaft, 
weldie  das  16.  und  17.  Jahrhundert  hervorbrachte,  ging  von  verfdiiedenen 
Anfätzen,  von  aftronomifchen,  diemifdien,  magnetifchen,  zooiogifchen,  tcA= 
nifchen  und  anderen  Problemen  und  Entdeckungen  aus.  Von  allen  Seiten 
näherte  man  fich  der  Natur.  Aber  am  widhtigften  wurden  die  neuen 
mechanifchen  Einfichten.  Ihrer  Ausbildung  war  wefentlich  die  Lebensarbeit 
von  Galilei  gewidmet.  Durch  die  Schöpfung  der  Medianik  habe  Galilei., 
fo  urteilte  Hobbes,  den  Eingang  in  die  gefamte  Phyfik  erfchloflen.  So 
zeigt  auch  die  Naturphilofophie  des  Descartes  ihre  zentrale  Bedeutung 
Nadi  ihrem  fachlichen  Gehalt  Itellt  fie  fidi  als  eine  univerfelle  Mechanik  dar. 
Daher  bringt  fie  nicht  nur  die  befonderen  ftatifchen  und  dynamifchen  Prin- 
zipien, in  welchen  die.  Galileifche  Forfchung  gipfelte,  auf  ihren  allgemeinften 
Ausdruck,  fondern  mit  einer  beifpiellofen  Einfeitigkeit,  welche  ihre  Größe 
ilt,  fucht  fie  diefe  Mechanik  als  das  einzige  und  hinreichende  Mittel  einer 
erfchöpfenden  Naturerklärung  zu  erweifen. 

Aber  hierbei  ilt  nun  entfcheidend,  daß  der  gefamte  Aufbau  diefer  uni=^ 
verfalen  Theorie  von  dem  methodifchen  Bewußtfein  des  Rationalismus  ge= 
leitet  ilt,  die  FalTung  der  Grundbegriffe  und  Grundprinzipien  die  grund- 
fätzliche  Reinigung  von  jeder  finnlichen  Beimifdiung  aufweilt,  durchgängig 
die  Reduktion  aller  Erkenntnis  auf  einfache  rein  logilch  begründete  Vor^ 
ausfetzungen  angeltrebt  wird. 

Schon  die  Mechanik  im  engeren  Sinne  erhält  dadurch  ihr  Gepräge. 
Nur  was  das  reine  Denken  am  Körper  und  an  der  Bewegung  erkennen 
kann,  foll  ihrer  Konftruktion  zu  Grunde  gelegt  werden.  Als  folche  ratio^ 
nalen  Beftimmungen  bieten  fich  aber  allein  die  mathematilchen,  genauer  die 
geometrifchen  dar.  Daher  erfetzt  Descartes  die  Sinnenbilder,  die  die  Wahr^ 
nehmung  uns  von  ihnen  zeigt,  durch  rein  geometrilHie  Definitionen.  Das 
Wefen  des  Körpers  befteht  ausfchließlich  in  feiner  Ausdehnung  nach  Länge, 
Breite  und  Tiefe.  Auch  feine  Härte  und  Undurchdringlichkeit  i(t  in  der 
Ausdehnung  gegründet.  Raumcrfüllung  und  Raumerftreckung  find  das* 
felbe.  Und  die  Bewegung  ift  die  Überführung  eines  Körpers  aus  der 
Nachbarfchaft  der  Körper,  welche  ihn  unmittelbar  berühren  und  die  als 
ruhend  gelten,  in  die  Nachbarfchaft  anderer.  Der  primitiven  Denkweife, 
die  in  der  Bewegung  im  Unterfdiied  von  der  Ruhe  einer  Tätigkeit  oder 
die  Betätigung  einer  Kraft  erblickt  wird  durch  die  geometrifche  AuffalTung 
der  Bewegung  der  Boden  entzogen,  Darin  ift  zugleich  das  weittragende  Prin=^ 
zip  der  Relativität  aller  Bewegung  ausgefprochen.  Endlich  find  alle  Wir= 
kungen  von  Körper  auf  Körper  auf  Änderung  ihrer  räumlichen  Beziehung 
gen,  das  heißt  fchließlich  auf  Druck  und  Sto?)  einander  berührender  Raum= 
teile  zurückzuführen.  Die  Stoßgefetze  find  die  wahren  Gefetze  der  Natur 
Auch  hier  ift  der  Begriff  der  Kraft  im  naiven  Verftande  prinzipiell  aus^ 
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gefchalter.  Mit  diefer  grundlegenden  Definition  ilt  der  Entwurf  einer 
vollkommen  rationalen  Medianik  gezeidinet.  Es  ift  dabei  von  geringerer 
Tragweite,  daß  Descartes,  delTen  innere  Entwidmung  bereits  abge- 
fdilolTen  war,  als  Galileis  Hauptwerk  erfdiien,  nidit  mehr  deOTen  ganzen 
Reiditum  hat  würdigen  können  und  fo  verfdiiedentlidi,  namentlidi  in  feinen 
dynamifdien  Anfchauungen,  hinter  der  gleidizeitigen  Forfcfiung  zurüd^blieb, 
ja  audi,  wie  etwa  bei  der  Aufftellung  feiner  Stoßgefetze,  auf  falfdhe  Bah- 
nen geriet.  Entfdieidend  ilt,  wie  hier  die  Bewegungslehre  rein  in  der  Ver- 
nunft verankert  wird,  ihre  Begriffe  in  diefem  Sinn  als  unmittelbare  Pro= 
dukte  der  Methode  dargetan  werden. 

Es  ift  nun  aber  bemerkenswert,  daß  die  Erweiterung  diefer  Medianik 
zu  einer  univerfalen  Naturerklärung  in  wefentlidiem  Betradit  von  der  Er- 
fahrung abhängig  ift.  Hier  tritt  ihr  Einfluß  in  beltimmender  Weife  hervor. 
Die  Ausbildung  der  mathematifHien  Methode  als  des  Erkenntnisinftruments 
der  Forfdiung  ift  nidit  gleidibedeutend  mit  der  medianifdien  Auffaffung 
der  Natur.  Nodr  die  Arbeiten  von  Kopernikus  und  Kepler  zeigen  deut* 
lieh,  wie  eine  nidit-medianifdie  Weftbetradbtung  fidi  gleidiwohl  des  mathe^ 
matifdien  Denkens  bedienen  kann.  Die  mathematifdie  Betraditung  führt 
erft  zu  einer  medianifdben  Naturauffaffung,  wenn  der  weitere  Satz  hinzu- 
tritt, daß  audi  die  in  der  Sinnenwelt  fidi  nidit  unmittelbar  als  quantitative 
Zufammenhänge  darftellenden  Sinneserfcheinungen  fidi  auf  verborgene 
oder  hypothetifdi  hinzugedadite  Bewegungen  zurüd^führen  laffen.  Daher 
bildete  ihr  zwar  nidit  logifdi  notwendiges  aber  tatfädilidi  immer  an- 
erkanntes Correlat  die  Lehre  von  der  Subjektivität  der  fmniidien  Quali- 
täten. Wenn  das,  was  in  den  Sinnen  als  qualitative  Erl(lieinung  auftritt, 
in  Wahrheit  nur  ein  Bewegungszufammenhang,  ein  medianifdier  Vorgang 
ift,  dann  ergibt  fidi  als  nädiftliegende  Folge,  daß  die  finnlidie  Erfdieinung, 
die  empfundene  Farbe,  der  gehörte  Ton  nidit  als  real,  als  zur  Dingwclt 
gehörig  anzufehen  ift.  Es  find  nun  nidit  allein  Poftalate  des  rationalen 
Denkens,  weldie  die  Setzung  medianifther  Vorgänge  als  Grundlage  qiia= 
litativer  Erfdieinungen  und  die  Behauptung  von  deren  Subjektivität  for^ 
dern,  fondern  diefe  Wendung  wird  erft  unumgänglidi  eincrfeits  durdi 
den  tatfädilidien  Nadiweis,  daß  gewilTen  finnlidien  Wahrnehmungen  Be= 
wegungen  zugrunde  liegen,  weldier  der  gefdiärften  Bcobaditung  als  ihre 
Urfadien  erkennbar  find,  und  andererfeits  durdi  die  Aufdedvung  der  phy^ 
fiologifdien  Bedingungen  der  Wahrnehmung,  ihrer  Relativität,  ihrer  Ab-- 
hängigkeit  vom  Wahrnehmenden.  In  erfter  Hinfidit  wurden  die  akuftifdien 
Unterfudiungen,  weldie  das  17.  Jahrhundert  lebhaft  befdiäftigten,  für  die 
Erforfdiung  der  phyfiologifdien  Bedingungen  des  Wahrnehmungsaktes 
wurden  vor  allem  die  optifdien  Unterfudiungen  widitig.  In  diefer  Ent^ 
wid<!ung  nahm  Descartes  die  führende  Stellung  ein.  Nodi  entfdiiedener 
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und  noch  folgeriditiger  als  Galilei,  der  von  den  gleidien  Motiven  be= 
wegt  wurde,  ging  er  von  feinen  akuftifdien  und  optifdien  Unterfudiungen 
aus  zu  der  Verallgemeinerung  der  medianifdien  AuffalTung  fort.  So  führte 
die  Zerghederung  der  Erfahrung  felbft  zu  einer  Erweiterung  des  ratio= 
naliftifdien  Erkenntnisideals.  Denn  ift  durdi  fie  die  Hypothefe  gefidiert, 
daß  allen  qualitativen  Erfdieinungen  Bewegungsvorgänge  zu  Grunde  gc= 
legt  werden  dürfen,  dann  wird  die  Medianik,  die  ftreng  logifdi  zu  be- 
gründen war,  der  Anfprudi  einer  univerfalen  Naturerklärung  erheben 
dürfen,  wird  die  aus  Grundbegriffen  und  Grundfätzen  des  reinen  Denkens 
aufgebaute  Konftruktion  zu  einer  Theorie  der  körperlidien  Welt,  in 
weldier  alle  Tendenzen  der  neuen  WilTenlchafi:  in  der  ftrengen  Einheit 
logifdier  Begründung  und  rationaler  Ausgeftaltung  zufammengefaßt  werden, 
fidi  entwidveln. 

Ihre  Prinzipien  ergeben  fidi  aus  der  Medianik.  Die  Körperwelt  fällt 
mit  dem  Raum  zufammen.  Daher  gibt  es  keinen  leeren  Raum,  keine  letzten 
Teile  und  Atome  im  Sinne  der  Atomiltik,  keine  ftofflidien  Unterfdiiedc 
zwifdien  den  verfdiiedenen  Teilen  der  einen  unendlidi  fidi  ausdehnenden 
Subftanz.  Diefe  ift  unveränderlidi,  in  ihrer  Quantität  nidit  zu  mehren  oder 
zu  mindern.  Aus  der  Ausdehnung  find  die  befonderen  Qualitäten  und 
Veränderungen  der  Naturdinge  und  zwar  ohne  die  Zuhilfenahme  wir- 
kender Kräfte  rein  kinetifdi  zu  erklären.  Alle  Mannigfaltigkeit  der  fmn- 
lidien  Körpcrwelt  hängt  von  der  Bewegung  ab,-  die  Gefetze  der  Bewegung 
hnd  die  Gefetze  der  Natur.  Ihr  allgemeinftes  ift  ein  Erhaltungsgefetz, 
nadi  welchem  die  Quantität  der  Bewegung  in  der  ganzen  Welt  ftets  die 
gleidie  bleibt.  Aus  ihm  folgen  die  fundamentalen  Gefetze  des  Gefdiehens 
insbefondere  die  Stoßgefetze,  weldie  die  weitere  Naturerklärung  ermög- 
liAen. 

Hierbei  ift  eine  der  widitigften  Fragen,  wodurdi  fidi  denn  der  ein- 
zelne fmnlidi  wahrnehmbare  Körper  von  der  ftetigen  Ausgedehntheit 
unterfdieide,  die  das  Wefen  der  Körperwelt  ausmadit.  In  dem  unterfdiieds* 
lofen,  nur  als  ausgedehnt  zu  diarakterifierenden  Stoff  fdieint  die  Man=^ 
nigfaltigkeit  jer  Naturgebilde  willkürlidi  im  Denken  abzugrenzen  fein. 
Aber  diefc  Sdiwierigkeit  wird  durdi  den  zweiten  Fundamentalbegriff 
der  Cartefifdien  Phyfik,  den  Begriff  der  Bewegung,  gelöft.  Die  Bewegung  ift 
die  Urfadie  für  die  SAeidung  der  ftetigen  Ausdehnung  in  wenigftens  ge- 
danklidi  trennbare  Teile,  für  die  Zerfällung  des  einen  Weltkörpers,  der 
der  Raum  felber  ift,  in  ein  Syftem  von  relativ  aber  nidit  abfolut  letzten 
Corpuskeln.  Daher  kann  ein  Körper  oder  ein  Teil  der  Materie  audi  als  das 
definiert  werden,  was  mit  einem  Mal  oder  zugleidi  übergeführt  wird.  Hieraus 
ergibt  fidi  eine  intereflante  Konfequenz.  Da  Ausdehnung  und  Körper 
völlig  zufammenfallen,  kann  bei  einer  foldien  Überführung  eines  Teiles 
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der  Materie  an  dem  verlafTenen  Ort  keine  Leere  entftehen,  fondern  der* 
felbe  muß  fofort  durch  einen  anderen  Körper  befetzt  werden.  Die  Bewe- 
gung eines  Körpers  hat  fo  eine  allgemeine  Verfdiiebung  vqp  Raumteilen 
zur  Folge,-  und  da  nirgend  die  körperlidie  Subftanz  verringert  werden 
kann,  ilt  diefe  Verfdiiebung  als  ein  kreisförmiges  Strömen  zu  denken.  Da= 
mit  ift  eine  Anknüpfung  an  die  Vorftellungen  der  Alten  gegeben,  nadi 
denen  alle  vollkommenen  Bewegungen  kreisförmig  feien.  Andererfeits 
wird  der  widitige  Begriff  des  Wirbels  vorbereitet,  der  in  der  kosmifdien 
Phyfik  des  Descartes  eine  zentrale  Stellung  einnimmt. 

So  laden  fidi  lediglidi  aus  dem  Lidite  der  Vernunft  die  Prinzipien  einer 
univerfalen  Kinetik  gewinnen,  nadi  weldier  die  bunte  Sinnenwelt  durdi 
das  Denken  in  ein  Syftem  aufgelöft  wird,  in  dem  alles  auf  Druck  und 
Stoß  von  Teildhen  einer  cjualitäts^  und  kraftlofen  Materie  zurüdtgeführt 
wird.  Aber  es  zeigt  fich  nun,  daß  die  Prinzipien  von  einer  folchen  Weite 
find,  daß  aus  ihnen  weit  mehr  folgt,  als  die  fichtbare  Welt  enthält.  Deren 
tatfächliche  Einrichtung  ftellt  nur  einen  befonderen  unter  mehreren,  ja  un- 
endlidi  vielen  möglichen  Fällen  dar,  für  welche  alle  gleichmäßig  jene  Ge- 
fetze gelten.  Hier  greift  die  Erfahrung,  welche  uns  allein  die  Beftimmtheit 
der  Natur  erweift,  noch  einmal  cntfdieidend  ein.  Nur  der  Verfuch  und 
die  Beobachtung  kann  uns  über  die  faktifdie  Befchaffenheit  der  Natur=^ 
dinge,  ihre  befondere  Form,  aufklären.  Aber  läßt  die  Einrichtung  unferer 
Welt  fich  nidit  unmittelbar  aus  den  allgemeinen  rationalen  Prinzipien  als 
die  einzig  mögliche  und  notwendige  ableiten,  fo  vermögen  wir  fie  doch 
dadurdi  mittelbar  zu  erklären,  daß  wir  fie  als  die  notwendige  Folge  eines 
früheren  Zuftandes  betrachten,  aus  dem  fie  nach  den  allgemeinen  Gefetzen 
des  Gefchehens  hervorgehen  mußte.  Damit  nimmt  die  fyftematifche  Kon- 
ftruktion  der  Natur  ausdrücklich  eine  entwicklungsgefchichtliche  Betrachtung 
auf,  erhält  die  rationelle  Phyfik  ihre  notwendige  Ergänzung  in  einer  Evo^ 
lutionstheorie.  Die  Aufgabe  entfteht,  von  der  gegenwärtigen  Beftimmt* 
heit  der  Dinge  rückwärts  auf  frühere  Phafen  und  fciiließlich  auf  einen 
Anfangszuftand  in  der  Zeit  zu  Ichließen,  der  die  Entftehung  unferer  be^ 
fonderen  Welt  begreiflich  madit.  Dabei  ift  jede  Vorftellung  eines  durcii 
den  Weltprozeß  zu  verwirklichten  Zweckes  ausgefihloffen.  Die  Kette  der 
Notwendigkeit  rückwärts  verfolgt  ergibt  immer  nur  Notwendigkeit.  Und 
ebenfo  leuchtet  von  vornherein  ein,  daß  diefes  ganze  Verfahren,  im  Gegen- 
fatz  zu  der  ftrengen  Gefetzeserkenntnis,  nur  einen  hypothetifchen  Wert 
beanfpruchen  darf.  Der  erfte  angenommene  Weltzuftand  ift  an  fich  nicht 
denknotwendig,  feine  nähere  Befchaffenheit  ift  nur  als  tatfädilich  voraus^ 
zufetzen,  aber  aus  Vernunft  nicht  abzuleiten. 

In  der  Ausführung  feiner  Kosmologie  hat  daher  auch  Descartes  ver- 
fchiedene  Hypothefen   erprobt.    Urfprünglich  gedachte  er  die  Welt  aus 
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einem  chaotifcfien  Zuftand  erftehen  zu  laflen.  Später  hat  er  angenommen, 
daß  am  Anfang  die  Teildien  der  Materie  nadi  Größe  und  Bewegung 
gleidi  gewefen  feien.  Die  Wirbelbewegung  foll  dann  die  Abfonderung 
von  drei  KlalTen  von  Materie  bewirlcen,  aus  deren  erfter  die  Sonne  und 
die  Fixßerne,  aus  deren  zweiter  der  Himmel  und  der  Liditftoff,  aus  deren 
dritter  die  Erde,  die  Planeten  und  die  Kometen  hervorgehen. 

IndelTen  hat  Descartes  felbft  diefe  Entwidilungsgefdiidite  niAt 
über  die  Entitehung  der  Erde  hinausgeführt.  Gewiß  fordert  er,  daß  es 
audi  für  die  Erkenntnis  der  Natur  der  Pflanzen  und  Menfdien  befler  ift, 
ihre  allmählidie  Entitehung  aus  dem  Samen  zu  beobaditen,  als  lediglidi 
bei  einer  Belchreibung  ihrer  endgültigen  Einriditung  zu  verbleiben.  Aber 
tatfädilidi  hat  er  das  Problem  einer  Entwidilungsgefdiifdite  der  organifdien 
Welt  nidit  berührt.  Daß  alle  Lebewefen  mit  Einfdiluß  des  Menfdien  als 
Mafdiinen  zu  betraditen  feien,  lag  in  der  Konfequenz  der  medianifdien 
NaturauffalTung,  weldie  durA  die  anatomifche  Forfdiung,  insbefondere 
audi  durdi  Harvey's  Entdediung  des  Blutkreislaufes  beftätigt  zu  werden 
fdiien.  Ja,  wenn  Descartes  Pflanzen  und  Tiere  als  bloße  Mafdiinen  er=^ 
klärt,  denen  ein  Denken  und  Bewußtfein  abgeht,  <er  hat  übrigens  fpäter 
lidi  vorfiditiger  ausgedrüdt)  dann  lag  der  Gedanke  einer  hiftorifdien  Ab* 
leitung  der  Organismen  aus  der  unbelebten  Natur  eigentlidi  nahe.  Gleid\* 
wohl  hat  er  ihn  nidit  ausgefprodien. 

Aber  dafür  hat  er  durdi  eingehende  Unterfudiung  gewiOer  Seiten  des 
organifdien  Lebens  die  befdireibenden  WiflTenfdiaften  erheblidi  gefördert. 
Descart  es  ift  als  Anatom  und  Phyfiologeebenfo  groß  wie  alsMathematiker,- 
auf  die  Medizin,  die  er  zu  fördern  für  eine  feiner  widitiglten  Aufgaben 
hielt,  übten  feine  Gedanken  einen  (tarken  Einfluß  aus.   Der  Menfdi  ftand 
im  Mittelpunkt  feiner  Unterfud^ungen.  Seine  Anthropologie  empfing  ihren 
cntfdieidenden  Wefenszug  dadurdi,  daß  fie  fidi  auf  der  Grundlage  media^ 
nifdier  Gefetzlidikeit,  die  audi  die  Organismen  umfaßt,  erhob.  Der  dunkle 
Begriff  von  Lebenskräften  i(t  in  ihr  befeitigt.  Wenn  in  der  Zergliederung 
des  inneren  GelcJhehens  in  dem  empfindenden  Körper  audi  nodi  die  Be- 
griffe von  Lebensgeiftern  aus  der  panpfydiiftifdien  Theorie  des  MitteU 
alters  weitergeführt  werden,  fo  unterliegen  diefe  Lebensgeifter,  weldie  die 
zwedtmäßige  Beziehung  der  Teile  in  diefem  körperlidien  Apparat  unter- 
halten, nur  nodi  den  Gefetzen  der  Medianik.   Damit  ift  die  wertfreie  Be- 
traditung  des  Menfdien  gefordert.    Audi  diefer  ift  als  Objekt  der  Anthro- 
pologie nur  ein  Gegenftand  der  Unterfudiung,  delTen  Leiftungen  mit  der« 
felben  Ruhe  und  Sdiärfe  #u  erforfdien  find,  mit  der  der  Mathematiker  die 
Figuren  unterfudit.   Aber  freilidi  verwid^elt  diefe  Anthropologie  fofort 
in  ein  Problem  von  unüberfehbarer  Tiefe.   Da  fie  den  Menfdien  zwar  als 
körperlidien  Apparat  von  medianifdicr  Gefctzlidikeit  auffaßt,  jedodi  aus 
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ihm  allein  die  geiftigen  Vorgänge  nicht  ableiten  kann,  muß  fie  zu  der  Frage 
nach  dem  Verhältnis  des  Geiftes  zu  dem  Körper  Stellung  nehmen.  Aber 
der  Begriff  der  Seele  ifi:  nicht  mehr  mit  den  Mittehi  der  Naturphilofophie 
zu  beltimmen,  an  ihm  findet  fie  ihre  Schranke. 

3.  Die  Metaphyfik.  Nach  allen  Seiten  hin  ift  nun  das  neue  Willen* 
fchaftsideal  geklärt,  find  feine  Ziele  zur  höchlten  logifchen  Beftimmtheit  ge- 
bracht, der  Forfchung  die  Wege  eröffnet.  Aber  das  Erkenntnisfyßem,  das 
als  Naturphilofophie  fich  darftellt,  führt  notwendig  weiter.  An  feiner  Grenze 
ericheint  der  Begriff  der  Seele,  der  über  alle  Natur  hinaus  zu  liegen  Icheint. 
Und  andererfeits  bildete  das  denkendeBewußtfein  dieVorausfetzung  für  den 
Aufbau  der  neucnWiffenfchaft.  In  ihrer  Grundlegung  aus  dem  inneren  Reich- 
tum des  Geiftes,  ihrer  Verfeftigung  in  dem  reinen  Denken  lag  die  vorgängige 
Anerkennung  der  Freiheit  und  der  Autonomie  des  Geiftes,  Jeder  Schritt 
zu  objektiver  Erkenntnis  kündigte  zugleich,  daß  das  erkennende  Wefen 
Denken  und  Bewußtfein  fei.  Das  denkende  Subjekt  erwies  fich  als  die 
durchgreifende  Vorausfetzung  aller  WilTenfchaft.  Eben  darum  erforderte 
feine  Anerkennung  eine  Auseinanderfetzung  mit  der  mathematifchen  Wif* 
fenfchaft,  welche  die  Natur  als  einen  feelenlofen  Mechanismus  begriff. 

Aber  auch  aus  dem  neuem  WilTenfchaftsideal  felber  ergab  fich  noch 
eine  andere,  zu  weiteren  Unterfuchungen  fortführende  Frage.  Denn  als 
Erzeugnis  des  reinen  Verftandes  fcheintdie  mathematilche  NaturwilTenfchaft 
zunächft  nur  eine  fubjektive  Schöpfung  zu  fein.  Aber  wie,  wenn  es  gar  keine 
Wirklichkeit  gäbe,  die  der  Gefetzmäßigkeit  unferes  Denkens  und  unferen 
Hypothefen  entfpricht,  wie,  wenn  die  intuitiven  Wahrheiten,  mit  denen 
die  Deduktion  anhebt,  keine  Giltigkeit  beanfpruchen  dürfen?  In  der  Selbft- 
und  Sinnenwahrnehmung  Icheinen  uns  zwar  Dinge  gegeben  und  wir  kön- 
nen die  Grundregeln  unferes  Denkens  nicht  anders  als  wahr  uns  vor- 
ftellen.  Aber  ift  es  nicht  denkbar,  daß  der  Sinnenichein  nur  eine  Einbil* 
düng  fei?  Es  gibt  kein  Kennzeichen,  wodurch  wir  Träumen  und  Wachen  zu 
unterfcheiden  imftande  find.  Könnte  nicht  unfer  ganzes  Leben  ein  beftän- 
diger  Traum  fein,  in  welchem  idi  felbft  mit  meinem  Körper  auch  nur  ein 
Traumerlebnis  bin?  All  unfere  wiffenfchaftliche  Arbeit  wäre  dann  ohne 
Unterlage,  unfern  Begriffen  entfpräche  keine  Realität,  Und  wäre  es  nicht 
möglich,  daß  ein  allmächtiger  Dämon  uns  fo  eingerichtet  hätte,  daß  wir 
notwendig  falch  denken  müßten,  fo  daß  das,  was  wir  als  das  Sicherfte  zu  er- 
kennen meinen,  in  Wahrheit  unrichtig  ift?  Geben  wir  auch  nur  die  Möglich* 
keit  zu,  daß  die  logifche  Notwendigkeit  auf  einem  plychologifchen  Zwange 
unferer  Organifation,  auf  einer  naturhaften  Einaichtung  beruht,  dann  wird 
die  Wahrheit  zur  Chimäre.   Wir  würden  denken,  aber  nichts  erkennen. 

So  entfteht  die  Aufgabe  einer  über  die  logifche  Befinnung  und  Klärung 
hinausgreifenden  Fundamentierung  der  Wiffenfchaft.   Es  ift  erfichdich,  daß 
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fie  nur  nach  jener  Methode  aufzulöfen  fein  >x^ird,  welche  allein  die  Strenge 
des  Bewcifes  geftattet.  Daher  erhält  die  Metaphyfik  eine  Form,  welche 
durch  ihren  methodifchen  Aufbau  von  fdilechthin  unbezweifelbaren  Vor^ 
ausfetzungen  aus  den  A  nfpruch  auf  eine  Beweiskräftigkeit  erhebt,  wie  nie 
ein  Syftem  zuvor.  Von  einem  abfoluten  Punkt  im  Denken  aus  foll  in 
einer  zwingenden  Folge  demonitrabler  ErkenntnilTe  der  metaphyfifHhe  Ge^ 
hak  der  Welt  abgeleitet  werden.  Allerdings  hat  Descartes  verbale 
Exakthelr  ;.icht  erftrebt  und  die  fklavifche  Nachahmung  der  »geometrifchen 
Methode«  nur  einmal  gelegentlich  erprobt. 

Die  Philofophie  foll  gänzlich  vorausfetzungslos  beginnen.  Wie  anders 
ift  diefer  Anfang  zu  gewinnen,  als  daß  wir  jede  Art  von  Vorausfetzung 
preisgeben  und  alle  möglichen  Bedenken  gegen  die  Wirklichkeit  und  die 
Giltigkeit  unferes  Erkennens  hinnehmen?  Wollen  wir  die  unerlchütterlichen 
Fundamente  der  Philofophie  entdecken,  fo  können  fie  nur  im  Denken 
liegen.  Stellen  wir  jede  Wahrheit  in  Frage,  treiben  wir  den  Zweifel 
methodifch  bis  zum  Äußerften,  dann  muß  es  fich  herausftellen,  ob  es 
Prinzipien  gibt,  die  uns  in  allem  Irrtum  die  Sicherheit  und  die  Wahrheit 
unferes  Erkennens  begründen. 

Aber  gerade  in  diefer  Zufpitzung,  da  das  denkende  Subjekt  rettungs- 
los in  den  Abgrund  des  NichtwilTens  zu  ftürzen  fcheint,  aus  weldiem  es 
keinen  Rückweg  mehr  gibt,  leuchtet  das  Licht  der  Gewißheit  auf.  Indem 
ich  die  Möglichkeit  einer  Seibfttäufchung  bis  zu  Ende  denke,  gewinne  ich 
einen  Satz,  der  in  allem  Zweifel  unerfchütterlich  bleibt.  Mag  ich  an  allem 
zweifeln,  mag  mich  täufchen,  wer  da  will,  mag  die  Welt  ein  Traum  fein, 
fo  ift  doch  dies  gewiß,  daß  ich  zweifele,  daß  ich  getäufcht  werde,  daß  ich 
träume.  Daran,  daß  ich  zweifele,  kann  ich  nicht  zweifeln,  und  daher  kön- 
nen wir  auch  nicht  annehmen,  daß  wir,  die  wir  fo  zweifeln,  nidit  find.  So 
oft  ich  etwas  ausfage  oder  vorftelle,  muß  ich  exiftieren.  Selbfttäufchung 
ift  Täufchung  eines  Selbft.  Cogitoergosum:  Ich  denke,  alfo  bin  ich.  In 
diefem  Fundamentalfatz  find  Wahrheit  und  Wirklichkeit  eins.  Sein  Sinn 
befteht  darin,  daß  er  ift.  Hier  läßt  fich  das  Denken  von  dem  Sein  nicht 
fcheiden  und  eben  darum  ift  er  audi  wahr.  Er  gilt,  nidit  nur  weil  feine 
Aufhebung  einen  logifchen,  fondern  weil  fie  auch  einen  tatfächlichenWider- 
fpruch  einfchlöITe,  Daher  haben  wir  in  ihm  das  grundlegende  Prinzip,  das 
zugleich  die  Giltigkeit  einer  intuitiven  Wahrheit  und  die  Realität  ihres 
Gegenftandes  erweift. 

Aus  diefer  ficherften  Erkenntnis,  daß  idi  bin,  folgt  nun  fofort,  was  idi 
bin.  Denn  offenbar  kann  idi  mir  diejenigen  Eigenfchaften  zufpredien, 
welche  notwendig  mit  meiner  Exiftenz  verbunden  find.  Nun  gehört  aber 
zu  dem  Wefen  des  Ich  beifpielsweife  nidit  notwendig  mein  Körper.  Da 
ich  von  diefem  nur  durch  meine  Sinne  weiß,  meine  Sinne  mich  vielleicht 
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aber  trügen  können,  da  mein  Körper  wie  jeder  Teil  der  Körperwelt  zunädift 
noch  unbewiefen  ift,  kann  ich  von  ihm  abfehen.  Mein  Dafcin,  das  mir  das 
Gewineftc  von  allem  ilt,  ift  unabhängig  von  räumlidien  Beltimmungen.  Da* 
gegen  kann  idi  nidit  das  Denken  von  meinem  Idi  abtrennen.  Denn  nur  in* 
fofern  idi  denke,  bin  idi  meiner  Exiftenz  gewiß.  Daher  ergibt  fidi  aus  dem 
Satze:  idi  denke,  idi  bin,  der  weitere:  idi  bin  ein  denkendes  Wefen. 

Diefe  Gewißheit  des  Selbltbewußtfeins  ift  nun  der  fefte  Ankergrund, 
auf  weldiem  die  Erkenntnis  fidi  erhebt.  Aber  zunädift  gibt  fie  mir  nur  die 
Gewißheit  der  Eigcnexiftenz.  Wo  fmdcn  wir  den  Weg,  der  uns  den  Aus« 
blick  auf  eine  von  uns  unabhängige  Wirklichkeit  eröffnet?  Im  Idi  erleben 
wir  unmittelbare  Realität,  aber  alle  Sclbftbcfinnung  führt  nur  tiefer  in  das 
Idi,  das  [id\  als  Bewußtfein  darltcllt,  hinein.  Hat  unfer  Denken  auf  ein 
f  von  unfcrem  Idi  gefdiiedenes  Sein  Bezug,  als  delTen  Erkenntnis  es  gelten 
kann?  Können  vcir  außer  dem  Idi  nodi  eine  andere  Exiftenz  crweifen? 
An  diefcm  Punkte  nimmt  der  Fortgang  der  philofophi((hen  Grunde 
legung  eine  überrafdiende  Wendung.  Obwohl  ihr  Ziel  in  der  Dcmon^ 
ftration  der  gegenftändlidien  Realität  der  mathematilchen  Wahrheiten,  in 
dem  Beweis  für  die  Exiftenz  einer  materiellen  Außenwelt  liegt,  wird  dodi 
nidit  diefc,  fondern  zunädift  die  Exiftenz  Gottes  deduziert. 

Diefe  eigentümlidie  Stellung  der  Gotteslehre  in  Descartes'  Syßem 
folgt  gleidiwohl  ftreng  aus  dem  Gang  der  Erwägungen.  Denn  wenn  die 
Realität  der  Außenwelt  grundfätzlidi  in  Frage  geftellt  war,  ließ  fie  fidi, 
audi  nadidem  die  Exiftenz  des  denkenden  Idi  bewiefen  ift,  nldit  von  diefem 
aus  unmittelbar  demonftrieren,  wenn  nidit  zuvor  die  Idee  einer  trans« 
fubjektiven  Realität  überhaupt,  eines  Etwas,  das  alsdann  audi  zum  Bürgen 
der  Natur ^Wirklidikcit  werden  könnte,  einer  Wirklidikeit,  vor  der  idi 
midi  unmittelbar  abhängig  weiß,  erwiefen  war.  Nur  durdi  eine  außerhalb 
des  Umkrcifcs  der  bezweifelbaren  Gegcnftände  liegende  Idee  einer  allbe* 
falTenden  Realität,  die  Idee  der  Gottheit,  ift  die  Sidierheit  unferer  Er- 
kenntnis wiederzugewinnen.  Hier  war  nun  entfdieidend,  daß  das  Mittel-» 
alter  einen  Beweis  von  der  Exiftenz  Gottes  ohne  Beziehung  auf  die  Welt, 
die  fonft  durdigängig  die  Grundlage  der  Gotteserkenntnis  bildete,  hervor- 
gcbradit  hatte.  Audi  konnte  nadi  den  Vorausfetzungen  der  Cartefiani- 
Rhen  Naturauffallung  und  ihrer  logifdien  Begründung  diefe  nidit  mehr 
als  Unterlage  einer  Gotteserkenntnis  dienen.  Wie  fic  vielmehr  im  fubjek- 
tiven Denken  wurzelte  und  von  der  Skeplis  angreifbar,  ihre  Giftigkeit 
bcftrcitbar  war,  konnte  he  nur  durdi  die  Verankerung  unferes  Denkens  in 
einer  Weltveniunft  ihren  abfoluten  Wert  erhalten.  War  in  früheren  Zeiten 
die  Gotteserkenntnis  auf  die  Welterkenntnis  geftützt,  fo  fudite  Descartes 
umgekehrt  die  problematifdi  gewordene  Welterkenntnis  aus  der  Gottcs- 
erkennmis  zu  begründen. 
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In  dliefem  Zufammenhangc  nahm  er  die  Argumente  des  Anfelm 
trotz  der  zahlreidien  Einwände,  die  gegen  fie  geltend  gemadit  worden 
find,  auf  Anfelm  fdiloß  von  dem  Begriff  Gottes  als  des  hödiften  und 
vollkommenften  Wefens,  daß  diefes  als  vollkommen  gedadite  Wefen  audi 
exiftieren  müITe,  da  ihm  fonlt  ein  Merkmal  feiner  Vollkommenheit,  die 
Exiftenz  fehlen  würde.  Ganz  ähnlidi  fdiließt  Descartes,  daß  in  der  Vor= 
ftellung  eines  allweifen,  allmäditigen  und  hödilt  vollkommenen  Wefens 
fein  Dafein  nidit  bloß  als  möglidi  oder  zufällig,  wie  bei  den  Vorftellungen 
anderer  Dinge,  fondern  als  durdiaus  notwendig  und  ewig  zu  denken  fei. 
Bei  der  Vorftellung  Gottes  fällt  fein  Wefen  mit  dem  Dafein  zufammen. 
Gott  denken  und  feiner  Realität  gewiß  fein  ift  dasfelbe.  Aber  es  ift  dodi 
bemerkenswert,  daß  Descartes  nidit  einfadi  den  ontologifdien  Gottesbe- 
weis wiederholt.  Vor  allem  ift  bedeutfam,  daß  diefer  auf  den  Nadiweis 
der  Realität  des  denkenden  \d\  folgt.  Gewiß  hat  der  Philofoph  zugegeben, 
daß  im  Selbftbewußtlein  wie  in  der  Gottesidee  zwei  relativ  felbftändige 
metaphyfifdie  Ausgangspunkte  gegeben  feien.  Aber  in  allen  uns  erhal- 
tenen Ausführungen  feiner  Grundlegung  bildet  den  Ausgangspunkt  die 
Selbftgewißheit  des  denkenden  Bewußtfeins.  In  der  Tat  ift  die  zuvor  demon-^ 
ftrierte  Realität  des  Idi  die  logifdie  Vorausfetzung  für  die  Frage  nach 
einer  transzendenten  Realität.  Das  Problem  einer  vom  Bewußtfein  unab^^ 
hängigen  Wirklidikeit  hatte  fidi  in  das  einer  vom  Idi  unabhängigen  Wirk-= 
lichkeit  verwandelt.  So  ift  nidit  bloß  der  Begriff  Gottes  nadi  feinem  logifdien 
Gehalt  entfdieidend.  Ebenfo  beweiskräftig  ift  die  Tatfadie,  daß  wir  die 
Ideen  von  Gott  in  uns  vorfinden  und  fie  dodi  nidit  aus  uns  erzeugt  haben 
können,  Oder  riditiger,  wir  finden  fie  nicht  nur  faktifch  vor,  fondern  fie 
ift  uns  notwendig  und  kann  unmöglich  unfere  Wirkung  fein.  Sie  ift  uns 
eingeboren  und  da  fie  unendlicfie  Realität  befaßt,  ift  fie  unmöglich  das 
Werk  eines  endliciien  Geiftes.  Die  Idee  Gottes  beweift  mir  fein  Dafein, 
weil  fie  nidit  bloß  die  Exiftenz  Gottes  vorftellt,  fondern  als  feine  Wefens^ 
außerung,  als  unmittelbare  Wirkung  von  ihm  in  gewiffen  Sinne  Gott 
felbft  ift. 

Diefer  Beweis  vom  Dafein  Gottes  läßt  nun  zugleich  auch,  foweit  die 
Sdiwäche  unferer  Natur  dies  zuläßt,  erkennen,  wer  er  ift.  Infofern  wir 
ihn  als  diejenige  Realität  denken,  weldie  an  Vollkommenheit  unfer  end- 
liciies  Dafein  unendlich  überragt,  verträgt  er  fich  mit  keiner  Art  des  Man- 
gels. Darum  ift  Gott  die  abfolute  Wahrhaftigkeit,  daher  ift  es  ein  Wider- 
fpruch,  Gott  als  einen  Dämon  aufzufalTen,  welcher  mich  täuRhen  könnte. 
Diefe  Wahrhaftigkeit  Gottes  garantiert  mii  die  Giftigkeit  der  im  natür=^ 
liehen  Licht  offenbaren  Wahrheiten  und  befeitigt  damit  das  Hauptbedenken 
gegen  unfere  Erkenntnis.  Sie  garantiert  mir  aber  audi  die  Realität  der 
Gegenftände,  die  wir  als  Dinge  außer  uns  vorftellen. 
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Denn  aus  der  bloßen  Tatfadie  der  Sinnes  ^Wahrnehmung  und  meines 
Bewußtfeins  läßt  fidi  die  Realität  einer  ihr  entfpredienden  Außenwelt  nidit 
beweifen.  Es  ift  gewiß,  daß  zwar  Bilder  von  Körpern  meinem  Geifte  gegen- 
wärtig fmd,  daß  die  Sinne  mir  Erfdieinungen  von  Dingen  außer  uns  zeigen, 
und  es  iii  weiter  nidit  zu  bezweifeln,  daß  das  Auftreten  diefer  Sinn=^ 
bilder  von  meinem  Willen  unabhängig  ilt.  Aber  das  allein  beweift  nodi 
nidit  die  Exiftenz  äußerlidier  Urfadien.  Zunädift  wäre  es  ja  möglidi,  daß 
die  Empfindungen  durdi  ein  in  mir  liegendes,  von  mir  nur  nodi  nidit  cr^ 
kanntes  Vermögen  bewirkt  würden.  Aber  diefe  Annahme  i(t  ausgefdiloITen, 
da  idi  weiß,  daß  idi  lediglidi  ein  denkendes  Wefen  bin.  Habe  idi  die 
Exiltenz  eines  außer  mir  liegenden  allmäditigen  Prinzips  erwiefen,  dann 
wäre  weiter  denkbar,  daß  diefes  Prinzip  unmittelbar  oder  mittelbar  die 
Urfadie  meiner  finnlidien  Vorftellungen  fei.  Diefe  Annahme  verträgt  fidi 
aber  nidit  mit  der  Wahrhaftigkeit  Gottes.  Denn  träfe  he  zu,  fo  würde 
Gott  offenbar  uns  täufdien,  da  er  dodi  die  Sinnesvorfteliungen  in  uns  der- 
art erzeugt,  daß  wir  notwendig  fie  als  Bilder  äußerer  Sinne  auffalfen.  Ift 
aber  Gott  ein  fdiledithin  vollkommenes  Wefen,  fokann  er  uns  nidit  täufdien 
wollen.  Daraus  folgt,  daß  wir  als  die  hervorbringende  Urfadie  unferer 
Sinnesempfindungen  eine  Körperwelt  erfdiHeßen  können,  die  nun  der  Gegen* 
Itand  der  wilfenfdiaftlidien  Naturforfdiung  ift. 

Und  zwar  ergeben  fidi  aus  diefer  Demonftration  zugleidi  die  Prinzi* 
pien  der  Natur  und  ihrer  Erkenntnis.  Sie  erweift  uns  nidit  nur,  daß  Dinge 
find,  fondern  audi  was  fie  find.  Denn  offenbar  können  ihnen  nidit  alle 
die  Prädikate,  die  wir  in  der  finnlidien  Vorftellung  ihnen  beilegen,  in  Wahr- 
heit zukommen.  Nur  was  wir  klar  und  deutlidi  als  eine  foldie  Eigenfdiaft 
einfehen  können,  dürfen  wir  ihnen  zufdireiben.  Nun  find  wieder  die  finn- 
lidien Qualitäten  nur  als  unfere  eigene  Empfindungsweifen  deutlidi  vor* 
ftellbar,-  betraditen  wir  fie  mit  dem  naiven  Denken  als  Naturbelchaffen* 
heiten,  glauben  wir  in  ihnen  die  Dinge  wahrzunehmen,  wie  fie  an  fidi  find, 
fo  wird  unfere  Vorftellung  von  den  letzteren  verdunkelt,  ihre  Erkenntnis 
verwirrt.  Klar  und  deutlidi  fehn  wir  nur  ein,  daß  den  äußeren  Urfadien 
unferer  Sinnesvorfteliungen  Ausdehnung  und  Bewegung  zukommen,  und 
daß  diefe  einzigen  Realitäten  wegen  der  LInveränderlidikeit  ihres  Sdiöpfers 
ebenfalls  als  unveränderlidi,  wegen  feiner  Vollkommenheit  fo  einfadi  als 
möglidi  zu  denken  find.  Daraus  ergibt  fidi  die  Aufgabe  einer  Konftruktion 
der  Körperwelt  aus  Ausdehnung  und  Bewegung  allein,  das  Ideal  der 
mathematifdi-medianifdien  Naturwilfenfdiaft  ift  jetzt  auf  unerfdiütterlidiem 
Grunde  gefeftigt.  — 

Aber  zugleidi  ift  damit  audi  eine  Klarftellung  des  Verhältniffes  des 
Geiftes  zu  der  medianifdien  Natur  gewonnen.  Denn  da  die  philofophildie 
Grundlegung  in  ftrenger  Sdilüffigkeit  erwiefen  hat,  daß  das  Wefen  des 
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denkenden  Subjektes  Bewußtfein  ift,  ergibt  fidi,  daß  der  Körper  und  die 
Seelen  als  zwei  einander  ausfdiließende  und  entgegengefetzte  Wefen  fidi 
gegenüberftehen,  Sie  haben  nidits  mit  einander  gemein.  In  dem  Menfdien, 
und  nur  in  ihm,  find  beide  zu  einer  Einheit  verbunden.  Die  Anthropolo^^ 
gie  muß  daher  duahltifdi  fein,-  aus  der  Wedi  fei  Wirkung  von  Seele  und 
Körper  hat  fie  die  Leiftungen  des  Menfdien  zu  erklären.  Freilidi  ver* 
widielt  diefer  Begriff  einer  pfydio^phyfifdien  Wedifel Wirkung  in  einen 
Widerftreit  mit  den  Erhaltungsgefetzen  der  Natur.  Faßt  man  aber  den 
Einfluß  der  Seele  auf  den  Körper  nidit  als  Bewegungserzeugung,  fondern 
nur  als  Riditungsänderung  der  in  ihrer  Quantität  unveränderlidien  Be^ 
wegung,  fo  löfi:  fidi  diefe  Sdiwierigkeit.  Mit  diefer  Hypothefe  derWedi- 
felwirkung  ift  das  Fundament  der  Pfydiologie  gelegt.  Aus  ihr  erklären  fidi 
die  feelifdien  Zuftände,  die  allein  aus  dem  Wefen  des  Geiftes,  das  Be- 
wußtfein ift,  nid\t  abzuleiten  waren.  Die  Empfindungen  und  die  Leiden- 
fdiaften  find  Funktionen  des  Conjunktums  von  Leib  und  Seele.  Die  Pfy= 
diologie,  weldie  eine  wahrhafte  Realpfydiologie  fein  und  die  ganze  Inhalt- 
lidikeit  des  Seelenlebens  erforfdien  will,  wird  von  der  Sinneswahrnehmung 
und  einer  Zergliederung  der  Leidenfdiaften  ihren  Ausgang  nehmen  mülTen 
denn  Senfationen  und  Paffionen  find  die  Grundphänomene  des  menfdi-? 
lidien  Seelenlebens.  Aber  da  beide  dodi  vermittelft  der  Wedifelwirkung 
der  denkenden  Subftanz  <die  in  der  Zirbeldrüfe  des  Gehirns  lokalifiert  ge^ 
dadit  wird)  mit  dem  ausgedehnten  Körper  gewiflermaßen  Leidenszuftände 
find,  vermag  die  Pfydiologie  aus  der  Erkenntnis  ihrer  Urfadien  fofort  das 
Ideal  des  Lebens  zu  folgern,  das  allein  dem  wahren  Wefen  der  Seele 
entfpridit.  Es  liegt  in  der  Freiheit  und  der  Selbftbeherrfdiung,  die  in  der 
großmütigen  Gefinnung  <generosite>,  dem  wahren  Seelenadel,  ihren  Itolzen 
Ausdrud^  findet. 

III.  Descartes'  gefdhichtliche  Bedeutung. 

Das  Syßem  des  Descartes  fordert  die  Kritik  heraus.  Seitdem  es 
veröffentlidit  wurde,  find  gegen  die  SdilülTe,  auf  die  es  fidi  gründet,  ge* 
rade  weil  fie  logifdi  zwingen  wollen.  Bedenken  erhoben,  ift  die  Ausgeftal- 
tung  feiner  Weltbetraditung,  weldie  mit  beifpiellofer  Sdiärfe  und  Klarheit 
fortfdireitet,  bekämpft  ift  feine  ftreng  medianifdie  Naturerklärung  im  Gan* 
zen  und  im  Einzelnen  angegriffen  worden.  Sind  die  dagegen  vorgebradi- 
ten  Einwände  zutreffend?  Sdiließt  diefe  von  einem  feften  Punkte  im  Den^ 
ken  ausgehende  Konftruktion  die  Möglidikeit  anderer  Weltinterpretationen, 
wie  fie  fogleidi  nadi  Descartes  unter  gleidien  Bedingungen  des  Wiflens 
in  den  Syftemen  des  Thomas  Hobbes,  Spinoza  und  der  Occa* 
fionaliften  hervortraten,  aus? 


2^     Große  Denker  I. 
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Die  Gefdiiditc  felbft  hat  die  Antwort  gegeben.  In  langer  Arbeit  hat 
fie  den  Nadiweis  erbracht,  daß  in  der  Tat  Descartes  Syftem  nidit  fo 
unangreiflidi  ift,  wie  es  fein  Autor  vermeinte,  daß  feine  Begründung  nadi 
Art  der  euklidifdien  Verkettung  zwingender  SdilülTe  nidit  haltbar  ilt.  Aber 
alle  Bedenken  fdimälern  die  große  gefdiiditlidie  Bedeutung  diefes  Syftemes 
nidit.  Sowohl  das  in  ihm  ausgefprodiene  Erkenntnisideal  in  feiner  medo^ 
difchen  Entwidlung  wie  die  Naturphilofophie  und  die  Metaphyfik  haben 
auf  die  Folgezeit  einen  außerordentlidien  Einfluß  ausgeübt.  Sie  haben 
allenthalben  Einfiditen  ausgefprodien,  Probleme  aufgeworfen,  Aufgaben 
geftellt,  an  weidie  die  Philofophie  dann  angeknüpft,  die  fie  fortgeführt  hat. 
Descartes  fteht  am  Beginne  einer  neuen  Zeit.  Sein  Syftem  ift  die  erfte 
große  ZufammenfalTung  ihres  Geiftes.  Es  ift  zugleidi  —  bis  auf  Kant  — 
das  wirkungsvollfte  Syftem  der  neueren  Philofophie.  Und  wie  er  im  Leben 
und  in  dem  Kreife  feiner  Freunde  eine  königlidie  Stellung  behauptete,  wie 
er  in  ftolzer  Einfamkeit  abweifend  war  gegen  Jedermann,  dod\  jeden 
zwang,  fidi  für  oder  gegen  ihn  zu  entfdieiden,  fo  beherrfdit  er  audi  die 
Gefchidite.  Die  Cartefilche  Sdiule  ift  nicht  auf  den  engen  Kreis  feiner 
Anhänger  in  Holland  befdiränkt,  fie  umfaßt  nidit  nur  in  einem  weiteren 
Sinne  die  Occafionaliften  und  Spinoza.  Vielmehr  ift  in  dem  ganzen 
17.  Jahrhundert  der  Geift  Descartes  audi  in  der  Oppofition  und  den 
empiriftifdien  Stimmungen,  wie  Hob b es  uns  bezeugt,  lebendig.  Audi 
das  18.  Jahrhundert  fteht  unter  dem  Eindrudc  feines  Syftems.  Von 
Descartes  bis  Kant  reidit  ein  ftetiger  geiftiger  Zufammenhang.  ^ 

Diefe  ausgezeidinete  Stellung  verdankt  das  Syftem  zunädift  der  Eigenart 
feines  methodifdien  Aufbaus.  Indem  Descartes  yon  der  mathematifdi^ 
medianifdien  Naturforfdiung  ausgehend  ihre  Methode  als  die  einzig  wahre 
Methode  des  Erkennens  entwidteltc,  fdiuf  er  ein  Erkenntnisideal,  das  ebenfo 
bedeutfam  von  der  mittelalterlidien  Kultur  lidi  abhob,  wie  es  für  die  foU 
genden  Jahrhunderte  grundlegend  war,  Sdion  in  ihm  offenbart  ftdi 
der  ganze  Gegenfatz  der  Zeiten.  Es  fdiloß  jede  Art  von  hiftorifdier 
Begründung  aus.  WilTenfthaft  ruht  allein  in  fidi  felbft.  Sie  bedarf  keiner 
Autorität,  fie  will  nidit  glauben,  fondern  beweifen.  Das  Denken  allein 
hat  über  die  Giftigkeit  und  Ungiltigkeit  des  Erkannten  zu  entfdieiden. 
Für  das  mittelalterlidie  Denken  war  der  Rüdihalt  an  der  Gelchidite 
und  der  Tradition  von  grundlegender  Bedeutung.  Die  mittelalterlidie  KuU 
tur  war  hiftorifdi.  Bildet  ihre  hödifte  Sdiöpfung  die  Ausbildung  eines  ge* 
fdiidididien  Bewußtfeins,  fo  forderte  nun  Descartes,  und  er  am  entfdiie* 
denften  von  all  denen,  die  um  eine  Grundlegung  der  neuen  WilTenldiaft 
bemüht  waren,  den  vollkommenen  Brudi  mit  der  hiftorifdien  Bildung.  Wie 
lehrreidi  die  Kenntnisnahme  der  Vergangenheit,  das  Studium  der  Alten, 
Vorbild  und  Beifpiel  audi  feien!    Wiflenfdiaft  ift  all  das  nidit.   Nur  wo 

372 


Descartes 

das  Denken  jeden  Sdiritt  verfolgen,  das  Ganze  in  fyftematiich  begründetem 
Zufammenhange  aufbauen  kann,  liegt  wahre  Erkenntnis  vor.  In  diefem 
Sinne  ift  das  neue  Wiirenfdbaftsideal  revolutionär.  Das  Denken  kennt 
keine  anderen  als  die  eigenen  Gefetze  an.  Gewiß  hat  Descartes,  der 
katholifche  Edelmann,  es  nidit  an  Reverenzen  gegenüber  der  Kirdie,  ihrer 
Autorität  und  den  von  ihr  gehüteten  Wahrheiten  fehlen  lalTen,-  aber  in 
feinem  Syltem  haben  die  Offenbarungen  keinen  Platz  gefunden. 

Wefentltdi  war  dabei,  daß  diefe  Forderung  der  Autonomie  des  Gei= 
ftes  nidit  nur  für  die  NaturwilTenfdiaft  im  engeren  Sinne  erhoben  wurde. 
Indem  Descartes  fie  zu  der  Forderung  einer  UniverfaUWinenfdiaft,  weU 
die  die  gefamte  Kultur  begründen  foll,  verallgemeinerte,  fpradi  er  ein  Ideal 
aus,  das  durdi  ihn  das  ganze  17.  und  audi  noch  das  18,  Jahrhundert  be^ 
herrfdite.  FreiHdi  hat  er  felbft  die  neue  Methode  audh  auf  das  Studium 
der  gefdiiditlidi  gefellfchaftlidien  Erlcbeinungen  nidit  übertragen,-  ihm,  dem 
Einfiedler,  lagen  die  fozialen  Probleme  fern.  Aber  fogieidi  nadi  ihm  muß- 
te die  Aufgabe  fidi  erheben,  audi  das  gefellfdiaftlidie  Leben  des  Menfdien, 
Staat  und  Redit,  vermittelft  des  exakten  konltruierenden  Denkens  zu  re- 
geln. Diefes  Programm  eines  rationalen  Kulturfyftems,  das  das  Programm 
der  gefamten  Aufklärung  wurde,  liegt  in  der  folgeriditigen  Weiterentwid«-- 
lung  des  Ideales  von  Wiirenfdiaftlidikeit,  dem  Descartes  die  klaffifdie 
Formulierung  gab. 

Für  die  Philofophie  wurde  diefes  Ideal  dadurdl  von  Bedeutung,  wie 
in  ihm  die  Rationalität  feiner  Grundlagen  betont  war.  Nidit  nur  durdi 
Vernunft,  fondern  allein  aus  Vernunft  follte  die  neue  Wiflenfdiaft  aufge- 
baut werden.  Ihre  Prinzipien  wurzeln  im  reinen  Denken.  Zwar  war  Des- 
cartes wie  die  anderen  Führer  der  NaturwilTenfdiaft  von  einer  Unter^ 
fdiätzung  der  Erfahrung  weit  entfernt  Er  befaß  vielmehr  ein  hödift  leb- 
haftes empirifdies  Interefle,  eine  Neigung  zu  Materialfammlungen,  Beob= 
aditungen  und  Verfudien  aller  Art,  das  insbefondere  in  feinem  phyfiolo^ 
gifdien  und  anatomifdien  Arbeiten  zum  Ausdrudt  kam.  Aber  in  feiner 
Methodenlehre  wie  in  der  Durdiführung  feines  Erkenntnisideales  lag  aller 
Nadidrudi  auf  dem  Nadiweis,  daß  nidit  die  Erfahrung,  fondern  allein 
Vernunft  Wahrheiten  das  Fundament,  nidit  die  Induktion,  fondern  allein 
die  deduktive  Konftruktion  die  Methode  der  WilTenlchaft  zu  bilden  haben. 
Ihre  Aufgabe  ift  die  Unterordnung  der  Erfahrung  in  Beobaditung  und 
Experiment  unter  die  einfadiften,  vom  Geifte  intuitiv  als  wahr  erkannten 
mathematifdien  VerhältnilTe  und  Gefetzlidikeiten.  Damit  war  gegenüber 
dem  Empirismus,  der  in  den  italienilchen  Naturphilolophen  und  in  Fr. 
Bacon  moderne  Fürfpredier  und  Weiterbildner  erhalten  hatte,  der  phiIo= 
fophifdie  Rationalismus  oder  Idealismus  begründet,  dem  in  ähnlidier  Weife 
audi  Galilei  in  der  Befmnung  auf  die  Grundlagen  feiner  Forfdiung  enu 
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gegenftrebte.   Aber  wenn  audi  Galilei  zu  glücklidirter  Formulierung  der 
Prinzipien  des  Rationalismus  gelangte,  fo  hat  fie  dodi  erft  Descartes  in 
fyftematifdiem  Zufammenhang  entwidielt,  Freilidi  vermodite  audi  er  diefem 
Idealismus  nur  eine  erfte,  keine  abfdiließende  Form  zu  geben.   So  ilt  von 
ihm  das  Verhältnis  von  Denken  zur  Erfahrung  und  zur  Sinnempfindung  im 
Einzelnen  <die  übrigens  audi  in  metaphyfifcfier  Hinfidit  aus  dem  Syftem 
herausfällt),  von  Mathematik  <die  ohne  weiteres  dem  reinen  Denken  zu- 
geredinet wird)  und  Anfdiauung  <die  keine  felbftändige  Erkenntnisquelle 
ift)  nidit  zu  voller  Klarheit  gebradit  worden.   Audi  die  Herkunft  der  in- 
tuitiven Wahrheit  ift  dunkel.  Wenn  Descartes  fie  als  uns  »eingeboren« 
bezeidinet,  fo  war  dies  nur  eine  prägnante  Bezeidinung  ihrer  Unabhängig- 
keit von  aller  Erfahrung.   Wenn  er  fie  dann  aber  fdiließlidi  als  die  Ent- 
faltung von  Anlagen  auffaßte,  durdi  weldie  wir  in  einem  unmittelbaren 
Zufammenhang  mit  dem  göttlidien  Denken  ftehen,  dann  verloren  fie  ihren 
ausgezeidineten  logifdien  Wert,  gerieten  fie  in  die  Gefahr  einer  myftifdien 
Verfenkung.   Aber  darin  befteht  die  fortwirkende  Kraft  feines  Syftems, 
daß  die  hierin  enthaltenen  Probleme  zu  weiteren  Löfungen  drängen  mußten. 
Für  Descartes  felbft  lag  das  Ziel  diefer  Bemühungen  in  dem  Entwürfe 
einer  univerfalen  Theorie  der  körperlidien  Welt.   Wie  diefe  nun  nidits 
anderes  als  Phyfik  fein  wollte,  aber  dodi  in  der  philofophifdien  Befinnung 
gegründet  war,  befeitigte  fie  die  das  ganze  Mittelalter  hindurdi  aufredit^ 
erhaltene  Sdieidung  der  fpekulativen  Natur-Philofophie  und  Mathematik,- 
in  ihr  erftand  eine  Naturphilofophie  nidit  im  Gegenfatze  zu  der  Forfdiung, 
fondern  auf  ihrer  Grundlage.    Und  damit  wurde  zugleidi  die  fdiolaftilche 
Weltbetraditung,  weldie  bis  in  die  Anfänge  der  neuen  Wiflenfdiaft  hinein 
ihren  Einfluß  geltend  madite,  völlig  und  für  immer  aufgehoben,    Ift  die 
Welt  als  eine  Mafdiine  zu  denken,  in  weldier  nidits  real  ift  als  Aus^ 
dehnung,  Zahl  und  Bewegung,  dann  finkt  das  Stufenretdi  der  fubftanzialen 
Formen  zu  wefenlofem  Sdiein  herab,  dann  fdiwinden  die  dunklen  Quali^ 
täten  und  alle  Werte  aus  ihr.   Die  Natur,  die  allenthalben  diefelbe  ift,  ge= 
ftattet  keine  Trennung  in  eine  fublunarifdie  und  translunarifdie  Welt,  Die 
Materie,  in  weldie  als  etwas  Plaftifdies  aber  dodi  gleidifam  Eigenwilliges 
die  Formen  nadi  Ariftoteles  eingelenkt  waren,  wird  die  Natur  felbft,  außer 
der  es  gar  nidits  gibt.    Und  diefe  Materie  ift  gänzlidi  unbelebt.  Alles,  was 
gefdiieht,   beruht  auf  Stoß  und  Drud<  und  Bewegung.    Die  geheimnis* 
vollen  magifdien  Kräfte,  die  das  mittelalterlidie  Weltall  durdifluteten,  die 
unfer  Leben  mit  den  Geftirnen  verknüpfen,  find  befeitigt.    Alles  was  ge= 
fdiieht,  gefdiieht  notwendig  und  ift  von  außen  verurfadit.   Nirgends  gibt 
es  mehr  Zufälle  oder  ein  unmittelbares  Eingreifen  tranfcendenter  Mädite,- 
der  Medianismus  der  Welt  ift  lüdenlos,-  die  Natur  wird  lediglidi  durdi 
fidi   felbft  erklärt.    Niemals  ift  eine  Phylik  entworfen   worden,   die  auf 
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weniger  Vorausfetzungen  fidi  aufbaut,  niemals  eine  Naturphilofophie,  die 
auf  fo  rationaler,  ganz  durdifiditiger  Grundlage  fidi  erhebt. 

Freilidi  hat  fie  hch  in  der  befonderen  Ausgeftaltung,  die  ihr  Descar- 
tes gegeben,  nidit  halten  können.  Vor  allem  wurde  ihr  die  enge  Ver- 
bindung mit  der  Kosmologie,  die  andererfeits  ihre  Größe  war,  verhäng- 
nisvoll,- die  phyfikalifchen  Ableitungen,  die  dadurdi  nur  einen  hypothe= 
tifdien  Wert  befitzen  konnten,  entbehren  fo  der  mathematifdien  Ausführung. 
Die  Aftronomen  und  Phyfiker  fanden  in  ihnen  keine  Unterlage  für  ihre 
Redmungen.  Dafür  häufen  fidi  in  dem  Maße,  als  die  Bntftehungsgefdiidttc 
fortlHireitet,  die  Willkür  der  Hypothefen.  Aber  wenn  in  dicier  Ausge^ 
ßaltung  der  Naturphilofophie  das  Intcreffe,  das  der  Ermittlung  mathe- 
mathifdi  formulierter  Gefetze  gilt,  unbefriedigt  blieb,  io  gab  lic  dafür  die 
Grundzüge  einer  kinetifdien  Theorie  der  Materie,  die,  modite  lie  nodi  fo 
anfechtbar  im  einzelnen  fein,  als  Ganzes  die  dauernde  Bedeutung  der 
erften  modernen  durdigeführten  Corpusculartheorie  befttzt. 

Hieraus  erklärt  fidi  audi  der  Gegenfatz  von  Descartes  zu  Galilei 
Audi  Galilei  hatte  von  dem  Problem  der  Feftigkeit  der  Körper  au- 
Anfätze  zu  einer  Molekularphyfik  gewagt.  Aber  feine  Forfdiung  wai 
dodi  vor  allem  auf  Feftitellung  und  mathematifdie  Fixierung  der  Ge- 
fetze geriditet,  weldie  in  der  Erfahrung  vermittelft  des  Experimentes 
verifiziert  werden  konnten.  Eine  allgemeine  Theorie  der  Materie  gab  er 
nidit.  Er  befdiränkt  fidi  auf  die  Phänomene  und  ihre  Regelmäßigkeiten. 
Descartes  aber  ergänzte  von  der  Aufgabe  der  Kosmologie  aus  ihre 
Erforfdiung  durdi  eine  Beltimmung  des  Subltrates  der  Erfcheinungen.  Da^ 
mit  griff  er  ein  Problem  auf,  das  durdi  die  GefetzeswilTenldiaft  zunädilt 
wohl  zurüdigeftellt,  aber  nidit  grundfätzlidi  aufgehoben  war.  Denn 
modite  die  neue  NaturwilTenfdiaft  allenthalben  mit  einer  gewilTen  Aus^ 
fdiließlidikeit  auf  die  Durdibildung  des  Gefetzesbegritfes,  der  ihre  größte 
Entded\ung  war,  ausgehen,  fo  fdiien  eben  diefer  Begriff  auf  ein  Subftrat 
zu  verweifen,  für  weldies  die  Gefetze  gelten,  und  das  in  feiner  Beltimmt- 
heit  eine  eigene  Erklärung  forderte.  Äas  Gefetz  überwand  zwar  die  fub= 
(tanziale  Form  der  Sdiolaftik  und  der  Alten.  Aber  es  zerftörte  nur  die 
Form,  nidit  die  Subftanz  dabei.  Wurden  die  komplexen  Dinge  in  Ge- 
fetzeszufammenhänge  aufgelöft,  fo  traten  ftets  einfadifte  Elemente  von 
fubftanzialem  Charakter  wieder  hervor.  Und  wenn  audi  diefe  klar  und 
deutlidi  nur  in  rationaler  Beftimmung  zu  erfalTen  waren,  fo  mußte  die 
philofophifdie  Befinnung,  wenn  fie  von  den  Regeln  des  Denkens  den 
Objekten  der  Realerkenntnis  fidi  zuwandte,  notwendig  zu  Hypothefen 
über  das  Subftrat,  aus  dem  die  Gegenftände  gedariklidi  zu  konftruieren 
feien,  fortfdireiten.  Indem  Descartes  diefer  Aufgabe  nadiging,  fdiuf  er 
eine  Phyfik  von  Hypothefen  und  Modellen,  weldie  der  Gefetzesforfdiung 
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von  Galilei  an  die  Seite  trat.  Und  indem  er  hierbei  rüd^fiditslos  mit  aller 
dynamiffhen  Vorßellung  aufräumte,  verlieh  er  feiner  kinetifdien  Theorie 
der  Materie  eine  Vollendung,  die  ihr  als  einen  kiaffifdien  Ausdrudi  der 
medianifdien  Naturauffaffung  einen  dauernden  Wert  in  der  Gefdiidite 
lidiert. 

Mit  den  befonderen  phyfikalifdien  Ableitungen  und  dann  durdi  den 
Fortfdiritt  der  Aftronomie  durdi  Newton  wurde  die  Bildungsgefdiidite 
des  LIniverfums,  die  Descartes  gab,  angreifbar.  Aber  audi  ihre  Bedeu« 
tung  liegt  in  ihrer  leitenden  Idee,  nidbt  in  ihrer  Ausführung  im  Einzelnen. 
Sic  ift  der  erfte  moderne  Verfudi  diefer  Art,  Wie  gewaltig  der  in  ihr 
vollzogene  Fortfdhritt  des  Denkens  ilt,  wird  befonders  deutlidi,  wenn  man 
fic  gegen  die  Bemühungen  Keplers  hält,  die  beftimmte  Ordnung  des 
Kosmos  begreifen  zu  wollen.  Kepler  glaubte  nod\  unmittelbar  auf  äfthe- 
tifdie  Prinzipien,  die  bei  ihm  in  eigener  Weife  mit  pythagoreifdien 
Spekulationen  verfdimolzen,  zurückgreifen  zu  können.  Aud»  bei  Galilei 
fpielen  in  feine  gclegentlidien  Anfätze  zu  einer  Theorie  der  Himmelskör= 
per  teleologildie  Gedanken  hinein.  In  Descartes  Lehre  einer  Evolution 
des  Kosmos  i(t  dagegen  die  Aufgabe  in  die  Form  gebracht,  weiche  für 
die  Ipäteren  Kosmologien  vorbildlich  wurde.  Daher  konnten  ihre  Grund« 
gedankcn  audi  nach  der  Preisgabe  der  befonderen  Hypothefen,  von  denen 
lic  ausging,  fortwirken. 

Die  Naturphilofophie  weift  auf  die  Metaphyfik,-  in  ihr  erhält  fie  ihre 
letzte  Befeftigung,  Aber  diefe  erhält  ihre  Bedeutung  nicht  nur  als  Untere 
hau  des  Erkenntnisfyftems,-  audi  ihre  Probleme  und  Einlichten  erwiefen 
fiih  im  höchften  Maße  als  folgreich.  Schon  der  univerfale  und  radikale 
Zweifel,  mit  dem  fie  beginnt,  ift  widitig.  So  gewiß  er  in  dem  Syftem  nur 
ein  methodifcher  Kunftgriff  war,  kann  er  doch  als  abfchließende  Zufam^ 
menfalFung  und  zugleidi  Überwindung  der  skeptifdien  Strömungen  gelten, 
die  das  ausgehende  Mittelalter  erzeugt  hatte.  Die  Oppofition  g^gen  den 
fcholaftifdicn  Schulgeift,  der  bei  den  dreien  Weltmännern,  bei  den  Ärzten, 
bei  den  Myltikern  hervortrat,  bildet  ein  integrierendes  Element  der  neue= 
ren  Philofophie.  Campanella  fogut  wie  Bacon  eröffnen  ihreSyfteme  mit 
einer  Diskuffion  der  Vorurteile,  der  »Idole<s  die  das  menichlidie  Denken 
irre  leiten,  um  durch  den  Kampf  mit  der  Skepfis  die  Wahrheit  zu  finden. 
Der  Aufbau  des  Cartefifchen  Syftems  aus  dem  radikalen  Zweifel  gibt 
hierfür  die  abfddießende  Formel,  Durch  ihn  wurde  die  Madit  des  Skcp^ 
tizismus  für  immer  gebrodien,  fo  weit  erwenigftens  der  pofitiven  Forfchung 
galt.  - 

Das  bedeutendfte  Ergebnis,  welches  aus  der  Auseinanderfetzung  mit 
diefem  Zweifel  fidi  ergab,  ift  die  Einficht  in  die  unerfdiütterlidie  Sidierhett 
und  Gewißheit  des  Bewußtfeins.    Damit  war  ein  Ausgangspunkt  aller 
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künftigen  Philofophie  gewonnen.  In  dem  denkenden  Subjekte  find  die 
Vorausfetzungen  aller  WiflTenfdiaft  enthalten.  Hierbei  ift  die  Realität  die- 
fes  Subjektes  und  leine  nähere  Beltimmung  nidit  in  Frage,-  man  kann  von 
dem  zweiten  Teile  des  Satzes;  »cogitoergosum«  abfehen,  obfdion  diefes 
Idi,  das  bei  Decartes  im  metaphyhldien  Gewände  auftritt,  fpäter  von  immer 
zunehmenderWiditigkeit  werden  follte.  Sdiondas  »cogitare«  ift  eine  Erkennt^ 
nis  von  außerordentlidier  Tragweite.  Freilidi  ift  in  diefer  Formel  nidit 
deutlidi  zwifchcn  der  reinen  Selbftgewißheit  des  Bewußtfeins,  weldies  als 
foidies  kein  Urteil  ift  <wenn  es  audi  jeder  Zeit  in  ein  Urteil  übergeführt 
werden  kann),  und  der  Begründung  des  erkennenden  Denkens  in  gewilTen 
letzten  theoretildien  Konftruktions=Prinzipien  gefdiieden.  Aber  es  ift  kein 
Zweifel,  daß  diefe  beiden  Grundfätze,  weldie  dann  die  leitenden  Prinzip 
pien  in  der  empirilchen  und  der  rationalen  Sdiule  der  neueren  Erkennt^ 
nistheorie  geworden  find,  in  ihr  bereits  enthalten  find.  In  der  Ausführung 
des  Syftems  tritt  ihr  Unterfdiied  audi  deutlidi  hervor.  Die  Gewißheit,  daß 
idi  zweifele,  wenn  idi  zweifele,  wird  ausdrüd<lidi  der  Gewißheit  aller 
eigenen  Bewußtfeinszuftände  gleidigefetzt.  So  könnte  die  Selbftbelinnung 
audi  von  jedem  anderen  Erlebnis,  z.  B.  audi  von  dem  Sehen  und  dem 
Spazierengehen  ihren  Ausgang  nehmen,  da  audi  hierbei  das  Wiflen  um 
ein  Sehen,  oder  mein  Spazierengehen  unerfdiütterlidi  ift.  Solange  wir  nidit 
urteilen,  d.  h.  bejahen  oder  verneinen,  ift  alles  Vorgeftellte  gewiß.  Solange 
die  Seele  nur  die  Vorftellungen  betraditet,  ohne  zu  behaupten  oder  zu 
leugnen,  daß  etwas  ihnen  ähnlidies  außerhalb  ihrer  beftünde,  kann  \it  fidi 
nidit  irren.  Die  Verbindung  der  Cogitatio  mit  dem  Zweifel  ift  nur  dei- 
dialelctifdi  zugefpitzte  Ausdrudt  diefes  Prinzipes  der  Sidierheit  des  Selbft^ 
bewußtfeins. 

Und  andererfeits  umfaßt  die  Formel  zugleidi  audi  gewilTe  letzte  Be^ 
griffe  und  Urteile,  die  als  Konftruktions-Elementc  dem  Denken  unentbehr- 
lidi  find.  In  der  Tat  gehe  idi  durdi  den  Satz  y\d\  zweifele,  idi  denke« 
über  den  unmittelbaren  Befund  des  Selbftbewußtfeins  hinaus,  indem  idi 
den  Zweifel  bereits  als  Akt  eines  Subjektes  interpretiere.  Allerdings  hat 
Descartes  durdi  die  hödifte  Steigerung  des  Zweifels  audi  die  Verwend- 
barkeit diefer  Denkformen  in  Frage  geltellt.  Aber  es  ift  offenbar,  daß, 
wenn  wir  diefen  Zweifel  zulalTen,  er  unüberwindlidi  ift.  Dodi  wenn  fdion 
die  Analyfe  des  Selbftbewußtfeins  ausdrüd^lidi  einfadie  Begriffe  als  be* 
kannt  vorausfetzt,  wenn  Descartes  tatfädilidi  die  intuitiven  Wahrheiten 
nidit  fallen  laßen  kann,  dann  erweift  eben  diefe  Inkonsequenz  die  Madit 
des  fouveränen  Denkens,  weldies  das  im  Bewußtfein  Gegebene  nur  ver- 
mittelft  der  in  ihm  enthaltenen  Denkelemente  konftruieren  kann.  Gefdiidit- 
lidi  angefehen  ift  damit  ein  Standpunkt  errungen,  der  nidit  nur  gegenüber 
jeder  Skepfis  einen  fidieren  und  unangreifbaren  Hort  gewähren,  fondern 
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des  weiteren  audi  eine  Grundlage  für  die  Auflöfung  des  Erkenntnisprob- 
lems bilden  follte.  Descartes  freilidi  begnügte  lidi  nidit  mit  einer  imma= 
ncnten  Erkenntnisanalyfe.  In  der  Deutlidikeit  und  Klarheit  hatte  er  zwar 
ein  Kriterium  gefunden,  das  eine  rein  phänomenologifdie  Charakteriftik 
der  Erkenntnisfaktoren  geftattete.  Aber  da  er  zwifdien  Objektivität  und 
transcendenter  Giltigkeit  des  Denkens  nodi  nidit  zu  unterfdieiden  ver« 
modite,  fdiien  ihm  Winenfdiaft  nur  dann  Erkenntnis  zu  fein,  wenn  fie  Dinge 
außer  uns  erfaßt  und  abbildet.  Daher  ging  er  fogleidi  von  dem  Stande 
punkt  des  Bewußtfeins  dazu  fort,  fidi  vom  Subjekt  aus  den  Weg  zu  ei- 
ner bewußtfeinsfremden  Welt  zu  bahnen. 

Hierbei  ift  nun  bemerkenswert,  daß  die  Mittel  der  rationaliftifdien  Er- 
kenntnislehre tatfädilidi  nidit  hinreidien,  den  Beweis  weder  für  die  Exi* 
ftenz  einer  außerhalb  des  Denkens  beftehenden  Wirklidikeit  nodi  für  die 
Übereinftimmung  unfcres  Denkens  mit  diefer  Wirklidikeit  zu  erbringen. 
Wir  wiflen  jetzt,  daß  alle  SdilüOTe  für  die  Realität  des  Idi,  der  Gottheit 
und  der  Außenwelt  fidi  in  einem  logifdien  Zirkel  bewegen,  da  fie  die  trans- 
cendente  Giltigkeit  des  Denkens,  die  fie  begründen  follen,  vorausfetzen. 
Und  ebenfo  ift  die  Wahrhaftigkeit  Gottes,  das  heißt  die  hödiße  intellek* 
tuelle  Vollkommenheit  der  Welturfadie,  die  das  Zufammenftimmen  unfc* 
rer  Konftruktionen  aus  Vernunft  mit  den  Dingen  verbürgen  foll,  mit  logi'^ 
fdien  Argumenten  nidit  dargetan.  Haben  wir  einmal  die  Exiftenz  einer 
an  fidi  feienden  Welt  in  Frage  geftellt,  dann  ift  diefer  metaphyfifdie 
Zweifel  nidit  mehr  zu  überwinden.  Und  führen  wir  audi  nur  hypothe^ 
tifdi  einen  Dämon,  der  uns  täufdien  könnte,  als  Weltprinzip  ein,  dann  ift 
er  mit  Gründen  der  Vernunft  nidit  mehr  zu  vertreiben. 

So  ift  die  Metaphyfik  des  Descartes,  foweit  fie  die  Grenzen  der  Selbft^ 
befinnung  überfdireitet,  wifienfdiaftlidi  nidit  erweisbar.  Aber  eben  darum 
gewinnt  fie  nun  als  Ausdrud<:  einer  beftimmten  Art  von  Weltbetraditung 
eine  neue  Bedeutung.  Sie  ift  nidit  nur  ein  gleidifam  ideeller  Abfdiluß  des 
theoretifdien  Denkens,  nidit  nur  die  Behandlung  gewifter  Reftprobleme. 
Denn  die  beiden  Fragen  nadi  dem  Wcfen  des  denkenden  Subjektes,  das 
Vorausfetzung  und  Ziel  alles  Erkennens  ift,  und  dem  Realitätswert  der 
Erkenntnis,  Fragen,  die,  fidi  gegenfeitig  verfdilingend,  in  der  Entwidt^ 
lung  der  Cartefifdien  Metaphyfik  im  Vordergrunde  ftanden,  laften  eine 
fehr  verfdiiedene  Behandlung  zu.  Für  Descartes  ift  diarakteriftifdi,  daß 
ihre  Auflöfung  von  einem  Standpunkte  der  Welt=  und  Lebensbetraditung 
aus  erfolgt,  in  weldier  das  Lebensg^fühl  des  Philofophen  fidi  fpiegelt.  Nidit 
allein  die  immanente  Logik  der  pofitiven  Wifienfdiaft  führte  zur  Meta- 
phyfik, fondern  der  hinter  ihr  ftehende  Menfdi,  der  ihr  Sdiöpfer  war, 
konnte  an  ihr  fidi  nidit  genügen  lafien,  mußte  ihr  gegenüber  zur  klaren 
Abgrenzung  bringen,  was  in  der  Tiefe  feines  inneren  Lebens  enthalten 
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war.  Wenn  Descartes  aus  dem  Denken  auf  das  denkende  Idi  (chloß,  fo 
widen  wir  jetzt,  weldi  eine  Problematik  in  dem  Begriffe  des  Id\  enthalten 
ift,  vermögen  wir  zwifdien  dem  Idi  als  Träger  des  Bewußtfeins,  als  Be- 
wußtfeinsinhalt  und  als  Denkform  zu  unterfdieiden.  Descartes  fonderte 
nodi  nidit/  aber  in  feinem  fdiolaftifdien  Sdilufle  auf  die  denkende  Subftanz 
waltet  ein  beftimmtes  Selbftbewußtfein,  das  vor  der  Reflexion  lebendig  ilt 
und  in  ihr  fidi  nur  ausfpridit,  lind  ähnlidi  liegt  hinter  allen  Gottes^ 
beweifen  ein  Gottesbewußtfein,  das  in  diefen  nur  feinen  gedankenmäßigen 
Ausdruck,  aber  nidit  feine  wiflenfdiaftlidie  Reditfertigung  findet.  Die  Lehre 
von  der  Wedifelwirkung  von  Seele  und  Leib  ift  nur  eine  der  meta- 
phyfilHien  Möglidikeiten,  das  Verhältnis  des  Geiftes  zu  der  medianifdien 
Naturordnung  zu  beftimmen.  Bei  Descartes  enticheidet  allenthalben  ein  in 
der  Tiefe  der  Lebenserfahrung  wurzelndes  Gefühl,  das  alle  Erkenntnilfe, 
alles  Leben  ihm  einordnet,  allem  Ziel  und  Maß  gibt. 

In  dem  Zweifel,  dem  Rüdigang  auf  das  denkende  Subjekt,  in  der  An- 
erkennung feiner  Selbftändigkeit  audi  gegenüber  der  Gottheit,  in  der  ftrengen 
Sdieidung  der  unbefeelten  Natur  von  der  denkenden  Subftanz :  in  alledem 
fpridit  fidi  diefes  als  ein  einziges,  ftolzes  Freiheitsgefühl  aus.  Von  dem 
Idi  nimmt  diefes  Syftem  feinen  Ausgang,  in  dem  Idi  findet  es  feinen  Ab= 
fdiluß,  im  Idi  die  Freiheit,  die  den  Affekten  und  Leidenfdiaften  gegen^ 
über  der  Seele  ihre  unverlierbare  Ruhe  gibt.  Aber  anderfcits  weiß  diefes 
Idi,  wie  es  fidi  in  einem  übergreifenden  und  es  allerorten  bedingenden 
Zufammenhang  findet,  fidi  unvollkommen  und  eingefdiränkt.  Daher 
enthält  das  Selbftgefühl  zugleidi  eine  Beziehung  auf  ein  Ideal  von  VolU 
kommenheit,  weitet  es  fidi  zu  dem  Bewußtfein  einer  das  Idi  unendlidi 
überragenden  Madit,  der  Gottheit,  in  weldier  aller  Grund  und  Wert  un^ 
feres  Dafeins  wurzelt. 

Descartes  hat  diefen  Standpunkt  der  Lebensanfdiauung  und  Lebens- 
bewertung nidit  entdedit.  Er  war  von  den  Griedien  bereits  ausgefprodien 
und  zum  Prinzip  eines  Weltverftändniffes  erhoben  worden.  Das  Mittel^ 
alter  hat  ihn  in  theologifdien  Formeln  entwidielt.  Aber  Descartes  hat 
ihn  unter  den  Bedingungen  des  Wiffens  der  neueren  Zeit  dodi  erheblidi 
vertieft.  So  wurde  ihm  die  mathematifdie  Naturwiflenfdiaft  felbft  zum  Be- 
weis für  die  Madit  und  die  Souveränität  des  Geiftes.  Wie  fie  lediglidi 
nadi  Gefetzen  der  Vernunft  fortfdi reitend,  das  Ganze  des  Lebens  und 
der  Welt  fidi  unterwirft,  ift  fie  zugleidi  Ausdrud^  diefer  Geiftesmadit  und 
Mittel,  ihre  Herrfdiaft  zu  erweitern.  Daher  ift  von  vornherein  die  Trag- 
weite der  Ergebnifle  diefer  Naturwilfenfdiaft  eingefdiränkt,-  wenn  der  Na- 
turalismus aller  Zeiten  verfudit,  den  Menfdien  audi  nur  als  Produkt  der 
Natur  zu  begreifen,  ihn  einzuordnen  in  den  Zufammenhang  von  Regel- 
mäßigkeiten der  Außenwelt,  fo  ftellt  dem  Descartes  die  unerfiliütterlidie 
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Sidierheit  des  Selbßbewußrfeins  gegenüber,  die  vor  aller  NaturwilTen^ 
(Hiaft  befteht,  und  daher  durdi  fie  nidit  zu  gefährden  ift.  Da  nun  aber 
die  medianifdie  Naturerklärung  alles  Leben,  alle  Teleologie,  alle  ver^^ 
borgenen  Qualitäten  befeitigt,  ergibt  fidi  als  notwendige  Folgerung  diefes 
Standpunktes  ein  Dualismus  zweier  Welten,  der  fo  IclirofF  nodi  niemals 
ausgefprodien  war.  Der  Menfdi  als  ein  Compofitum  aus  ihnen  beiden  ift 
gleidifam  ein  Bürger  beider.  Und  wie  weit  wir  audi  die  Allmadit  Gotte^s 
ausdehnen:  an  der  Freiheit  des  Menfcfien  findet  fie  eine  Grenze.  Oder 
vielmehr  in  diefer  Freiheit,  »etwas  zu  tun  oder  nidit  zu  tun«,  erweift  fidi 
die  Verwandtlchaft  des  menfdilidien  Geiftes  mit  Gott,  Denn  iiz  ift  diefelbe 
wie  die  feinige. 

Die  ganze  Eigenart  diefer  Weltanfihauung,  die  man  als  Idealismus  der 
Freiheit  bezeidinet  hat,  erfdiließt  fidi  erft,  wenn  man  die  befondercn 
Sdiwierigkeiten,  die  in  ihr  enthalten  find,  erwägt.  Vor  allem  fdieint  die 
Freiheitslehre  der  von  dem  Erkennen  geforderten  Rationalität  der  Welt 
zu  widerftreiten.  In  der  IHiärfften  Zufpitzung  tritt  dies  in  dem  Problem 
des  Irrtums  hervor.  Wenn  Gott  uns  nidit  betrügen  kann,  dann  ift  es  zu- 
nädift  ein  Rätfei,  daß  der  Menfdi  gleidiwohl  irrt.  Descartes  findet  hier 
den  Ausweg  durdi  den  Rüdegang  auf  die  Wahlfreiheit  des  Menfdien  und 
feine  Unvollkommenheit,  wobei  er  das  urteilende  Denken,  in  weldiem 
allein  Erkenntnis  entfteht,  als  Akte  der  Zuftimmung  und  der  Verneinung 
auffaßt.  Es  ift  jedodi  fofort  erfidididi,  daß  damit  die  Sdiwierigkeit  nur 
hinausgefdioben  ift.  Sie  kehrt  in  der  weiteren  Frage  wieder,  wie  und  wa= 
rum  die  Gottheit  dem  Menfdien  eine  foldie  Freiheit  der  Entfdieidung  habe 
geben  können.  Aber  auf  fie  ift  eine  Antwort  nidit  mehr  möglidi.  Denn 
die  Freiheit,  weldie  dem  Menldien  das  gewilTefte  ift,  weldie  er  in  der  Gott- 
heit wiederfindet,  ift  ein  irrationales  Vermögen.  Sie  liegt,  in  ihrer  ganzen 
liefe  erfaßt,  vor  dem  Denken,  das  ja  erft  durdi  fie  erwirkt  wird.  Damit 
wird  in  dem  Menfdien  felbft,  delFen  Wefen  als  Bewußtfein  und  Denken 
erkannt  ift,  ein  anderes  Prinzip  gefetzt,  damit  wird  die  Gottheit,  die  hödifte 
Intelligenz  ift,  deren  Wahrhaftigkeit  den  logifdien  Charakter  der  Welt 
garantiert,  zu  einem  Wefen,  das  aller  Logik  entrüdit  ift,  weil  es  über  alles 
Logifdie  hinausgreift.  So  tritt  uns  allerorten  ein  für  den  Vcrltand  Un^ 
durdidringlidies  entgegen:  in  uns,  in  der  Gottheit,  und  fdiließlidi  audi  in 
der  Natur.  Denn  deren  Durdifiditigkeit  ift  mit  der  grundfätzlidien  Un- 
erkennbarkeit  ihrer  erften  Ordnung  erkauft.  Weil  wir  die  Gottheit  nadi 
der  Art  von  uns  als  in  freier  Entfdieidung  handelnd  denken  mülTen,  ver=^ 
mögen  wir  die  Natur  audi  nidit  einmal  teleologifdi  zu  verftehen.  Ja,  die 
Gottheit  vermödite,  wie  Descartes  ausdrüd<lidi  betont,  audi  die  Gefetz- 
lidikeit  des  Logifdien  felbft  anders  geftaltet  haben.  So  werden  die  intui^ 
tiven  Wahriieiten,  weldie  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  als  ewige  erwies,  zu 
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bloßen  tatfächlidhen  Wahrheiten,  die  kraft  einer  unergründlichen  Entfdiei- 
dung  des  unendlidien  Wefens,  das  das  Prinzip  der  Welt  ift,  gelten.  Da= 
mit  uird  eine  Madit  in  dem  Seienden  offenbar,  die  in  der  beftändigen 
Neulcböpfung  der  Welt  fidi  bekundet  und  die  wiederholte  Bezugnahme 
Descartes'  auf  einen  Dämon  in  bedeutfamer  Beleuditung  ericbeinen  läßt. 
Zwar  wird  die  Autonomie  der  Vernunft  nun  durdi  den  Glauben  an  die 
Güte  diefer  Madit  und  ihre  intellektuelle  Vollkommenheit  und  durdi 
beftändige  kritifdie  Begrenzung  unferes  Wiflens  gerettet.  Aber  es  ift  er= 
fiditlidi,  wie  in  diefem  rationalem.  Syftem,  das  fo  ausftbließlidi  die  Madit 
des  Denkens  zu  künden  fdieint,  eben  weil  das  Freiheitsgefühl  alles  trägt, 
ein  Irrationales  enthalten  ift,  das,  wenn  es  audi  mit  der  logifdien  Form  in 
Widerftreit  geraten  muß,  dodi  darum  nidit  als  ein  fremder  Beftandteil  an^ 
zufehen  ift. 

Wie  unzureidiend  Hnd  die  Begriffe  von  Subftanz  und  Attribut,  um  die 
Seele,  die  Gottheit  und  die  Dinge  zu  beftimmen!  Definieren  wir  Subftanz 
als  das,  was  durdi  W&i  felbft  exiftiert,  dann  ift  logifdi  nur  eine  Subftanz 
möglidi.  Descartes  zieht  diefe  Konsequenzen  nidit,  indem  er  an  der 
Selbftändigkeit  des  Geiftes,  die  ihm  vor  der  der  Gottheit  gewiß  ift,  fefthält. 
Damit  wird  der  Pantheismus,  der  nadi  diefen  Definitionen  folgeriditiger  er=^ 
fdieint,  abgelehnt.  Aber  logifdie  Konfequenzen  entfdieiden  nur  über  den 
wilTenlchaftlidien  Ausdrud<,  nidit  über  den  Gehalt  von  Weltanicbauungen. 
So  wenig  wie  der  Naturalismus  ift  der  Pantheismus  mit  den  Voraus- 
fetzungen  des  Descartes'fdien  Denkens  verträglich.  Daher  ftellt  ficb  der 
Idealismus  der  Freiheit  als  eine  Form  der  Weltbetrachtung  dar,  die  nidit 
etwa  aus  einer  rückftändigen  Accomodation  an  die  Kirdie  zu  erklären, 
fondern  als  der  Ausdruck  einer  fpezififdien  Stellung  des  Menfcben  zur 
Wirklichkeit  aufzufafifen  ift.  Und  wie  diefer  Idealismus  in  Descartes  fidi 
nun  mit  dem  mathemathifcb^mechanilchen  Naturideal  und  dem  Ziel  einer 
Begründung  des  Lebens  auf  Vernunft  verband,  das  beftimmt  den  Charakter 
feiner  Methaphyfik  und  ihre  gefchid\tlidie  Stellung. 

Wie  in  eine  Formel  ift  in  diefem  wunderbaren  Mann  der  Gang  der 
Gelcbichte  zufammengefaßt:  von  dem  diriltlidien  Bewußtfein  der  Selbft= 
und  Gotiesgewißheit  aus  übcrfcbritt  er  die  Schranken  des  mittelalterlichen 
Denkens  und  gewann  die  Natur,  welche  die  RenailTance  erobert  hatte. 
Aber  nicht  die  Natur  in  ihrer  Pracht  und  Alllebendigkeit,  den  Kosmos  der 
Griechen:  ihre  Schönheit  verwehte  vor  diefem  klaren  Kopfe  zu  einem 
Schein,-  es  blieben  Ausdehnung,  Zahl,  Dauer  und  Bewegung,  welche  allein 
hinreichend  find,  diefe  bunte  Welt  zu  erklären,-  zu  erklären  als  eine  un^ 
geheure  Mafchine,  die  lautlos  und  ftumm  nach  ewigen  Gefetzen  fich  be^ 
wegt.  Nie  zuvor  ift  diefe  fchöne  Wirklichkeit  fo  ausfchließlich  als  ein  feelen^ 
lofer,  entgötlerter  Mechanismus  gedacht  worden,-  aber  auch  nie  zuvor  ift 
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das  Bewußtfein  der  Autonomie  und  der  Selbltherrlidikeit  des  Geiftes,  wie 
es  in  der  Madit  des  Denkens  und  der  moralifdien  Freiheit  als  der  Gott^ 
heit  verwandt  fidi  offenbart,  fo  gewaltig  zum  Ausdruck  gekommen. 
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